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1. WPROWADZENIE

Teorie naukowe, dotyczace §cisle okreslonych dziedzin badaw-
czych, nierzadko wywieraja znaczny wplyw na ujecie zagadnien
na pozoér od nich ,,naukowo odlegtych”. Oddziatywanie to, wyda-
je si¢ tym wigksze im bardziej probuja one wyjasniaé czy opisy-
wac kwestie fundamentalne w danej dziedzinie nauki. Przykfa-
dem takiego oddzialywania jest wplyw, jaki wywarla idea zbioru
rozmytego na konstruowanie aparatu pojeciowego w roéznych
dziedzinach wspolczesnej nauki. Sformulowat ja w roku 1965
profesor elektrotechniki Lotfi Zadeh' pracujacy na Uniwersyte-
cie Kalifornijskim w Berkeley. Dotyczy ona sposobu rozumienia
pojecia zbioru.

Zainicjowanie ,,teorii”?, ktéra za punkt wyjscia obiera sobie ,,no-
we” ujecie tak fundamentalnej dziedziny nauki, jaka jest teoria
mnogosci, a dokladniej podstawowego jej pojecia, sprowokowata
naukowcow do szukania sposobow wyrazenia w ,,duchu” tej teorii
rowniez i innych dziedzin nauki. Nie powinno wigc zbytnio dziwié
to, ze z wykorzystaniem idei zbioru rozmytego mozemy si¢ rowniez
spotka¢ w zagadnieniach dotyczacych jezyka, m.in. w zwigzku

'L. Zadeh, Fuzzy sets, Information and Control 8(1965), 338-353.

? W sensie Scislym trudno tu méwié o teorii rozumianej jako logicznie powiazany
system definicji, twierdzen i hipotez dotyczacych danej dziedziny, tworzacy spdjna ca-
toéé. L. A. Zadeh jest bardziej inicjatorem niz twérca nowej teorii, ktdra nadal powsta-
Jje 1 daleka jest od spojnej catosci. W zwiazku z tym, postugujac si¢ terminami: ,teoria
zbioréw rozmytych” i ,teorie rozmyte”, bedziemy rozumieli je szeroko, to znaczy jako
te, ktére nie oznaczaja Scislych, juz uksztattowanych, teorii naukowych.
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z kwestig rozwigzywania problemu dotyczacego postugiwania si¢
nazwami nieostrymi.

Z drugiej strony zagadnienia te, a wsrod nich takze problematyka
nazw nieostrych, wydajg si¢ by¢ jak najbardziej aktualne w wielu dzie-
dzinach zycia i nauki. Dotyczy to réwniez teologii i filozofii przefomu
drugiego i trzeciego tysiaclecia. Potwierdzeniem s3 tu stowa Papieza
Jana Pawta II, ktory w encyklice Fides et ratio, piszac o ,kwestii trwa-
tej wartosci poje¢ stosowanych w definicjach soborowych”, zwraca
uwage na to, ze ,mimo realistycznego rozumienia wielu pojec, ich
tre$¢ czgsto okazuje si¢ niewyrazna. Refleksja filozoficzna mogtaby
sie sta¢ bardzo pomocna w tej dziedzinie™. Interesujaca nas kwestia
mozliwosci wykorzystania teorii zbioréw rozmytych do opisu tresci
nazwy i postugiwania si¢ nazwami nieostrymi staje wi¢c zadziwiajaco
blisko najwazniejszych zagadnien wspotczesnej filozofii i teologii.

Idea zbioru rozmytego nie jest gotowa recepta umozliwiajacg
rozwigzywanie probleméw, ktorych zrodiem jest nieostros¢ nazw.
Propozycja ta ma swoje zalety, ale przy jej realizacji napotykamy
takze na wiele trudnoSci. Niniejsza publikacja jest probg ukazania
mozliwosci zastosowania idei zbioru rozmytego przy rozwiazywa-
niu problemu nazw nieostrych, nie pomijajac tu zaréwno zalet, jak
i pewnych stabosci tego rozwigzania.

2. POJECIE ZBIORU ROZMYTEGO

Jednym z zasadniczych poje¢ matematycznych, ktoére umozliwia
nam opis otaczajacego nas Swiata, jest pojecie zbioru. W znaczeniu
klasycznym (cantorowskim), przez ,,zbidr” rozumie si¢, mowiac in-
tuicyjnie, zespot poje¢ badZ przedmiotéw potaczonych w catosé
pewna wspdlng wlasnoscig, spetniajacych pewien warunek’. W ta-
kim ujeciu rzeczywistosci zaktada si¢ milczaco, ze dany konkretny
przedmiot moze albo mie¢ dana wilasnos¢, albo jej nie miec. 7er-
tium non datur. Klasyczne rozumienie zbioru wymaga wigc wyraz-
nego rozgraniczenia jego elementéw od nie-elementow. W zyciu
codziennym czgsto jednak spotykamy ,,zbiory”, ktére nie maja Sci-
Sle wyznaczonych granic. W wigkszoSci takich przypadkéw (zbio-

3 Por. Jan Pawet 11, Fides et ratio, Katowice 1999, n. 96.

* Por. J. Perzanowski, Zbidr, w: Mata encyklopedia logiki, red. W. Marciszewski, Wro-
ctaw 1970, 361-363; E. Nieznaniski, Logika. Podstawy-jezyk-uzasadnianie. Warszawa
2000, 15-19.
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réw o nieostro wyznaczonych granicach) mamy do czynienia z sytu-
acj3 przedstawiong na rys. 1.

X
yeA

Rys. 1. Zbior o nieostro wyznaczonych granicach.

W ustalonej przestrzeni X (ludzi, przedmiotéw, liczb itp.) mozna
wyr6znic trzy rodzaje elementow:

a) elementy posiadajgce rozwazang wlasno$¢ (x € A),

b) elementy nie posiadajace rozwazanej wlasnosci (y ¢ A),

c) elementy, dla ktérych watpliwa jest przynaleznos¢ do po-
przednich grup (z).

Na gruncie matematyki dltugo nie widziano potrzeby rozwijania
teorii zbioréow o, jak to okreSlano, ,,rozmytych”, niedoktadnych
brzegach (jedynie za wyjatkiem modeli logiki wielowarto$ciowe;j).
Dopiero w pofowie ubieglego stulecia, w wyniku intensywnego sto-
sowania matematyki do innych dziedzin nauki (m.in. nauk spofecz-
nych i lingwistyki), powstala konieczno$¢ postugiwania si¢ takimi
zbiorami. Bezpo§redni wplyw na powstanie teorii zbiorow rozmy-
tych mialy: rozwdj teorii sterowania i teorii systemow’ oraz rozwoj
logik wielowarto$ciowych.

Zadeh, nim wprowadzil pojgcie zbioru rozmytego, zajmowal sie
réznorodnymi zagadnieniami teorii sterowania i teorii systemow.
W dziedzinach tych wyraZnie nasilaly si¢ tendencje do Scistego

* Teoria systemdw jest nauka zajmujaca si¢ sposobami rozwigzywania interdyscypli-
narnych zadan w zfozonych systemach technologicznych, ekonomicznych, spotecznych
itp. Zadania te nie maja charakteru akademickiego, lecz praktyczny. Ich rozwigzanie
polega na zbudowaniu modelu matematycznego, jego komputeryzacji, a w koncu na
wdrozeniu uzyskanych wynikow.
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i sformalizowanego opisu nawet bardzo skomplikowanych syste-
mow spoieczno-ekonomicznych. Formalne opisy uzyskiwane za po-
moca matematycznego jezyka (réwnan) fizyki i matematyki w za-
daniach typu technicznego byly jeszcze zadawalajace (np. sterowa-
nie rakietami i uktadami technologicznymi). Wszedzie tam, gdzie
rozpatrywane systemy byly bardziej ztozone, a w szczeg6inosci, gdy
istotnym elementem systemu byl cziowiek, opisy te jednak nie spel-
nialy pokladanych w nich oczekiwan. Istnialy réwniez i takie zada-
nia, w ktérych zawodzily metody Sciste, natomiast czfowiek — o kto-
rym mowiono, Ze nie jest w stanie SciSle mysle¢ i przetwarza¢ odpo-
wiednich iloSci informacji — rozwiazywatl je z wielkim powodze-
niem. Fakt, ze czlowiek daje sobie rade w takich sytuacjach, gdy za-
wodza wszelkie proby matematycznej formalizacji zadania lub jego
rozwiazania, Zadeh ttumaczy zdolno$cig umystu ludzkiego do my-
Slenia w kategoriach przyblizonych. Dzigki nim czltowiek moze
przetwarza¢ dane przyblizone i niejednoznaczne oraz tworzy¢ sobie
przyblizone modele, nawet najbardziej skomplikowanych sytuacji,
a takze wyznaczaé przyblizone rozwiazania. Teoria zbiordw rozmy-
tych stala si¢ wigc Srodkiem stuzacym do formalizowania przyblizo-
nego my$lenia w terminach nieostrych i niejednoznacznych®.

Tak wiec sam §wiat nas otaczajacy, a raczej trudnosci powstajace
przy opisywaniu go za pomocg aparatu klasycznej teorii mnogosci,
staly si¢ powodem poszukiwania takiej teorii zbiorow, ktora by te
trudnodci przezwyciezyla. Jest nig, jak wielu uwaza, teoria zapropo-
nowana przez Zadeha.

W klasycznej teorii mnogosci z kazdym zbiorem A, w pewnej
przestrzeni X mozna zwiazaé funkcje charakterystyczng’ zbioru A,
X : X = {0,1}". Funkcja ta okreslona jest dla kazdego elementu x
przestrzeni X w nastgpujacy sposdb:

_ | 1dlaxeA
Xn (%) = { OdlaxeA

Zgodnie z tym ujeciem element x z przestrzeni X moze do zbio-
ru A naleze¢ (x, (x) = 1) lub nie naleze¢ (), (x) = 0) i innej mozli-
wosci nie ma.

¢ Prof J. Kacprzyk, Zbiory rozmyte w analizie systemowej, Warszawa 1986, 23-24.

7 Uzasadnienie mozliwosci wykorzystania funkcji charakterystycznych do opisu
zbioru podaje np. C. Negoita, D. Ralescu, Aplications of fuzzy sets to systems analysis,
Stuttgart 1975, 12-13.
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Fundamentalnym zalozeniem powyzszych rozwazan jest przyna-
lezno$¢ badz nieprzynalezno$¢ kazdego elementu X przestrzeni
X do zbioru A. W odniesieniu do funkcji charakterystycznej ma to
swoja konsekwencje w tym, ze jej przeciwdziedzina sktada si¢ tylko
z dwoch elementéw: 01 1. Zadeh wprowadzajac pojecie zbioru roz-
mytego®, zmodyfikowal przeciwdziedzing funkeji charakteryzujace;
zbidr, rozszerzajac ja na caly odcinek [0, 1].

Przejdzmy teraz do okreslenia zbioru rozmytego.

Zbiorem rozmytym A w pewnej rozwaznej przestrzeni X nazywa-
my zbior par:

A= {[x, 1, ®¥)]:xeX}

gdzie: p, : X — [0, 1] jest tzw. funkcjq przynaleznosci (ang. member-
ship function) zbioru rozmytego A. Funkcja ta kazdemu elemento-
wi X przestrzeni X przypisuje jego stopieri przynaleznosci p, (x) €0,
1] do zbioru rozmytego A.

Z mozliwodci opisu zbioru za pomocg funkcji charakterystyczne;j
oraz z definicji zbioru rozmytego wynika, ze zbiér rozumiany
w my$] klasycznej teorii mnogosci jest szczegblnym przypadkiem
zbioru rozmytego. Teoria zbioréw rozmytych okazuje si¢ bowiem
nie tyle nowa teorig zbioréw, lecz pewnym ,uogélnieniem™ tej,
ktdra az do tej pory si¢ postugujemy.

Zatézmy, ze X = {1,2,..., 5} i dla tego zbioru chcemy opisaé po-
jecie ,mata liczba”. Mozna tego dokona¢ okreSlajac na przykfad
nastgpujacy zbidr rozmyty:

»mata liczba” = {(1, 1), (2, 3/4), (3, 1/2), (4, 1/4), (5, 0)}.

W naszym przypadku ,,malg liczbg” jest na pewno liczba 1, gdyz
funkcja przynaleznosci przyporzadkowuje jej warto$¢ 1, czyli ,,ma-
to§¢” w najwiekszym, mozliwym stopniu. Ponadto, liczba 5 to taka
liczba, ktora zdecydowanie nie jest ,,mata” — odpowiada jej warto§¢
0. Pozostale liczby, tzn. 2, 3 i 4, ktérych stopnie przynaleznoSci
przyjmuja wartoSci poSrednie migdzy 01 1 s3 ,male” tylko w mnie;j-
szym lub wigkszym stopniu, w zaleznosci od wartosci funkcji przy-
naleznosci.

8 L. Zadeh, art. cyt., 338-353.
? Nie mozemy tutaj méwi¢ o $cistym uogdlnieniu, gdyz teoria zbioréw rozmytych ko-
rzysta z poje¢¢ klasycznej teorii mnogosci.
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Pojecie ,,mata liczba” mozna okresli¢ analogicznie w przypadku
przestrzeni X, majacej nieskoficzenie wiele elementéw, np. X =
[1,5]. Wowcezas dogodniej jest przedstawi¢ funkcje u, graficznie,
np. tak jak na rys. 2. W tym przykiadzie, tak jak w poprzednim,
»-najmniejszg” liczbg jest liczba 1, najwicksza — liczba 5, a pozosta-
tym zostal przyporzadkowany odpowiadajacy im stopiefi ,,mafosci”.

1, ~_

0 1 2 3 4 5 X
Rys. 2. Funkcja przynalezno$ci opisujaca nazwe ,,mafa liczba”

W powyzszy sposéb, za pomoca zbioru rozmytego, udafo si¢ nam
opisal nieprecyzyjne pojecie, jakim jest ,mata liczba”. Zwréémy
uwage na to, ze nie dafoby sie zilustrowac tego pojecia (bez znacz-
nych uproszczen) na gruncie klasycznej teorii zbioréw.

W praktyce czesto utozsamia si¢ zbiér rozmyty z jego funkcjg
przynaleznosci®. Latwiej bowiem jest postugiwaé si¢ interpretacjg
graficzng danej funkcji przynaleznosci niz zbiorem rozmytym w po-
staci pewnego zbioru par. W wigkszosci zastosowan zbioréw rozmy-
tych uzywa si¢ standardowych postaci funkcji przynaleznosci. Ich
wykresy, scharakteryzowane przez parametry o, J, ¥, sa nastepujace:

Y 4
1

0 o B X
Rys. 3. Przyktad funkcji typu T.

' Analogicznie jak utozsamia sie zbiér z jego funkcja charakterystyczng.
"' Por. D. Driankov, H. Hellendoorn, M. Reinfrank, Wprowadzenie do sterowania
rozmytego, ttum. z ang. L. Bogdan, Warszawa 1996, 67.
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Funkcja przynaleznosci jest réwna 0 dla argumentéw od 0 do «,
nastepnie w sposob liniowy przyjmuje wartosci posrednie od 0 do 1.
Dla argumentéw wigkszych od B przyjmuje wartosé 1.

YA
1_

T t >

0 o B X

Rys. 4. Przykiad funkcji typu L (funkcje tego typu nazywa si¢
funkcjami trojkgtnymi')

Funkcja przynaleznoSci jest rowna 1 dla argumentéw od 0 do o,
nastgpnie w sposob liniowy przyjmuje wartosci poSrednie od 1 do 0.
Dla argumentéw wigkszych od B przyjmuje wartosé 0.

YA
1

1 Y »
0 o B Y X
Rys. 5. Przyktad funkcji typu A
Funkcja przynaleznodci jest rowna 0 dla argumentéw od 0 do «,
nastepnie w sposob liniowy przyjmuje wartosci posrednie od 0 do 1.
Dla f przyjmuje wartos¢ 1. Nastepnie, w sposob liniowy maleje do 0.
Warto$¢ t¢ przyjmuje dla argumentu réwnego 71 wiekszych od niego.

Za pomoca funkcji przynaleznoSci okreSla si¢ wszelkie pojecia
1 dzialania odnoszace si¢ do pojgcia zbioru rozmytego. Istniejg przy
tym rézne ich definicje. Wybdr najodpowiedniejszej z nich jest
sprawg arbitralng®.

" Tamze.

¥ Por. J. Kacprzyk, dz. cyt., 38-152; D. Rutkowska, M. Pilifiski, L. Rutkowski, Sieci
neuronowe, algorytmy genetyczne i systemy rozmyte, Warszawa 1997, 70-86; D. Driankov,
H. Hellendoorn, M. Reinfrank, dz. cyt., 71-90.



362 MAREK PORWOLIK [8]

Konczac zarys podstawowych zagadniefi zwigzanych z pojeciem
zbioru rozmytego, nalezy zwréci¢ uwage na kilka kwestii. Odnosnie
do funkcji przynaleznosci zauwazmy, ze dokiadne stopnie przyna-
leznosci nie istniejg same w sobie, lecz jedynie wskazujg na pewna
tendencje. Jest ona okre§lana w sposdb subiektywny przez pojedyn-
czych ludzi lub grupy osob. Stopien przynaleznosci nie jawi si¢ wigc
jako wiasnos¢ podstawowa. Ponadto, stopnie przynaleznosci nie sg
zdefiniowane w sposob absolutny, lecz czgsto mniej lub bardziej za-
lezg od kontekstu (np. niski wzrost u Eskimoséw lub u Szwedow)
Zauwazmy réwniez, ze rozmytoS¢ rozni si¢ od nieprecyzyjnosci nie
tylko tym, ze ta ostatnia odnosi si¢ do braku wiedzy o wartosci para-
metru, ale i tym, ze wyrazona jest ona jako $cisly przedzial toleran-
cji, ktory jest zbiorem wszystkich mozliwych wartosci parametru®.

Sformulowana przez Zadeha teoria zbioréw rozmytych stata si¢
inspiracja do powstania w §wiecie nauki pewnego rodzaju twdrcze-
go zametu. Korzystajac z definicji zbioru rozmytego, starano sig
okre§la¢ réznorakie pojecia, ktore do tej pory opisywane byly przez
pojecie zbioru. Aparat formalny zwigzany z teorig zbioréw rozmy-
tych zostat nastepnie wykorzystany przy tworzeniu konkretnych za-
stosowan praktycznych i to w najrézniejszych dziedzinach zycia®.

Na przyktadzie takich poje¢, jak: relacja rozmyta, funkcja rozmy-
ta 1 liczba rozmyta mozna przesledzi¢ sposob, w jaki idea zbioru
rozmytego byla przenoszona na inne poj¢cia matematyczne. Z jed-
nej strony proces ten podyktowany byl potrzeba utworzenia apara-
tu formalnego, ktérego zrodtem bylo pojgcie zbioru rozmytego,
a z drugiej proba bardziej dynamicznego i bardziej zblizonego do
rzeczywistoSci wyrazenia tych tredci, ktére wigzane s3 intuicyjnie
z danym pojeciem. Nowe pojecia ,,rozmyte” tworzono najczesciej
w dwojaki sposob: okreSlajac je w sposdb ostry za pomocg pojeé
nieostrych (np. relacja rozmyta rozumiana jako podzbiér iloczynu
kartezjafiskiego zbioréw rozmytych'®) oraz w sposob nieostry za po-
moca poje¢ ostrych (np. relacja rozmyta traktowana jako podzbior
rozmyty iloczynu kartezjafiskiego zbior6w"). Te rézne mozliwosci

" Por. D. Driankov, H. Hellendoorn, M. Reinfrank, dz. cyt., 53.

* Por. B. Mi§, Rozmyty swiat, Wiedza i Zycie 2(1997), 54-58.

** Por. W. Ostasiewicz, O zbiorach rozmytych, Roczniki Polskiego Towarzystwa Mate-
matycznego. Seria I1I: Matematyka Stosowana 16(1980), 13.

" Por. J. Kacprzyk, dz. cyt., 111.
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w tworzeniu nowych poje¢ prowadzily do powstawama czasami
znacznie roznlqcych si¢ definicji tego samego pojecia. Uwagi te do-
tycza rowniez okreSlania poszczegblnych dziatan dla tychze pojgc.
W konsekwencji nie prowadzilo to jednak do niepotrzebnego za-
mieszania, lecz do stopniowego wylaniania si¢ typowych propozycji
sposobow rozumienia danych poje¢ nieostrych.

3. ZASTOSOWANIE POJECIA ZBIORU ROZMYTEGO
DO OPISU ZAKRESU NAZWY

Powstanie teorii zbioréw rozmytych przyniosto ze soba general-
ng zmian¢ w sposobie opisywania innych poje¢. Mozna mowic tutaj
o dwoch tendencjach zwigzanych z tym faktem. Po pierwsze, uzy-
wajac pojecia zbioru rozmytego przy konstrukeji pojeé, tworzono
nowy sposéob ich opisu (np. funkcja rozmyta, liczba rozmyta). Po
wtore, definicja zbioru rozmytego umozliwiata taki opis, nieko-
niecznie przez formalne odwotlanie si¢ do tej definicji (np. relacja
rozmyta). W praktyce trudno rozdzieli¢c owe tendencje. Razem
tworza one typowe rodzaje sposobdw zastosowania pojecia zbioru
rozmytego do opisu innych pojec.

Biorac pod uwagg szerokie zastosowania teorii zbior6w rozmy-
tych (wydaje sig, ze dotycza one prawie wszystkich dziedzin nauki),
mozna przypuszczal, ze rowniez w przypadku sposobu opisu nazw
nieostrych teoria ta znajdzie swoje konkretne implikacje.

Najpierw nalezy dokona¢ wtasciwego okre§lenia nazwy nie-
ostrej. Jak powszechnie wiadomo istnieje wiele mniej lub bar-
dziej odbiegajacych od siebie okresleni tej nazwy'. Rozpatrzmy
te, ktora uchodzi za najbardziej powszechna, a ktéra proponuje
Kazimierz Ajdukiewicz®. W mysl tejze definicji nazwy nieostre to
te, ktérym zwyczaj jezykowy lub konwencja nie przyporzadkowu-
ja zadnego zakresu, jakkolwiek o pewnych przedmiotach przesa-
dza, ze s3 jej desygnatami, a o innych, Ze nimi nie s3g. W tym przy-
padku, poza tymi dwiema klasami przedmiotow, istnieja takie
przedmioty, w odniesieniu do ktérych nie jesteSmy w stanie
orzec, czy s3 one desygnatami danej nazwy, czy nimi nie sg. Klasg

* Por. T. Kubinski, Nazwy nieostre, Studia Logica 7(1958), 116-179; A Schaff, Wyrazy
nieostre i granice ich precyzowania, W: Szkice z marksistowskiej filozofii jezyka, red.
A. Schaff, Warszawa 1967, 71-102.

" Por. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1975, 58.
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tych przedmiotdéw nazywa si¢ czesto brzegiem lub zakresem nie-
ostrosci danej nazwy.

W zwiagzku z potrzebg postugiwania si¢ nazwami nieostrymi poja-
wil si¢ postulat ich Scistego opisu, w tym Scislego opisu ich brzegu.
Nie powinien on by¢ jednak zwigzany z pewna konwencja apriorycz-
ng, umozliwiajaca przeksztaicenie danej nazwy nieostrej w ostra.
Chodzi tu bowiem o to, by nie wchodzi¢ w kolizje z danymi plynacy-
mi do nas z rzeczywxstoscn lecz aby te rzeczyw13tosc wiernie i do-
kiadnie opisywaé. Zalozenia te staly si¢ msplraqq dla decyzji, aby
do opisu zakresu nieostroéci (brzegu) nazwy uzy¢ pojecia stopnia
przynaleznosci, z ktorym mamy do czynienia w przypadku zbiorow
rozmytych. Na taka mozliwo$¢ zastosowania zbioréw rozmytych
zwraca uwage Mieczystaw Lubanski®. Sama operacja ma polega¢ na
odniesieniu do danego przedmiotu ,ostrej” treSci danej nazwy
w pewnym tylko stopniu. Stopiefi ten wyraza intensywnos$c zalezno-
Sci istniejacej poml(;dzy rozpatrywanym przedmiotem a dana nazwag
1w zwigzku z tym przyjmuje wartosci pomle;dzy 0 a 1, a wiec takie,
jakie przyjmuje funkcja przynaleznosci opisujgca zbior rozmyty.

Mozna powiedzied, ze przynaleznos¢ do pewnego zbioru w sen-
sie klasycznym polega na posiadaniu pewnej wlasnosci lub Scisle
okreslonego ich zespotu. Wyznacznikiem przynaleznos$ci okreslo-
nego przedmiotu do zakresu danej nazwy jest posiadanie przez ten
przedmiot pewnych charakterystycznych wtasnosci. Tak, jak odno-
$nie do zbioréw rozmytych mozemy méwic o przynaleznosci dane-
go elementu tylko w pewnym stopniu do tego zbioru, tak w intere-
sujacym nas przypadku mozemy mowic o czgSciowej ,,przynalezno-
$ci” danego przedmiotu do zakresu danej nazwy (byciu jej desygna-
tem). TreS¢ tej nazwy nie jest okreslona przez wystepowanie cech
charakterystycznych dla danej nazwy, lecz przez stopien intensyw-
nosci, z ktorg te wlasnosci wystepuja”.

Gdy mamy do czynienia tylko z jedng wlasnoScia, ktora wyznacza
tre$¢ nazwy, wowczas stopiefl przynaleznosci (tak jak i w przypadku
zbioru rozmytego) wyraza funkcja, ktorej przeciwdziedzing jest od-

* Por. M. Lubanski, Zbiory rozmyte i operacje na nich, Roczniki Filozoficzne
26(1978)3, 77-87; Tenze, Nazwy nieostre a zbiory rozmyte, Studia Philosophiae Christianae
14(1979)1, 31-48; Tenze, Zbiory i algebry, Studia Philosophiae Christianae 18(1982)1,
199-207; Tenze, Informacja — System, w: M. Heller, M. Lubafiski, Sz. W. Slaga, Zagadnie-
nia filozoficzne wspdlczesnej nauki, Warszawa 19974, 109-153.

# Por. W. Marciszewski, Tres¢ nazwy, w: Mata encyklopedia logiki, dz. cyt., 333.
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cinek [0,1]. Warto$¢ 1 przyjmowana jest wtedy, gdy dany przedmiot
posiada w sposob pelny rozpatrywana wlasnos¢, natomiast warto$¢
0, gdy nie mozna si¢ jej w zaden sposéb w nim doszukac.

YA
1

| L.
T T il

0 0,5 1 1,5 2 wzrost (m)

{ | | | | {
I !

Rys. 6. Opis nazwy nieostrej ,,maly cziowiek” przy pomocy funk-
cji przynalezno$ci

Ludzie, ktérych wzrost jest mniejszy niz 1,5 m posiadaja wia-
sno$¢ ,,malosci” w pelni, co wyraza warto$¢ 1 funkcji przynalezno-
Sci. Dalej intensywno$¢ tej wlasnoéci maleje do 0 i przyjmuje te
warto$¢ dla wzrostu wigkszego lub rownego 1,75 m.

Nalezy zauwazy¢, ze z podobna koncepcja sposobu opisu zakre-
su nazwy wychodzi propozycja wykorzystania do takiego opisu
okreslent metrycznych®. Réznica polega jednak na tym, ze na funk-
cje, ktora sie w tym celu postuguje, nie nakiada si¢ tam zadnych za-
tozen dotyczacych jej przeciwdziedziny.

W zwiazku z propozycjg, aby opisywac tres¢ danej nazwy, postu-
gujac sie funkcja przynaleznosci, powstaje problem wyznaczenia tej
funkcji w taki sposéb, by bylo to zgodne z rzeczywistoscia, ktéra ma
by¢ przez nig opisywana. Powyzsze zagadnienie sprowadza si¢ za-
sadniczo do sposobu okreslenia za pomoca funkcji przynaleznosci
takich nazw nieostrych, ktorych tres¢ opisywana jest tylko przez
jedna ceche charakterystyczng oraz do okreslenia sposobéw wyra-
zania zalezno§ci pomiedzy tymi nazwami.

Nazwy nieostre mozemy uwazac za warto$ci pewnych zmiennych
lingwistycznych®. Przy ich opisie mozemy postuzyé¢ si¢ zbiorami

2 Por. T. Pawlowski, Tworzenie pojec i definiowanie w naukach humanistycznych,
Warszawa 1970, 52.

» Zmienna lingwistyczn, intuicyjnie rzecz biorac, to taka zmienna, ktérej warto$ciami
nie s3 liczby, lecz stowa lub zdania w okreslonym jezyku.
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rozmytymi. Do ich wyznaczenia wystarczy znajomo$¢ zbioré6w roz-
mytych, okre§lajacych nazwy najbardziej podstawowe dla danej na-
zwy (np. dla nazwy ,,bardzo mtody, ale nie wysoki cztowiek” s3 nimi
nazwy ,,mlody czlowiek” i ,,wysoki czlowiek”) oraz nastepujacych
»elementow dodatkowych”:

,hie” X =X,
X 1’y =x0NY,
X, ub”y =xuvy,

,bardzo” x = x%,

»nieco mniej niz” x = x'%,

,hieco wigcej niz” x = x*7,

gdzie x jest dang zmienng lingwistyczng. Kwestia sposobu okre-
§lenia tych ,elementéw dodatkowych” jest sprawg arbitralna, a ich
ilo$¢ nie ogranicza si¢ do wyzej wymienionych. Na posta¢ funkcji
przynalezno$ci opisujacej dang nazwe ma wplyw ponadto sposéb
okreslenia samych dziatan na zbiorach rozmytych.

Za pomoca funkcji przynaleznosci okreSlajacych nazwy najbar-
dziej podstawowe oraz zbioru ,elementéw dodatkowych” mozemy
wyznaczy¢ funkcje przynaleznosci opisujaca dana nazwe. W ten
spos6b nie trzeba niezaleznie, dla kazdej nazwy z osobna, wyzna-
czaé postac tej funkcji. W oparciu o takie, wezeéniej przyjete, formy
funkcji przynaleznosci oraz postacie ,elementéw dodatkowych”
mozna probowaé budowa¢ ,rachunek nazw nieostrych”. W zwigz-
ku z mozliwoscig istnienia wielu (cho¢ niekoniecznie znacznie r6z-
nigcych si¢ migdzy soba) postaci funkeji przynaleznosci opisujacych
nazwy podstawowe oraz sposobow wyrazenia ,elementow dodat-
kowych” moze powstaé wiele réznych rachunkéw tych samych
nazw nieostrych.

Kwestia wyznaczenia funkcp przynaleznosm opisujacych nazwy
najbardzw] podstawowe jest rowniez sprawg arbitralng, cho¢ po-
sta¢ tych funkcji, z zalozenia, nie moze nigdy straci¢ zwiazku z rze-
czywistoscia, ktéra ma opisywaé. W tym celu dokonuje si¢ dla da-
nych elementéw empirycznego pomiaru ich stopnia przynaleznosci.
Wyraza on sposéb rozumienia przez uzytkownikéw danego pojecia
rozmytego, np. ,miody cztowiek”. Powstaja tu podobne trudnosci,
z ktérymi mamy do czynienia, w przypadku skalowania psycholo-

* Por. J. Kacprzyk, dz. cyt., 170-175.
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. gicznego. Spowodowane sg one migdzy innymi kwestig wiarygod-
nosci i przetwarzania danych oraz niestaioscig sagdow ludzkich?.

Stopien przynaleznosci danego elementu do zbioru rozmytego
okresla si¢ zazwyczaj jako stosunek ilosci odpowiedzi respondentéw
mowigcych, ze element ten nalezy do danego zbioru rozmytego, do
wszystkich udzielonych przez nich odpowiedzi®. Powstaje jednak
niebezpieczenstwo zatarcia roéznicy pomiedzy ,,rozmytoscia” i praw-
dopodobiefistwem”. Nie chodzi bowiem w tym przypadku o wyraze-
nie prawdopodobienstwa danego sadu, lecz o odzwierciedlenie jego
intensywnoscli, co nie zawsze musi by¢ identyczne.

BezpoSrednio w oparciu o dane uzyskane w badaniach empirycz-
nych mozna réwniez probowac tworzyé pewien rachunek pojeé roz-
mytych. W tym celu, dla wyrazenia zaleznoSci mi¢dzy tymi pojecia-
mi, wprowadza si¢ metryke®, ktdra stuzy do ,,mierzenia odlegtosci”
pomigdzy ich funkcjami przynalezno$ci. Mozemy si¢ postugiwaé
wieloma réznymi postaciami takiej metryki”.

W przypadku zastosowan praktycznych, w celu przeprowadzania
odpowiednich obliczen, wskazana jest jednolita pod wzgledem po-
staci reprezentacja funkcji przynalezno$ci. Podyktowane jest to
ograniczonoscig i efektywnoScig komputera i wymaganiami analizy
danych. Tym wymaganiom mozna sprosta¢, stosujac funkcje przy-
naleznosci o ujednoliconym ksztaicie oraz parametryczna definicje
funkcji®. Tworzy si¢ je najczgsciej z funkcji trojkatnych, trapezo-
idalnych (tzn. o wykresie w ksztalcie trapezu) i z funkcji, ktérych
wykres ma postaé dzwonu®. Wybor tego rodzaju funkcji podykto-
wany jest latwoScig uzyskania opisu parametrycznego, minimalna

* Tamze, 69.

* Por. Tamze; M. Nowakowska, Metodologiczne problemy pomiaru poje¢ nieostrych,
Przeglad Psychologiczny 20 (1977) 1, 142.

7 Por. W. Ostasiewicz, art. cyt., 17; C. Negoita, D. Ralescu, dz. cyt., 31.
~ *Metrykg nazywamy funkcjg d okreslong na iloczynie kartezjafiskim XxX, przyjmu-
jaca wartosci rzeczywiste nieujemne i spetniajaca nastepujace warunki:

1.d (x,y) = O wtedy i tylko wtedy, gdyx = y;

2.d (x,y) = d (y, x) dla wszelkich x,y € X;

3.d(x,y) + d(y,z) >2d (x, z) dla wszelkich X, y, z e X.

Zbiér F wraz z metryka (odlegloscia) d nazywamy przestrzenig metryczng.

Por. R. Engelking, Topologia ogéina, Warszawa 1975, 303-304; J. Musielak, Wstgp do
analizy funkcjonalnej, Warszawa 1989, 18.

» Por. M. Nowakowska, art. cyt., 133-135.

* Por. D. Driankov, H. Hellendoorn, M. Reinfrank, dz. cyt., 135-136.

* Por. Tamze, 65-68; J. Kacprzyk, dz. cyt., 135.
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iloScia pamieci potrzebnej do jego przechowywania i efektywnoscig
W przetwarzaniu przez maszyn¢ wnioskujgca. Szczegdlne miejsce
pod wzgledem powyzszych wiasnoSci zajmuje opis dokonywany za
pomoca funkcji trojkatnej, ktore tez znajduja najczestsze praktycz-
ne zastosowania®.

4. IMPLIKACJE FILOZOFICZNE

Jak pisze Lubanski®, dla celow poznawczych probuje si¢ czesto
wyrazi¢ §wiat nas otaczajacy w postaci pewnego modelu. Takie mo-
dele stosowane w nauce, pomimo pewnych uproszczefi, zwigkszajg
szans¢ rozwiazywania istotnych zagadniefi dotyczacych tego, co
opisuja. Generalnie rzecz biorac, mozna méwi¢ o dwoch podstawo-
wych modelach rzeczywistoSci: statycznym i dynamicznym.

Model statyczny ujmuje rzeczywisto$¢ jako zespoi indywidudw,
majacych stalg ,,nature” i SciSle okreslony sposob dziafania. Indy-
widua te moga powstawac i zanikaé, lecz w czasie, gdy istniejg
charakteryzuja si¢ pewna ,,istotowa” staloScig. Model ten pozwa-
la twierdzi¢, ze albo dany przedmiot istnieje albo nie istnieje, po-
zwala orzeka¢ posiadanie przez przedmiot danej wlasnoSci lub
jej nieposiadanie i lezy u podstaw klasycznej logiki dwuwarto-
Sciowej™.

Nie zawsze jednak ta logika dwuwartoSciowa spetfniata stawiane
jej wymagania. W 1944 roku Hans Reichenbach wykazal, ze me-
chanika kwantowa nie da si¢ bez sprzecznos$ci zaksjomatyzowac na
bazie klasycznej logiki. Mozna natomiast tatwo i bezsprzecznie te-
go dokona¢ na gruncie logiki tréjwarto$ciowej Lukasiewicza®. Cze-
sto wigc konieczne jest przy opisie rzeczywistosci postugiwanie si¢
logika szersza od klasycznej, ktéra uwzglednia ,,stawanie si¢” jako
element struktury otaczajacej nas rzeczywistoSci. Traktuje si¢ tu
rzeczywisto$¢ nie jako zespol niezmiennych indywidudw, ale jako
zespdl pewnych proceséw. Zmiany te zachodza na plaszczyZnie
subatomowej, atomowej, czasteczkowej, wsrdd istot zywych, w skali
kosmicznej. Rozumie si¢ je nie tyle jako przemiany jednych typow
w inne, ale jako nieustanny proces tworzenia. Czyms§ realnym jest

2 Por. D. Driankov, H. Hellendoorn, M. Reinfrank, dz. cyt., 136.

* Por. M. Lubanski, Informacja — System, art. cyt., 109-153.

* Tamze, 141-142.

* Por. J. M. Bocheiiski, Wspdiczesne metody myslenia, Poznan 1993, 89.



(15] ZBIORY ROZMYTE A NAZWY NIEOSTRE 369

w tym ujeciu raczej proces stawania si¢, niz konkretne, Scisle okre-
Slone stany*.

Takie dynamiczne ujecie rzeczywistosci mozna, jak twierdzi Lu-
bafiski, opisywac przy uzyciu teorii zbioréw rozmytych. Z podob-
nym dynamizmem spotykamy si¢ na plaszczyZnie jezyka. W przy-
padku interesujacych nas w sposob szczegdlny nazw nieostrych,
mamy do czynienia raczej z pewnym procesem lub, méwiac Scislej,
z wieloma procesami okreS$lania znaczenia danych siow, niz
z czym$ okreSlonym przez jasne, sztywne ramy. Jezyk jest w tym
ujeciu pojmowany jako pewna dynamiczna calo§¢ podlegajaca nie-
ustannym przemianom, tak jak i cala rzeczywisto$¢, ktorej jezyk
jest elementem.

Postulujac wiasnie taki sposob opisu nazw, Lubafiski podkresla
ponadto”, ze opis ten przyznaje priorytet Swiata nas otaczajacego
w stosunku do naszych koncepcji poznawczych. Taki opis nazw nie-
ostrych nie rozstrzyga bowiem defmltywme kwestii przyczyn samej
nieostrosci. Mogq one mie¢ swe Zrédio zarowno w samej specyfice
rzeczywistoSci nas otaczajacej, jak i w samym procesie poznawania
j&j czy jej opisu. Teoria zbioréw rozmytych nie ustala ich liczby oraz
w przypadku, gdyby istnialo ich wiele (co wydaje si¢ najbardziej
zgodne z faktycznym stanem rzeczy), nie rozstrzyga o tym, ktore
z nich tworza gtéwny nurt.

Dzigki zastosowaniu ,teorii” zbioréw rozmytych do nazw nie-
ostrych, jak podkreSla Lubanski, powigkszono zakres poj¢é, ktorym
mozemy przypisa¢ wzglednie Scisie znaczenie. Dotyczy to szczeg6l-
nie poje¢ wystepujacych w naukach humanistycznych. Przez takie
poszerzenie zakresu Scistego jezyka w nauce, poszerzono automa-
tycznie i sam zakres $cisto$ci w naukach®.

Nazwami nieostrymi zaczg¢to si¢ rowniez postugiwaé w zastoso-
waniach praktycznych. Postuzyly one zar6wno do opisania samej
rzeczywistoSci nas otaczajacej, jak i wykorzystano je przy konstruk-
cji zasad wnioskowania rozmytego. Bylo to mozliwe dzigki ich ma-
tematycznemu opisowi, ktdry podsunela teoria zbioréw rozmytych.

Postulowane rozwigzanie kwestii nazw nieostrych nie wyklucza
oczywiscie innych sposobdw rozwigzania tego zagadnienia. Ponad-

* Por. M. Lubanski, Informacja ~ System, art. cyt., 141-142.
¥ Por. Tenze, Nazwy nieostre a zbiory rozmyte, art. cyt., 42.
* Por. Tenze, Informacja ~ System, dz. cyt., 142-143.
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to rozwigzanie to nie jest wolne od pewnych brakow, ktorych cheia-
toby si¢ unikna¢. Przyjrzyjmy si¢ im teraz.

Jednym z nich jest sprawa wyznaczenia funkcji przynaleznosci,
opisujgcej dang nazwe nieostra. Wiadomo, ze zastosowania prak-
tyczne preferujg pewne standardowe typy funkcji. Z drugiej strony,
otaczajgcy nas Swiat wydaje si¢ na tyle bogaty, ze nie sposéb go, po-
stugujac sie tylko takimi funkcjami w sposob precyzyjny opisaé. Ten
problem zdaje si¢ by¢ stale otwarty. Napotykamy tu znowu na pew-
ne uproszczenia w opisie nazw nieostrych, ktorych przeciez pragne-
liSmy unikng¢. Pocieszajacym jest jednak fakt, ze nie s3 one az tak
drastyczne jak w przypadku innych sposob6w opisu nazwy nieostre;.

Opis nazw nieostrych za pomoca funkcji przynaleznosci jest opi-
sem, ktOry nie zawsze SciSle ujmuje tresci charakterystyczne danej
nazwy. To ,,dopasowywanie” postaci funkcji przynaleznosci do da-
nej nazwy pozwala uwzglednic nie tylko dynamiczny charakter jezy-
ka. Bioragc pod uwage ciag funkcji przynaleznosci, ktore aproksy-
mujg tre$¢ dane] nazwy nieostrej, stajemy przed odpowiedzig na
pytanie, czy i na ile nasze poznanie i szerzej nauka maja charakter
aproksymacyjny”. W naszym przypadku, elementami tego ciggu
przyblizen sa kolejne funkcje przynaleznosci, ,,bardziej adekwatne”
do opisywanej przez nie rzeczywistosci. Mozna wowczas postawié
pytanie o jego zbieznoS$¢. W celu rozstrzygniecia tej kwestii, mozna
by probowac uzy¢ odpowiedniego aparatu matematycznego, np.
w postaci twierdzen o punkcie stalym lub dotyczacych zbieznosci
ciaggdw funkcyjnych®.

Z kwestig takiej aproksymacji zwigzane jest rbwniez pytanie, czy
wystarczy w tym celu uzy¢ jedynie funkcji pewnych okreslonych ty-
pow. Matematyka teoretyczna zna bowiem twierdzenia, ktére mo-
wig, ze w pewnych przestrzeniach funkcje, posiadajace okreslone
wiasnosci, moga by¢ aproksymowane za pomoca np. ciagu wielo-
mianow*. Pytanie jest o tyle wazne, ze odpowiedZ na nie moze su-
gerowac taki typ funkcji, jaki najdokladnle], a przynajmniej w spo-
sOb wystarczajacy, opisuje dang rzeczywistos¢.

* Por. E. Hisdal, The philosophical issues raised by fuzzy set theory, Fuzzy Sets and
Systems 25(1988)3, 352.

“ Por. M. Heller, Szczgscie w przestrzeniach Banacha, Krakow 1995, 84-98; W. Koto-
dziej, Analiza matematyczna, Warszawa 1986, 50-52; R. Engelking, dz. cyt., 493-495; J.
Musielak, dz. cyt., 231-252.

“ Por. R. Leitner, Zarys matematyki wyzszej, cz. 111, Warszawa 1994, 299.
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Pozostaje jednak do rozwigzania problem mozliwosci zmiany
tresci danej nazwy w przeciggu rozpatrywanego czasookresu, kto-
rego dotyczy ciag funkcji przynaleznosci. Ciag przyblizefi, z powo-
du dynamicznej natury jezyka, moglby nie by¢ nigdy zbiezny do
okreSlonej funkcji ,,doskonale” oplsu]ace] dang nazwe. Z takim
przypadkiem mxehbysmy do czynienia migdzy 1nnym1 wtedy, gdy
nieostro$¢ nazwy nie wynikataby z niezakonczonego jeszcze proce-
su konstytuowania si¢ treSci danej nazwy, lecz byla spowodowana
sama specyfikg danej nazwy.

Przy wyznaczaniu funkcji przynaleznoSci nie mozemy bra¢ pod
uwage tylko rzeczywistosci, ktorej dotyczy dana nazwa, ale nalezy
rowniez uwzgledni¢ wzajemne zwiazki pomigdzy poszczegolnyml
nazwami. Nie zawsze jednak w danej dziedzinie zyc1a i nauki dyspo-
nujemy odpowiednio precyzyjnym aparatem pojeciowym, majgcym
postaé na przyklad systemu szeroko rozumianych ,terminéw pier-
wotnych” i operacji dokonywanych na nich. W przypadku braku ta-
kiej aparatury po]f;cmwej, aby ustali¢ zwigzki syntaktyczne miedzy
nazwami, nalezy przynajmniej z pewna ostroznoscig podejs¢ do wy-
znaczania funkcji przynaleznosci opisujacych te zaleznoSci.

Z problemem tym mamy do czynienia na przyklad przy charak-
terystyce nazw, KtOrym przyporza}dkowano pewna rodzin¢ zna-
czen®. Funkcje przynalezn0501 opisujgce nazwy takiego typu powin-
ny by¢ identyczne w stosunku do tych cech, ktore sg wspoine dla
danej rodziny znaczefi. ,,Zbyt dalekie” jednak uproszczenia moga
prowadzi¢ do nieporozumien. Wezmy na przykiad pod uwage na-
zwe¢ nieostra ,,maly zbior”. Nazwa ta posiada pewng rodzin¢ zna-
czefi. Elementy tej rodziny moga by¢ wyznaczone przez rézne kate-
gorie mato$ci. Sa nimi takie, jak na przyktad: ,, matoS¢” w sensie
miary, czy mocy zbioru i w sensie topologii. Odpowiednio mamy tu
zbiory miary zero, zbiory przeliczalne i zbiory pierwszej kategorii.
Nie jest jednak tak, ze kazdy zbior miary zero jest rowniez przeli-
czalnym zbiorem pierwszej kategorii. Przyktadem moze by¢ tzw.
zbidr Cantora®, ktory jest nieprzeliczalnym zbiorem pierwszej kate-
gorii miary zero. Jak dalece te ,,malo$ci” mogg si¢ rézni€ od siebie
$wiadczy fakt, ze przestrzen R* mozna roziozy¢ na roztaczng sume

“ Por. T. Pawtowski, dz. cyt., 121-148.
“ Por. Z. Moszner, Elementy teorii mnogosci i topologii, Krakow 1973, 159-163.
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zbioru pierwszej kategorii i zbioru miary zero“. Wynika stad, ze
zbiory w tak rozumianej ,,mato$ci” nie moga miec¢ identycznie ta-
kich samych funkcji przynaleznosci, gdyz wowczas cala przestrzen
R* bytaby mata pod wzgledem miary i1 pod wzgledem topologii, co
jest meprawdq W kontekscie analizy tego przykladu pewnym ,za-
skoczeniem” jest jednak twierdzenie o dualnosci mowigce, ze pod
okreSlonymi warunkami istnieje mozliwo$¢ wymiany orzekan
w pewnych rodzajach twierdzen dotyczacych zbioréw miary zero
1 zbioréw pierwszej kategorii®.

Z filozoficznego punktu widzenia ciekawym wydaje si¢ rowniez
pytanie, czy funkcje przynaleznoSci trzeba wyznacza¢ dla wszyst-
kich elementéw jej dziedziny. Pytanie to staje si¢ zasadne w kon-
tekScie trudnosci, jakie trzeba przezwycigzy¢ wyznaczajac jej warto-
$ci, na przyktad w pracochtonnych badaniach empirycznych. Wow-
czas, wystarczytoby okreslenie ich tylko dla pewnych ,szczegol-
nych” elementéw dziedziny tej funkcji. W matematyce istnieja
twierdzenia mowigce o tym, ze w pewnych przestrzeniach topolo-
gicznych réwnos$¢ dwoch ciaglych funkcji na zbiorze ggstym w tej
przestrzeni pociaga za sobg ich identyczno$¢ w calej dziedzinie®.
Zbiorem gestym w przestrzeni liczb rzeczywistych jest na przyklad
zbidr liczb wymiernych. W tym przypadku wyznaczanie wartosci
funkcji przynaleznosci wystarczyloby zawezié tylko do zbioru liczb
wymiernych. Na pewno nie rozwiaze to calkowicie trudnosci w wy-
znaczaniu wartosci funkeji przynaleznosci. Mozliwos¢ wykorzysta-
nia takich twierdzen wskazuje jednak, ze proby ,uproszczenia”
procedury wyznaczania funkcji przynaleznosci s3 zasadne i mozli-
we (przynajmniej na plaszczyZnie teoretycznej) do zrealizowania.

Implikacje filozoficzne teorii zbior6w rozmytych dotycza zaréw-
no samego otaczaja;cego nas §wiata, jak i Je;zykowych rezultatow j Je-
g0 poznawania. Otaczajaca nas rzeczywisto$¢, poznanie, jezyk majg
bowiem charakter dynamiczny, dajacy si¢ stosunkowo adekwatnie
opisa¢ za pomocg idei zbioru rozmytego. Szybki rozwéj roéznych
»teorii rozmytych” moze skfoni¢ nas takze do postawienia pytania
o relacje ich do rozwazan teologicznych. Wynika to z bardziej ogol-
nego ujecia uznajacego filozofig jako warunek konieczny teologii.

“ Por. J. Oxtoby, Measure and Cathegory, New York 1970, 74-79.
“ Tamze.
“Por. R. Engelking, dz. cyt., 58.
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Nie da si¢ tej ostatniej uprawia¢ bez postuzenia si¢ odpowiednig
aparatura pojeciowa zaczerpni¢ta z filozofii oraz przestankami do-
tyczacymi bytu w ogdle, a cztowieka w szczegdlnosci®.

Odnos$nie do zwigzku zbioréw rozmytych i nazw nieostrych i ich
relacji do teologii, mozna by przeSledzi¢ dorobek mysli teologicznej
w aspekcie poje¢ urabianych za pomoca pewnych ,,stopni przyna-
leznosci”. Przykladem moze by¢ okreslenie Kosciota w Konstytucji
Dogmatycznej o Kosciele ,,Lumen Gentium” Soboru Watykariskiego
Il. W punktach 14-16 tej Konstytucji mowa jest o tak zwanych , kre-
gach przynaleznos$ci” do spofecznosci Kosciota. Mamy tu ludzi,
ktorzy do Niego wcieleni sq w peini (katolicy), dalej tych, z ktoérymi
jest zwigzany z licznych powodow (chrzescijanie), nastgpnie tych,
ktorzy w rozmaity sposob przyporzgdkowani sq do Niego (Wymienia-
nych w nastepujacej kolejnosci: Zydzi, wszyscy uzna]@cy Stworzy-
ciela w tym przede wszystkim muzulmanie, szukajacy nieznanego
Boga po omacku i wérdd cielesnych wyobraz'eﬁ ci, ktorzy bez wia-
sne] winy nie Znajq Ewangeln ale kierujg si¢ glosem swego sumie-
nia i pragna wies¢ zycie uczc1we)48 Mimo pewnych nieprecyzyjnosci
(,,wcielenie do Kosciota”, ,,zw1qzanle z Nim”, ,,przyporzqdkowame
do Nxego ) postugujac si¢ powyzszymi kryteriami, mozna probo-
wac wyrazi¢ sposob przynalezenia do spolecznosci KoSciota za po-
moca funkcji przynaleznosci. To jednak nie jest tu najwazniejsze.
O wiele ciekawsze zdaje si¢ by¢ pytanie, czy spotykamy si¢ tutaj z ta
samg idea, z kt6ra mamy do czynienia przy opisie tresci nazwy za
pomocg zbioru rozmytego. Jezeli na nie bedziemy w stanie udzieli¢
twierdzqcej odpowiedzi, zrodzi ona nowe kwestie otwarte. Doty-
czy¢ one moga m. in. zastosowania dorobku teorii zbioréw rozmy-
tych do opisu 1 postugiwania si¢ pojeciami teologicznymi, czy sa-
mych metodologicznych zalozen roznych sposobéw ich opisu.

Zastosowanie teorii zbioréw rozmytych do nazw nieostrych nie
jest dotychczas w pelni opracowane. Na wiele pytan rodzacych sie
w zwiazku z tym zagadnieniem, nie znamy jeszcze satysfakcjonuja-
cej odpowiedzi. Obszar naszej ,niewiedzy” jest jednak na pewno
znacznie wigkszy, gdyz wiele pytan dotyczacych tego zagadnienia
nie zostalo jeszcze postawionych. Idea zbioru rozmytego wywarta

“ Por. A. B. Stepen, Wstgp do filozofii, Lublin 1995, 41.
“ Por. Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,, Lumen gentium”, w: Sobor Watykariski I1,
Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Poznat 1986, nn. 14-16.
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1 nadal jeszcze wywiera silny wplyw na wspoéiczesna nauke. Dalsze
badania pokaza, czy koncepcja ta przyjmie postac SciSle okreslone;
teorii. Rozstrzygna one, czy idea zbioru rozmytego byta tylko pew-
ng ,,naukowa moda” konca XX wieku, czy jest kolejnym krokiem
w procesie poznawania i opisu §wiata nas otaczajacego.

FUZZY SETS AND VAGUE NAMES

Summary

In 1965 L. A. Zadeh introduced the concept of a fuzzy set. The aim of this ar-
ticle is to present a proposal to use the fuzzy set theory for describing denotations
of names. Such an application of fuzzy sets was also suggested in the works of M.
Lubanski. The article reveals the advantages of that solution, discusses the proba-
ble difficulties, and suggests a possible use of theorems concerning mathematical
functions.



