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RECENZJE

A. T. BoiiToB, ®unocogusi. YuebHoe nocobue ansi acnupaHTOB,
Mocksa 2003, (A. G. Wojtow, Filosofia. Uczebnojeposobie dla aspi-
rantéw, Moskwa 2003), ss. 512.

Podrecznik A. G. Wojtowa jest przede wszystkim podrecznikiem
filozofii nauki, a sama filozofia potraktowana zostata przez Autora
gtownie jako refleksja o naukowym poznawaniu $wiata. Przez wyra-
zenie filozofia nauki” nie nalezy w tym przypadku rozumiec tego,
co zwykle okresla sie tym mianem w filozofii zachodniej. A. G.
Wojtow zapoznaje czytelnika z szeroko rozumiang filozofig pozna-
nia, ktora zreszta (na co zwraca uwage A. G. Wojtow), w jezyku ro-
syjskim okreslana bywa kilkoma réznymi nazwami, stosunkowo
mato miejsca poswiecajgc historii filozofii, a pomijajac niemal zu-
petnym milczeniem pozostate dziaty. W tego rodzaju wybidrczym
potraktowaniu filozofii nie ma oczywiscie niczego niewtasciwego -
wystarczy jedynie pamietaé, iz mamy do czynienia z publikacja po-
Swiecong teorii poznania, a fakt, iz Autor uzywa nazwy ,,filozofia”
na okreslenie wylgcznie teorii poznania przestanie by¢ - mimo
wszystko - nieco mylacy. Cho¢ bowiem jako podrecznik filozofii
nauki praca A. G. Wojtowa jest publikacjg cenng, a pod wzgledem
sposobu, w jaki przedstawione zostaty problemy filozoficznej re-
fleksji o nauce, wrecz unikalnym, to jednak fakt, ze Autor definiuje
filozofie jako ,,nauke o nauce” moze na poczatku wywolywac za-
skoczenie. Nie jest to zarzut, a jedynie czysto opisowe stwierdzenie:
ostatecznie fakt, ze w podreczniku przeznaczonym dla przysztych
naukowcOw nie omawia sie np. etyki lub filozofii religii w niczym
nie umniejsza wartosci ksiazki jako podrecznika wiasnie dla na-
ukowcéw. Autor nie zapomina zreszta, ze do filozofii zalicza sie
zwykle takze ontologie oraz etyke (choC te ostatnig, zaréwno
w praktyce badawczej, jak i w dydaktyce, coraz czesciej traktuje sie
jako dyscypline samodzielng, co mogtoby wyjasnia¢ fakt, iz nie zo-
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stata ona w podreczniku A. G. Wojtowa przedstawiona w odreb-
nym rozdziale).

Unikalne w przypadku tego podrecznika jest to, ze grupa czytel-
nikéw przygotowujgcych sie do zawodu naukowca zostata wyodreb-
niona jako pewien specyficzny rodzaj odbiorcy tekstu filozoficzne-
go, rézniacy sie od pozostatych grup czytelnikéw zaréwno oczeki-
waniami wobec podrecznika filozofii, jak i potrzebami. Innymi sto-
wy, A. G. Wojtow przyjat, ze jezeli wzajemna podejrzliwosc¢ i nieuf-
nos¢ (by nie rzecz - przepas¢) pomiedzy humanistami, w tym takze
filozofami, a specjalistami w zakresie nauki przyrodniczych ma zo-
sta¢ zmniejszona, to do jej zmniejszania nalezy przystapi¢ juz na
etapie ksztatcenia przysztych kadr. Ilo$¢ poczynionych przez Auto-
ra rozroznien pojeciowych i precyzja wyktadu stanowi¢ moze wzor-
cowy przyktad troski o czytelnika. A. G. Wojtow nie zapomina, ze
ksigzka przeznaczona jest przede wszystkim dla przysztych na-
ukowcoOw, totez stara sie dostosowac styl wyktadu do myslowych
nawykOow czytelnika. Zaryzykowa¢ mozna nawet teze, iz Autor od-
kryt pewng zasadniczg wade w sposobie nauczania filozofii, wade
wynikajagcg z przyjmowanego na ogot bezrefleksyjnie zalozenia,
zgodnie z ktérym filozofia oraz jej nauczanie powinny by¢ dostoso-
wane co najwyzej do wieku i mozliwosci intelektualnych uczacych
sig, nie za$ do profilu ksztatcenia. Czytajagc podrecznik A. G. Woj-
towa, odkrywa sig, ze w dydaktyce filozofii istnieje potrzeba specja-
lizacji: catkowicie odmiennie przebiega wyktad filozofii dla na-
ukowcéw - przyrodnikow, catkowicie odmiennie za$ (o czym prze-
konuje poréwnanie podrecznika Wojtowa z innymi opracowania-
mi) wykfad dla nauczycieli lub specjalistow w zakresie nauk spo-
fecznych. Podrecznik ten tak bardzo rézni sie od ,,konwencjonal-
nych” podrecznikéw filozofii, ze niekiedy zapomina sie wrecz, iz
czyta sie wprowadzenie do filozofii.

Z powyzszego stwierdzenia nie nalezy rzecz jasna wyshuwac
wniosku, ze Fitosofia Wojtowa stanowi rodzaj eksperymentu dy-
daktycznego, a czytelnik, ktéry odwazy sie po ksigzke siegnag¢, czyni
to na wiasne ryzyko. Autor wktada niezmiernie duzo wysitku w to,
aby prezentowane zagadnienia przedstawi¢ w sposéb jak najbar-
dziej zrozumiaty i uwazny czytelnik z tatwoscig wysitek 6w zauwazy.
Fitosofia A. G. Wojtowa nie jest po prostu jednym z wielu podrecz-
nikow filozofii (czy tez, méwigc Scislej, jednej z dyscyplin filozoficz-
nych), pisanych na zamowienie wydawcy w sposob niemalze szablo-
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nowy. Jest ona dzietem przemyslanym w najdrobniejszych szczego6-
fach i to zaréwno pod wzgledem sposobu przedstawienia tresci, jak
i doboru tematow, ktére Autor uznat za warte omowienia.

Podrecznik ten nie jest rGwniez mniej lub bardziej chaotycznym
zbiorem najwazniejszych teorii dotyczacych rozwoju nauki, nie za-
wiera takze rozdziatow poswieconych historii filozoficznych rozwa-
zan o naukowym poznawaniu $wiata i juz cho¢by ta jedna cecha od-
réznia go od zdecydowanej wiekszosci ksigzek, ktdrych zadaniem
jest wprowadzenie czytelnika w problematyke filozofii nauki. A. G.
Wojtow dobrat prezentowane tresci w taki sposob, aby u czytelnika
nie powstato wrazenie, ze pomiedzy filozoficznym namystem nad
Swiatem a nauka, zwlaszcza naukami przyrodniczymi, istnieje nie-
przekraczalna przepas¢, ktora sprawia, ze filozofia wydaje sie na-
ukowcom dziedzing by¢ moze oryginalna i ciekawa, jednak z per-
spektywy praktyki badafn naukowych catkowicie nieprzydatng. Pi-
szac ksigzke, ktéra w petnym tego stowa znaczeniu jest podreczni-
kiem filozofii, A. G. Wojtow dowidd}, iz mozliwe jest harmonijne
potgczenie myslenia filozoficznego i filozoficznego punktu widze-
nia, z mys$leniem wiasciwym naukom przyrodniczym (wydaje sie
bowiem, iz dominujacy we wspdtczesnej nauce sposdb myslenia za-
sadniczo rézni sie od myslenia ,filozoficznego”). Innymi stowy,
w podreczniku A. G. Wojtowa spotykamy rzadkie potgczenie dwo-
jakiego rodzaju kompetencji: rozlegtej erudycji w dziedzinie filozo-
fii oraz szczeg6towej znajomosci wielu dziedzin nauki.

Z punktu widzenia czytelnika cenne jest rowniez to, ze Autor
przedstawia filozofie nauki w sposéb dalece odbiegajacy od tego,
do ktérego wiekszo$¢ uczacych sie tego przedmiotu przywykia na
skutek intensywnego obcowania z r6znego rodzaju wstepami do fi-
lozofii nauki. A. G. Wojtow prezentuje filozofie niejako od we-
wnatrz, moéwi o niej z punktu widzenia filozofa, dla ktérego proble-
my nauki posiadajg zawsze pewien szczegdlny wymiar filozoficzny,
wymiar ten za$ sprawia, ze sg one fascynujace wiasnie dla filozofa.
Z lektury tekstu Wojtowa wynosi sie przekonanie, ze nic w filozofii
nauki nie jest do konca pewne, kazde twierdzenie jest raczej zagad-
ka niz ostatecznym rozwigzaniem, a niebywale szybki rozw6j nauki
sprawia, ze filozof, ktéry za przedmiot filozoficznych rozwazan ob-
rat wiasnie nauke, uczestniczy - i to w sposdb uprzywilejowany,
gdyz starajac sie ogarng¢ cato$¢ osiggnie¢ nauki - w jednym z naj-
bardziej zdumiewajacych fenomenow w dziejach ludzkosci.
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Jednoczes$nie ksigzka A. G. Wojtowa zaraza optymizmem co do
mozliwosci rozwigzania gtdwnych probleméw teorii poznania. Au-
tor nie deklaruje wprost, iz problemy te sa rozwigzywalne i nie epa-
tuje czytelnika naiwnymi zapewnieniami o mozliwosci poznania
rzeczywistosci, pozostawiajgc podjecie ostatecznej decyzji o tym,
czy przyjac poglad o mozliwosci poznania, czy tez opowiedzie¢ sie
raczej za jaka$ forma sceptycyzmu, samemu czytelnikowi. Opty-
mizm ksigzki Wojtowa wynika natomiast z faktu, iz Autor prezen-
tuje zagadnienia filozoficzne w taki sposob, w jaki zwykle rozwaza
sie rozmaite kwestie w praktyce, a wiec nie ograniczajac obszaru
poszukiwarn wylgcznie do tego, co bez zadnych watpliwosci okresli¢
mozna mianem filozofii (a co na og6t stanowi mniej lub bardziej
obszerny rejestr klasycznych tekstow filozoficznych). Przedstawio-
na w podreczniku filozofia nauki jawi sie jako dziedzina, w ktérej
przekraczanie granic pomiedzy poszczegbélnymi dyscyplinami nauki
i filozofii jest czesto niezbednym warunkiem filozofowania.

Kolejnym zrédtem swoistego, filozoficznego optymizmu jest
fakt, iz Autor zywi autentyczne przekonanie o doniostosci refleksji
filozoficznej, w tym zwlaszcza refleksji o mozliwosci poznania $wia-
ta. Kilkakrotnie przytacza stynne zdanie Marksa, iz ,wszelka rewo-
lucja zaczyna sie w mézgu filozofa”. W omawianej publikacji nie
jest to tylko czcza deklaracja - jest to punkt wyjscia, bez ktérego
powstanie podrecznika w takiej formie, z jakg mamy do czynienia
w przypadku Fitosofii nie bytoby w ogdle mozliwe.

A. G. Wojtow potrafit wiec przedstawic filozofie w sposéb nie tyl-
ko ciekawy, lecz takze oryginalny. Ow nieco niekonwencjonalny jak
na podrecznik filozofii nauki sposéb wyktadu sprawia, ze czytelnik
z fatwoscig pozbywa sie potocznych i przyjmowanych na ogé6t bezre-
fleksyjnie wyobrazeh o filozofii. Zdolno$¢ przetamywania uprosz-
czen i stereotypdw dotyczacych zwigzkoéw filozofii z naukg stanowi
trudng do przecenienia zalete publikacji, co wydaje sie szczeg6lnie
wazne w przypadku pozycji przygotowanej z myslg o ksztatceniu
przysztych kadr naukowych. Jezeli bowiem ktokolwiek wykorzystuje
wiedze o problemach filozoficznych w sposéb praktyczny, to whasnie
naukowcy, nawet woweczas, jezeli bedac pochtonieci rozwigzywa-
niem specjalistycznych problemoéw uprawianej przez siebie dziedzi-
ny, faktu tego nie uswiadamiajg sobie z wystarczajaca ostroscig.
Przetamujac rozpowszechnione wsrod naukowcdw przeSwiadczenie,
iz refleksja filozoficzna jest czym$, co naukowca w gruncie rzeczy
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nie powinno obchodzi¢ i co moze on uprawia¢ co najwyzej w cha-
rakterze nieszkodliwego hobby, Autor - oprécz rzetelnej wiedzy
0 filozofii - przekazuje czytelnikowi co$ co najmniej réwnie cenne-
go: umiejetnos¢ dostrzegania bliskiego pokrewienstwa problemow
filozofii i nauki. Jezeli nawet czytelnik nie zapamieta wszystkich za-
prezentowanych w ksigzce twierdzen i argumentéw, to owa szcze-
gdlna, filozoficzna wrazliwos¢ bedzie z pewnoscig trwatg korzyscia,
jaka wyniesie on z lektury podrecznika.

Ksigzka A. G. Wojtowa nie jest jednak wytgcznie podrecznikiem
filozofii nauki. Jest ona rowniez w pewnym sensie podrecznikiem
samej nauki, daje bowiem doskonate wyobrazenie o tym, czym jest
1czym powinna byé nauka. Naukowiec, ktéry bedzie zajmowat sie
wybrang przez siebie dziedzing, pamietajgc o wszystkim, na co
zwraca uwage Autor, z pewnoscig stanie sie czyms wiecej niz tylko
szeregowym pracownikiem ktorego$ z instytutow badawczych lub
laboratoriow: stanie sie on uczonym w tradycyjnym, nieco juz prze-
brzmiatym (przynajmniej w odniesieniu do naukowcow) sensie,
a wiec poszukiwaczem prawdy o Swiecie, w petni Swiadomym tego,
iz uprawianie nauki jest czym$ znacznie wiecej niz tylko wyrafino-
wanym rzemiostem.

Na koniec zwréci¢ nalezy takze uwage na niewatpliwe walory li-
terackie Fitosofii. Z punktu widzenia kogos, dla kogo jezyk rosyjski
nie jest jezykiem ojczystym, nie jest to moze wymiar najbardziej
istotny, nie ulega jednak watpliwosci, ze bez podkreslenia estetycz-
nych waloréw jezyka, ocena ksiazki bytaby niepetna.

Pawet Stanistaw Czarnecki

Marek tagosz, Brzytwa Ockhama a wykazywanie nieistnienia, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2002, ss. 313.

Filozofia p6znego scholastyka, Wilhelma Ockhama, a wilasci-
wie Wilhelma z Occam, jest w Polsce czyms$, co mozna okresli¢ ja-
ko terra ignota, mimo ze 6w Doctor Invinciblis i Venerabilis Incep-
tor byt bez watpienia znaczagcym myslicielem swojej epoki, wymie-
nianym obok Tomasza z Akwinu i Dunsa Szkota. Mozna byio



