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Moacniejsze logiki niefregowskie pierwszego rzedu. 5. Argument slingshot w logice
niefregowskiej.

1. WSTEP

Ontologia sytuacji (w innej terminologii - ontologia faktow) jest
teoria, w ktorej zaktada sie, ze istniejg korelaty ontologiczne zdan
i ze jest ich wiecej niz dwa. Przeciwko tak rozumianej ontologii sy-
tuacji wytacza sie zwykle trzy typy argumentéw.

1) Istniejg tylko dwie sytuacje - jedna bedgca korelatem ontolo-
gicznym wszystkich zdan prawdziwych, a druga - bedaca korelatem
ontologicznym wszystkich zdan fatlszywych. A wiec cata teoria - on-
tologia sytuacji - jest trywialna. Jest to argument pochodzacy od
Fregego, a uznawany przez m.in. Churcha i Davidsona. Argument
ten funkcjonuje w literaturze pod nazwg ,,argumentu slingshot”.

2) Nawet jesli przyjmiemy, ze istniejg wiecej niz dwie rézne sytu-
acje, to sg one pochodne w stosunku do istniejgcych przedmiotow
i przypisywanych im wiasnosci. W tym sensie méwienie o sytu-
acjach jest zbedne, poniewaz zawsze daje sie ono przetozy¢ na mo-
wienie o przedmiotach i ich wtasnosciach.

3) Nawet jesli przyjmiemy, ze sytuacje nie sg pochodne w stosunku
do przedmiotdw, to teoria zaktadajgca ich istnienie nie ma zadnej
mocy wyjasniajacej, nie jest do niczego potrzebna (stanowisko takie
nazywa sie anty-reprezentacjonizmem, a jego przedstawicielami sg

1Praca naukowa finansowana ze Srodkow Komitetu Badari Naukowych w latach
2004-2006 jako projekt badawczy 1HO1A 011 26.
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np. R. Rorty i D. Davidson). W taki sposéb mozna réwniez rozumieé
whioski, jakie wycigga Davidson z argumentu slingshot (por. nizej).

Innymi stowy pierwszy argument méwi, ze ontologia sytuacji jest
teorig trywialna, drugi, ze jest teorig wtdrng (wobec zwyklej ontolo-
gii przedmiotéw), a trzeci - ze jest teorig z punktu widzenia filozo-
fii poznawczo nieinteresujaca.

Moim zdaniem u podstaw dwodch pierwszych argumentéw lezy
brak jasno sformutowanego kryterium identycznosci sytuacji (co
skadingd rowniez podnoszone jest jako samodzielny argument
przeciwko tej teoriid. Argument slingshot mozna bowiem interpre-
towac¢ w taki sposob, ze pokazuje on nie tyle, ze istniejg tylko dwie
sytuacje, ale - jakie musi by¢ kryterium identycznosci sytuacji, aby
takiej trywialnej konsekwencji unikngé¢. Aby obalié argument trzeci
nalezatoby pokaza¢, jak mozna wykorzysta¢ ontologie sytuacji do
rozwigzywania waznych problemdw filozofii - np. pokazujac jej
zwigzek z teorig znaczenia. W niniejszym artykule skoncentruje sie
przede wszystkim na argumencie pierwszym, poniewaz uwazam, ze
jest on najbardziej rozpowszechniony i opiniotworczy3

2. ARGUMENT SLINGSHOT

Teza, ze istniejg tylko dwa korelaty ontologiczne zdan (dwie sy-
tuacje), pochodzi od Fregego i bywa nazywana aksjomatem Frege-
go4 Frege, uzasadniajgc jg, stwierdzit: ,,C6z bowiem poza wartoscig
logiczng moze nie zmienia¢ sie przy takiej zamianie [skladnikow
zdania] w kazdym zdaniu, w ktérym gra w ogole jakas$ role znacze-
nie sktadnikdw”s Godel pokazatl, jak takg teze mozna prébowaé
udowodni¢ w sposéb ,,prawie nieunikniony”g a w jego $lady poszli

2Por. np. W'V Quine, Filozofia logiki, tum. z ang. H. Mortimer, PVWN, Warszawa
1977; R. Wojcicki, R. Suszki semantyka sytuacyjna, Studia Filozoficzne 7(1984), 3-19.
3W przedmowie do tomu zavwe%% 0 prace R. Suszki (R. Suszko Wybdrpism. Znak
- Jezyk - ReeczywistosC, Warszawa 2000) A Bitat pisze, ze , przezwyciezenie argumentow
Quine’ai Churcha je_setrf;r)odstavmym zadaniem, ktore lezy przed filozofami zamierzajacy-
mi stosowac !o%lke niefregowskg”. Poniewaz ontologia sytuacji jest nierozerwalnie zwigza-
naz logika niefregowskajest to rdwniez zadanie wszystkich ontqlogéws%tuam ]
_ 4Por. np. R. Suszko, Ontologia w,, Traktacie™L. Wittgensteina, w. R. Suszko, \Wybor
pism. Znak - Jgsze}/k—_Rzeczyvv_lstoéé, dz oy, 16 )
_ 5G. Frege, Sens i znaczenie, w. G. Frege, Pisma semantyczne, tum. z niem. B. Wol-
niewicz, PWWN, Warszawa 1977, 72. ) ) N S
6,,Istotnie, jesli przy{?é (-..) pozornie oczywisty aksjomat, iz znaczenie (signification)
azenia ztozonego, zbudowanego ze sktadowych majacych pewne znaczenie, zalezy
Vt)\,/ﬁr(o od znaczenia tych sktadowych (a nie od sposobu, wjaki znaczenie to jest wyrazo-
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m.in. Church7 Davidson8i Quine9 badz to cytujagc argumentacje
swoich poprzednikow, bgdZ nieco jg modyfikujgc. Barwise i Perry
ze wzgledu na wielkg site tego argumentu bazujgcego na stosunko-
wo stabych (jak sie wydaje) zatozeniach nazwali go argumentem
slingshotD (wystrzelonym z procy) i ta nazwa funkcjonuje obecnie
w literaturzell

Dla potrzeb niniejszego artykutu przedstawie argument slingshot
w wersji, ktdra pojawia si¢ m.in. u DavidsonaRi Quine’al3 ponie-
waz moim zdaniem w najprostszej formie prezentuje ona jego
gtéwna idee.

Zatézmy, ze dane sg dwa dowolne prawdziwe zdania a i P i dana
jest pewna nazwa jednostkowa a. Zauwazmy, ze przy powyzszych
zatozeniach prawdziwe sg nastepujace zdania:

() {a} = {xaax=a} = {xPax =a}

(ii) a jest logicznie réwnowazne ({a} = {x a ax = a});

(iii) P jest logicznie rownowazne ({a} = {x Pax = a}).

Przyjmijmy réwniez dwa zatozenia dotyczace korelatdw ontolo-
gicznych zdan (korelat ontologiczny zdania a bedziemy oznaczac
s (a)) iich zwiazku z desygnatami nazw (desygnat nazwy n bedzie-
my oznaczac d (n)):

(a) Zdania réwnowazne logicznie maja ten sam korelat ontolo-
giczny. Formalnie:

Va,P (jeslia™ Pe L,tos(a) =s(P)4

ne), to wtedy dochodzimy do wniosku, ze zdanie ,,Scott is the author of «\averley”
oznacza to samo (signifies the same thlng) o [zdanle] ,-00tt is Scott™; to z kolei wspo-
s6b prawie nieuni |0n prowadzi do konkluzji, ze Wszystkle zdania prawdzwve maj to
samo znaczenie (Signi catlon) odobnie ja Wszystkle zdania fatlszywe”. K

ika matematyczna Russella, w. Wspdtczesnafilozofia matematyki. Wybor tekstw, red
R rawski, PWN, Warszawa 2002, 83,

7A Church, Introduction to mathematical logic, Princeton Univ. Press, Princeton 1956.

8D. Davidson, Prawda i znaczenie, w. D. Davidson, Eseje oprawd2|e jezyku i umysle,
PWN, Warszawa 1992, 3-32

MW V. Quine, Threegrad% of modal involvemant, w. W V. Qume The way of Para-
dox and Other Essays, Random House, New York 1966, 156-173

1. Barwise, J. erry Semantic Innocence and Unconpromlsmg Midwest Studies in
the Philosophy of Lang%uage VI, 401-413.

1 Wyczerpujace informac dje na temat historii tego argumentu mozna znalez¢ w.
S Neale, Facingfacts, Oxford University Press, Oxford 2001, 8

PD. Davidson, dz.

BW V. Quine, Filozofia logiki, dz. cyt.

UW calym tekscie, poniewaz nie prowadzi to do zadnych nieporozumien, bede
utozsamiata logike ze Zbiorem jej tez.
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(b) Jezeli w dowolnym zdaniu y zawierajacym nazwe jednostkowa
n zastagpimy n pewng nazwag jednostkowg m o tym samym desygnacie,
to korelat ontologiczny catego zdania y nie zmieni sie. Formalnie:

VyVn, m (jesli s (y(n)) =A id (n) = d (m), to s (y(n/m)) =A).

Zatozenie (a) ma charakter formalny i zwigzane jest z logikg obo-
wigzujgcgw danym jezyku - utozsamia korelaty ontologiczne zdan be-
dacych w odpowiednim, bardzo silnym zwigzku logicznym. Jego gene-
za jest nastepujaca: przy pewnych zatozeniach to, co opisuje zdanie,
mozna utozsamia¢ z warunkami, w jakich zdanie jest prawdziwe,
a z kolei warunki prawdziwosci zdania mozna globalnie postrzegac ja-
ko Swiat, w ktérym zdanie jest prawdziwe (jest to tzw. funkcyjna teoria
sadu logicznego). Poniewaz zdania rownowazne logicznie to (mdwiac
nieco metaforycznie) zdania prawdziwe w tych samych swiatach wiec
traktujemy je jako zdania majace takie same korelaty ontologiczneb

Zatozenie (b) wigze korelat ontologiczny zdania z jego strukturg
wewnetrzng i korelatem wystepujgcej w nim nazwy. Jest to zgodne
z pewng 0g06lng zasadg nazywang w literaturze anglojezycznej com-
positionalprinciple. Zatozenie (b) wydaje sie nie podlega¢ dyskusji,
o ile zgodzimy sie, ze za wystepujace w niej zmienne mozna podsta-
wia¢ tylko nazwy jednostkowe i mamy jasng koncepcje, ktére na-
zZwy majg te wiasnosc.

Po tych uwagach wstepnych rozwazmy nastepujacy ciag zdan:

1)a

2){a} = {xaax=a}

3){a} = {x: Pax = a}

4) P

i ustalmy, ze korelatem ontologicznym zdania a jest pewien faktA .

Skoro s (a) = A i (1) jest rownowazne logicznie (2), to na mocy
zatozenia (a) mamy:

s{a} = {xaax=a}) =A.

Poniewaz (2) i (3) r6znig sie jedynie tym, ze po prawej stronie
réwnosci majg rézne nazwy jednostkowe, ale o takim samym desy-
gnacie, to na mocy zatozenia (b):

BW pracy J. Perry, Evading the slingshot, w. Phil and cognitive science, red. A
Clark, T%e%etherlf%d 1966, 114,ngfltor wigze &S}%p hyie teg%ogairozenia Z 2w, egzy-
stencjalna[(koncepch identyfikowania faktow - dwa Takty uznamy za identyczne Jesli
wsposob onlecznyvvspéh/vysteplé]\?ﬁw h samych Swiatach. PrzeCiwstawia jej struktu-
ralnz%]koncepcje, zgodnie z ktéra dv fgﬁy uznamy za identyczne jesli s3 ,,zbudowane”
z tych samych obiektow i przystugujacych imwasnosci.
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s({a} = {x Bax =a}) =A.

Poniewaz (3) i (4) sa rbwnowazne logicznie, to na mocy zatoze-
nia (a) mamy:

s (B) =A.

Podsumowujgc: na podstawie zatozenia, ze dowolne dwa zdania
a i B sg zdaniami prawdziwymi doszliSmy do wniosku, ze ich kore-
latem ontologicznym jest ten sam faktA. Czyli - ze wzgledu na to,
ze zdania a i B nie byty w zaden sposob wyr6znione - wszystkie zda-
nia prawdziwe opisujg ten sam fakt.

To, co jest uderzajagce w argumencie slingshot, to jego bardzo
znaczace konsekwencje® uzyskane przy stosunkowo stabych zato-
zeniach na drodze rozumowania zajmujacego kilka linijek tekstu.

Argument slingshot prébowano obali¢ podwazajac zatozenia (a)
i (b). Zasade, ze zdania rGwnowazne logicznie majg ten sam kore-
lat ontologiczny negowali np. Barwise i Perry1] a takze R. Suszko1
Na problemy interpretacyjne zwigzane z wymienialnoscig nazw jed-
nostkowych o tym samym desygnacie w kazdym kontekscie z za-
chowaniem korelatu ontologicznego tego kontekstu wskazywali np.
Russell (taki wniosek ptynie z jego teorii deskrypcji) i FOllesdal
(ktéry proponowat uscisli¢ pojecie nazwy jednostkowej i odrozniaé
nazwy jednostkowe w Scistym sensie i nazwy jednostkowe przypad-
kowo1. Mimo tych prob ciggle mamy jednak poczucie, ze argu-
ment ten opiera sie na jakiej$ tajemniczej sztuczce. Tak oceniat go
m.in. Godel, piszac: ,[...] nie moge sie powstrzymac przed wraze-
niem, ze problem, ktéry wyniknat z zagadkowego wniosku Fregego,
zostat whasciwie ominiety przez teorie deskrypcji Russella i ze kryje
sie tu jeszcze co$, co nie jest do korica jasne”2

_ BArgument slingshot bytwykorzystywany - oprécz podwazenia zasadnosci uprawia-
nia ontologii sytuacji - do réznych celéw. Godel za jego pomocg podkreslat wartos¢
teorii deskrypcji Russela, Davidson, stosujac go, odrzucat utozsamienie odniesienia
zdania z Jego znaczeniem - ,,Jesli (...) znaczenie zdania jest jego odniesieniem, to

kie zdania o tej samej wartosci logicznej sa synonimiczne, a taki wniosek trudno

zaakeeptowaC”. D. Davidson, dz. cyt., 6. Quine widziat w nim mocne uzasadnienie dla
zasadJy ekstensjonalnosci. (W V. Quine, Three grades of modal involvemant, art. cyt.).

7). Barwise, J. Perry, dz. opt. ) ) )
1973254 Suszko, Ontologia w/,, Traktacie™ L. Wittgensteina, w. \Wybor pism, Warszawe,

BPor. D. Follesdal, Situation semantics and the , slingshot™”argument, Erkenntnis 19
(1983), 91-98.

DK Godel, art. cyt., 84
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3. JAKIE ZDANIA OPISUJA IDENTYCZNE SYTUACIE?

Jezeli chcemy mowié, ze dwa zdania a i P opisujg te samg sytu-
acje, to mozna to robi¢ na dwa sposoby: na poziomie metajezyka
i/lub na poziomie rozszerzonego jezyka logiki klasycznej. Pierwsza
metodg postuzytam sie, referujgc argument slingshot - to, ze zdanie
a i P majg ten sam korelat ontologiczny stwierdzatam piszac, ze
s (a) = s (P). Druga metoda sprowadza sie do rozszerzenia jezyka
0 spojnik identycznosci =, ktérego zamierzong interpretacjg jest
wiasnie rownos¢ korelatdw ontologicznych zdan:

a = P zawsze i tylko wtedy, gdy s (a) = s (P).

Wiasnosci spojnika = mozna scharakteryzowaé¢ aksjomatycznie.
Charakterystyke takg podat Suszko, tworzgc tzw. logike niefregow-
ska2l Oczywiscie inwariantny opis spojnika identyczno$ci pozwala
moéwié tylko o tozsamosci korelatow ontologicznych zdan o okre-
$lonej budowie formalnej. Sama logika nigdy nie rozstrzygnie, czy
np. zachodzi identyczno$¢ miedzy sytuacjg opisywana przez zdanie
»Ksigzka zostata wypozyczona przez Piotra” i ,,Piotr wypozyczyt
ksigzke”. To moze zrobi¢ dopiero pewna (nieinwariantna) teoria
w takiej logice. Z punktu widzenia argumentu slingshot formalna
charakterystyka spojnika = wydaje sie jednak zupeinie wystarczac.
Zatozenia (a) i (b), na ktérych ten argument sie opiera, i caty jego
opis sg w petni wyrazalne w logice niefregowskiej (por. nizej). Co
wiecej, przedstawienie argumentu slingshot w jezyku tej logiki po-
zwala unikng¢ wszelkich niejasnosci zwigzanych z przyjetymi zato-
zeniami i sprecyzowac cate rozumowanie. We wszystkich dotych-
czasowych, wystepujacych w literaturze postaciach tego argumentu,
utozsamienie korelatow semantycznych zdan odbywato sie na po-
ziomie metajezyka rozwazanego jezyka naturalnego (lub jakiej$ je-
go formalizacji) i dziedziczyto po nim brak jednoznacznej teorii na
temat tego, czym sa sytuacje i jakie sg kryteria ich identycznosci.
Czasami przejscia do kolejnych krokéw tego argumentu wydawaty
sie mie¢ nie tyle charakter $cistego rozumowania, co raczej perswa-
zji - dobrym przyktadem moze tu by¢ fragment argumentu Chur-
cha22 ktory chcac pokazac, ze zdania:

Sir Walter Scottjest cztowiekiem, ktdry napisat w sumie 29powiesci
0 Waverleyu.

2APor. np. M. Omya, Zarys logiki niefregowskiej, PVWN, Warszawa 1936.
270h. A Church, dz. oyt., 2(539 )
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Liczba taka, ze Walter Scottjest cztowiekiem, ktéry napisat w sumie
tyle wtasnie powiesci o Waverleyu, réwna sie 29.

opisujg tg sama sytuacje, pisze, ze nawet jesli nie sg one synoni-
miczne, to sg ,,tak bliskie [znaczeniowo], ze gwarantuje im to posia-
danie tej samej denotacji”2A

Zastosowanie aparatury formalnej logiki niefregowskiej pozwoli
takich nieprecyzyjnych przejsé uniknaé - dwa zdania a i p, nalezace
do jezyka, w ktérym obowiazuje logika L, uznamy za opisujace te
samg sytuacje, jezeli zdanie a = p bedzie twierdzeniem logiki L (lub
odpowiednio zdefiniowanej teorii w tej logice).

Dla potrzeb niniejszego artykutu przedstawie teraz definicje
wezszego jezyka niefregowskiego pierwszego rzedu (oznaczanego
JP) i mozliwe logiki zdefiniowane w tym jezyku.

Jezyk JRA powstaje ze zwyklego jezyka klasycznej logiki pierw-
szego rzedu z predykatem identycznosci po dodaniu do jego stow-
nika spdjnika identycznosci2

Stownik:

V = {x,v,..} (zbiér zmiennych nazwowych;

C = {a, b,..} - zbiér statych nazwowych (nazw jednostkowych);

S={~", a,v, -, =} - zbi6r spdjnikow logicznych;

= - predykat identycznosci;

P = {P, Q,...} - zbidr liter predykatowych;

V, 3 - kwantyfikatory wigzgce zmienne nazwowe.

Gramatyka tego jezyka jest zadana standardowo.

Logika w jezyku JPO jest charakteryzowana przez nastepujace
grupy schematéw aksjomatéw:

Al- grupa schematdéw aksjomatow klasycznego rachunku predy-
katéw (z predykatem identycznosci);

A2 - grupa schematéw aksjomatéw charakteryzujgca spdjnik
identycznosci:

21la~=a,

22[(a=p)a(P=Y]" (a=Y"

23 (a=P)" (p=a),

24 (a=p) " [Ya)=Yalp)]

~ BW oryginale: ,(...) at least so nearly so as to ensure its having the same denota-
tion”.
2Jest to rozszerzenie analogiczne do tego, jakie dokonuje sie wprowadzajac do je-
zyka logiki pierwszego rzedu np. spojniki modaglne
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25 (a=p)™ (@” p)

A3- grupa schematéw aksjomatow wigzgcych predykat identycz-
nosci, spdjnik identycznosci i kwantyfikatory:

3.1 (xi a..axn=yn) " (P (xl...,xn)= (WK

3.2 slx (ay-l p) * (Qx a)— Q)S p)( gd2|e 23 e {Q//, 3}.y )

Jedyng regutg wnioskowania jest requta Modus PonensAa

Logika PCI jest bardzo staba, o czym S$wiadczy nastepujace
twierdzenieX

Jedynymi réwnosciami w logice PCI sg rownosci trywialne, tzn.
réwnosci o postaci a = a.

Z punktu widzenia ontologii sytuacji i argumentu slingshot taka
najprostsza logika niefregowska nie jest interesujgca, gdyz utozsa-
mia korelaty ontologiczne tylko zdarn rownoksztattnych. Logike ta-
ka mozna jednak stopniowo wzmacnia¢, dodajgc nowe schematy
aksjomatow.

4. MOCNIEJSZE LOGIKI NIEFREGOWSKIE PIERWSZEGO RZEDU

Wyjsciowg logike PCI mozna rozszerzy¢, dodajac do powyzej
zdefiniowanych grup schematéw aksjomatéw nowe schematy ak-
sjomatow charakteryzujgcych spojnik identycznosci. Otrzymujemy
w ten sposob calg klase logik niefregowskich czesciowo uporzadko-
wang przez operacje zawierania okreslong na zbiorach tez tych lo-
gik. Wsrod tradycyjnie wyrdznianych logik niefregowskich nas
szczegdlnie bedg interesowaty nastepujace dwie logiki:

WBQ = PClu {a=p:a”" pjesttautologig klasycznego ra-
chunku predykatéw} 7,

WTQ = WBQuU {a=p:a”™ pePClIl}.

W kazdej z tych logikach speinione jest - przy pewnym rozumie-
niu - zatozenie (a) wystepujgce w argumencie slingshot. Pozwalajg
one bowiem sprecyzowac, co chcielibySmy uwaza¢ za réwnowaz-
nos$¢ logiczng. W logice WBQ za majace ten sam korelat ontolo-
giczny uznamy te formuty, ktére majg te wiasnosé¢, ze ich rowno-

ZPor. np. S. L Bloom, A completness theoremfor,,theories ofkind W, Studia Logica
27 %971{/\;‘.)&55 M Omy’fa Zarys logiki nlefregowsklej dz. ot
bjcicki, Semantyka sytuacyjna logiki nlefregovxsklej, W, Znaczenie i pranda.
Rozprawy semiotyczne, red. J. Pelc, Warszawa 1994, 261-283
Innymi stowy do_ aks;omatow PCI dodajemy |dentycznosm a=ptakie,zea p
ma schemat tautologii klasycznego rachunku predykatow (oczywiscie Wiedy a i p nie
zawieraja spdjnika identycznosci).
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waznos$c¢ jest twierdzeniem klasycznej logiki pierwszego rzedu. Do
tej klasy beda nalezaty np. formuty (a a P) i (P a a), ale nie bedg
nalezaty np. formuty (a = a) i (a v ~a), bo wprawdzie w kazdym
modelu dla logiki PC1 majg one takg sama wartos$¢ logiczna, ale ich
rdwnowaznos$¢ nie jest tautologia logiki klasycznej&B Logika WTQ
natomiast pozwala pojecie rownowaznosci logicznej rozumieé sze-
rzej - jako réwnowaznos$é logiczng formut o dowolnej budowie.
Przektadajac to na problematyke jezyka naturalnego, mozna po-
wiedzie¢, ze na gruncie logiki WBQ mozemy mowi¢ o rownowaz-
nosci zdan wystepujacych wytgcznie w kontekstach prawdziwoscio-
wych, a na gruncie logiki WTQ takze o réwnowaznos$ci zdan, np.
w kontekstach modalnych. Na to, ze dopuszczalne sg rézne rozu-
mienia réwnowaznosci, o ktérej méwi sie w zatozeniu (a) wskazy-
wat m.in. NealZ cho¢ z punktu widzenia argumentu slingshot wyda-
je sie, ze wystarczy stabsze z nich. Barwise i Perry®prébowali tak
wzmocni¢ zatozenie (a), aby zablokowa¢ argument slingshot. Pro-
ponowali oni mianowicie, aby warunek réwnowaznosci formut,
ktory miatby decydowac o identycznosci ich korelatdw ontologicz-
nych, uzupetni¢ o zastrzezenie, ze miedzy formutami musi réwniez
wystepowac jakis$ zwigzek tresciowy. Jego wyrazem miatoby by¢ to,
ze w obu formutach wystepujg te same symbole pozalogiczne. Waj-
cicki takie wzmocnione zalozenie (a) nazwat zasadg ograniczonej
koreferencjalnoscidl RzeczywiScie, przy takim wzmocnieniu nie
mozna przeprowadzi¢ rozumowania typu slingshot.

5. ARGUMENT SLINGSHOT W LOGICE NIEFREGOWSKIEJ]

Zaldzmy, ze mamy dany jezyk JRQ i pewng logike niefregowska L
obowigzujgca w tym jezyku. Kiedy - uzywajgc wprowadzonej termi-
nologii - bedziemy mogli powiedzie¢, ze argument slingshot jest
w tej logice poprawny? Aby to oceni¢ przetdzmy zatozenia wystepu-
jace w argumencie slingshot na terminologie logiki niefregowskiej.

BWynika to w szczegolnosci stad, ze spojnikiem gtownym formuiy wWystepujacej po
Iev\% stronie rGwnowaznosci nie jest spojnik prawdziwosciowy.

S. Neale, Facmgfacts dz ot
%DPO R\?\C}OJ Pﬁ%m’tykasﬁ logiki niefregowskiej, art. cyt., 277. Dod
r. cicl na logiki niefr iej, anie
takiego czysto sJyntaktycznego warumle V\O/SC/]daJe si prowad%lc ]ednak do zamierzo-
nego celu, bo formuty [ga v~a)vRi[Pv-P v aﬁ spetniajg go, a ciggle pozostajg
watpliwosci, czy ich korelaty ontologiczne sg takie same.
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Zdania prawdziwe a i P to po prostu dowolne zdania nalezace do
pewnej teorii zupetnej T (zbidér wszystkich takich teorii dla danej lo-
giki L bedziemy oznacza¢ Zup (L)), a zdania majgce ten sam kore-
lat ontologiczny, to zdania, ktérych identycznos¢ jest twierdzeniem
tej teorii. Innymi stowy, argument slingshot uznamy za poprawny,
kiedy wykazemy, ze spetniony bedzie nastepujgcy warunek:

(*)VTe Zup (L) Va,Pe FOR (jeSliae Tipe T,toa=Pe T).

Jest on jednak rownowazny po prostu temu, ze w logice L obo-
wigzuje aksjomat Fregego, a wiec (w najprostszej postaci), ze

**) (a™ P)~ (a=P)e L2

Rownowaznosé formut (*) i (**) jest zgodna z intuicjami dotyczg-
cymi natury argumentu slingshot - jego zachodzenie wynika nie z ja-
kichs okreslonych cech naszego $wiata (jakis okreslonych cech pew-
nej teorii zupetnej), ale z mechanizmow tkwigcych w samym jezyku.

Wykazanie, czy argument slingshot jest poprawny, sprowadza sie
teraz, do wykazania, czy dana logika spetniajgca zatozenia (a) i (b)
ma witasnos¢ (*) lub (**).

Zaréwno w logice WBQ, jak i w logice WTQ zatozenia argu-
mentu slingshot sg spetnione. Zatozenie (a) odpowiada przy stab-
szym rozumieniu réwnowaznos$ci logicznej warunkowi zawartemu
w definicji logiki WBQ, a przy silniejszym rozumieniu - warunkowi
zawartemu w definicji logiki WTQ. Zatozenie (b) to po prostu
schemat 3.1, ktéry w obu tych logikach obowiazuje. Czy rzeczywi-
Scie argument slingshot dyskwalifikuje te logiki jako potencjalne
ontologie sytuacji? OdpowiedZ na to pytanie jest negatywna. Argu-
ment slingshot w tych logikach nie dziata, poniewaz - co wiadomo
skadingd3- w zadnej z nich nie jest prawdziwy aksjomat Fregego.

Aby argument slingshot mdgt zosta¢ w peini sformalizowany
w jezyku JPQ, nalezy doda¢ do jego stownika pewien dodatkowy
operator (oznaczmy go n) pozwalajacy tworzy¢ wyrazenia typu:

{x:x = aa a},
czy

iX (x=aa a).

2W spos z (% ika (*). Dla dowodu niewprost implikacji odwrot-
Jza}oz ze( ; egyfals(zyv)\ev%nznac(zgto ze3Te Zup (L) a gngé Pi T
Jesli a eTto mozllwe sqdvmq{zypadkl (i)ae TiPe T, coprowadzi natych-
miast do sprzecznosu z ﬁ) ; (i) ~ae Ti~Pe T, co- facznie z tym, ze na mocy schema-
tu24(a= L - tez prowadzi do sprzecznosm z(*).
3Por. np M }a logiki niefregowskiej, dz. cyt.
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Operator ten jest operatorem nazwotwoOrczym od jednego ar-
gumentu nazwowego i jednego argumentu zdaniowego - dzieki
niemu mozemy otrzymaé wyrazenia desygnujgce obiekty, ktdre
spetniajg okreslong formute bedacg jego argumentem. Taka cha-
rakterystyke syntaktyczng ma zardwno operator abstrakcji (dzie-
ki ktdremu mamy zbior wszystkich obiektdw spetniajgcych dang
formute), jak i operator deskrypcji i, ktéry generuje nam ten je-
dyny obiekt, ktory spetnia dang formute. Oprdcz tego czysto syn-
taktycznego opisu operatora n musimy doda¢ do aksjomatyki na-
szej logiki schematy aksjomatéw, ktore bedg charakteryzowaly
jego uzycie. Aby prawdziwy byt fakt (i), wykorzystywany w argu-
mencie slingshot, musimy do aksjomatyki dotgczy¢ nastepujacy
schemat (dla kazdej nazwy indywiduowej a wystepujacej w stow-
niku jezyka Jpci):

(***) [(n(a,a) =a)o a]a[(n(a, a) =b)o ~a],

gdzie b jest dowolng (ale ustalong) nazwag taka, ze ~(a = b) e L3

Operator n dziata w ten sposdb, ze - mowigc troche metaforycz-
nie - dla danej nazwy a, wszystkie zdania prawdziwe przesyta na a,
a wszystkie zdania fatszywe na b.

Wprost z (***) wynikajg trzy wazne fakty:

Fakt 1: Twierdzeniem dowolnej logiki niefregowskiej L, w kt6rej
operator n spetnia warunek (***) jest nastepujgca formuta:

a *o- (n(a, a) = a).

Fakt ten jest po prostu formalizacjg zdan (ii) i (iii) bedacych
podstawa argumentu slingshot.

Fakt 2: Twierdzeniem dowolnej logiki niefregowskiej L, w ktorej
operator (spetnia warunek (***) jest nastepujgca formuta:

(ao P)o [(n(a,a) =n(a, P)].

Fakt 3: Twierdzeniem dowolnej logiki niefregowskiej L, w ktorej
operator (spetnia warunek (***) i ktora zawiera logike WBQ, jest
nastepujaca formuta:

a=(n(a,a) =a)

Traktowanie wszystkich zdan prawdziwych jako nazwy (via ope-
rator n) jednego obiektu jest zgodne z duchem aksjomatu Fregego.
Pozostaje jeszcze pokazac, ze jest to rowniez zgodne z jego literg,

3ntencja jest taka, aby b miato postac nie-a. Jawne sformutowanie tego warunku
jest mozlive tylko wijezyku, wktorymwystepuje symbol funkcyjny nie. Dla potrzeb dal-
szej argumentacji wystarczy, aby nazwy a i b byty wykluczajace sie.
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tzn. ze dodanie do stownika jezyka JPCI operatora n, a do aksjo-
matyki logiki niefregowskiej zawierajgcej logike WBQ schematu
aksjomatu (***) jest rownowazne formule (**).

W tym celu udowodnimy najpierw prosty lemat:

Jezeli L jest logika niefregowskg zwierajgcg logike WBQ i sche-
mat (***), to tezg tej logiki jest nastepujaca formuta:

(a<0-P)* [(n(a,a) = a) =(n(a, P) = a)].

Dowdd:

Niech WBQ u (***) e L.

Wtedy na mocy 3.1 mamy

[n(a,a) = n(a, P)] ™ [(n(a,a) =a)=(n(a, P) =a)]e L

Stad i na mocy faktu 2 otrzymujemy od razu

(ao P)™ [(n(a,a) =a)=(n(a, P) = a)] e L.

Z powyzszego lematu, faktu 3 i schematu 2.4 wynika nastepujgce
twierdzenie:

Jezeli L jest logika niefregowska zwierajgcg logike WBQ i sche-
mat (***), to tezg tej logiki jest nastepujgca formuta:

(ao P)N (a=P).

Podsumowujgc, powodem calego zamieszania zwigzanego
z argumentem slingshot nie jest zatozenie, ze zdania opisujg sy-
tuacje i ze zdania réwnowazne logicznie opisuja te samg sytu-
acje, ale dopiero przyjecie, ze w jezyku wystepuje operator, kto-
ry wszystkim zdaniom prawdziwym (i odpowiednio - wszystkim
zdaniom falszywym) przyporzadkowuje jakis jeden, dowolnie
wybrany obiekt. To w definicji tego funktora tkwi ukryte zatoze-
nie o obowigzywaniu aksjomatu Fregego. Widac to wyraznie, je-
$li do formalizacji argumentu slingshot zastosuje sie logike nie-
fregowska.

Mozna prébowac jednak broni¢ stanowiska, ze jesli zadaniem lo-
giki niefregowskiej jest opis pewnej ontologii sytuacji, stanowiacej
semantyke dla jezyka naturalnego, to operator typu operatora de-
skrypcji musi sie w jezyku takiej logiki pojawi¢. W jezyku natural-
nym mamy przeciez zdania w rodzaju ,Jedyny taki obiekt F, ktéry
jest G” (w angielskim: ,,The F is G”) i logika powinna jako$ z wia-
snosci tych zdan zdawac sprawe. Dobrg odpowiedzig na taki zarzut
jest moim zdaniem przyjecie stanowiska Russella w sprawie de-
skrypcji okreslonych. Mozemy zgodzi¢ sie, ze zdanie typu: ,,The F
is G” ma formalny zapis w postaci:
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G ixF (X)
ale nie traktowac operatora deskrypcji i jako funktora nazwotwor-
czego. Wedtug Russella powyzsza formuta jest po prostu definicyj-
nym skrotem formuty:

XVy [(F()" x=y)a G (X)]
a operator deskrypcji jest pewnego rodzaju kwantyfikatorem w pet-
ni definiowalnym za pomoca kwantyfikatoréw klasycznych®a

Operator deskrypcji nie jest wiec nowym symbolem, ktorego
uzycie musi by¢ uregulowane przez dodanie schematu aksjomatu
typu (***). Logika po rozszerzeniu stownika jezyka nie ulega zmia-
nie - a tym samym nie dziata w niej argument slingshot.

THE ONTOLOGY OF SITUATIONS, THE SLINGSHOT ARGUMENT
AND NON-FREGEAN LOGIC

Summary

According to the ontology of situations there are individual situations (in other
terminology: states of affairs or facts) which correspond to sentences. The basic
argument against this theory is the so-called slingshot argument. It is a superficial-
ly simple, formal argument purporting to show that there are only two situations:
the Truth, which corresponds to all true sentences, and the False to which all of
the false ones stand for. This argument has been used e. g. by Church, Godel, Qu-
ine and Davidson. In this article the slingshot argument is translated into the lan-
guage of non-Fregean logic, and all the technical background needed to prove it is
presented. The article shows howto evade the slingshot argument.

C5Wyg:zerpujz?ce omowienie tej kwestii - aw szczegdinosci zarzutow po adresem
koncepcji Russella - zawiera praca: S. Neale, The philosophical significance of Godel
slingshot, Mind 104(1995), 761-825.



