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z drugiej - o postchrzescijaniskim $wiecie, nie daje jednak zadawa-

lajgcej odpowiedzi na pytanie o skuteczny sposéb postulowanego
,»odkrycia na nowo”.

Pawet Lacki

Wydziat Teologiczny UAM w Poznaniu

M. Krasnodebski, Dusza i ciato. Zagadnienie zjednoczenia duszy
i ciata w wybranych tekstach Tomasza z Akwinu oraz wfilozofii tomi-
stycznej, Navo, Warszawa 2004, ss. 133.

Pytanie o zwigzek duszy i ciata stanowi jedno z centralnych za-
gadnien filozofii. Na gruncie filozofii arystotelesowskiej i tomi-
stycznej ich wzajemny stosunek jest wyjasniany przez teorie jedno-
§ci substancjalnej, zgodnie z ktéra jednos$¢ ta jest Scistym zwiagzkiem
obydwu pryncypiéw. Jedno$c¢ te wyjasni¢ mozna, gdy zostanie okre-
$lone, czym sg dusza i ciato oraz ich natura. W ten sposoéb identyfi-
kujemy dusze jako forme substancjalng ciata ludzkiego. Na gruncie
tomizmu konsekwentnego, zapoczgtkowanego przez Mieczystawa
Gogacza, powstaty juz prace zajmujace sie tymi zagadnieniami. Pa-
wet Milcarek zajat sie kwestig ciata ludzkiego (Teoria ciata ludzkie-
go wpismach $w. Tomaszaz Akwinu, Warszawa 1994), za$ zesp6t hi-
storykdw filozofii podjat sie wyjasnienia zagadnienia duszy (G. Du-
dzik, R. Muszynska, A. Nowik, O duszy, Warszawa 1996).

Ksigzka Mikotaja Krasnodebskiego w wyrazny sposob stanowi
kontynuacje tych prac badawczych, jest ponadto ich cennym uzu-
petnieniem. Zasadniczym jej tematem jest problem zjednoczenia
duszy i ciata. Wyznacza on podjecie nastepujgcych kwestii: zasady
jednostkowienia, commensuratio animae ad hoc corpus, materii
oznaczonej iloscig (materia quantitate signata), a takze wigzacg je
kwestie intelektu moznosciowego. Zarysowane zostaty w tej pracy
réwniez pewne konsekwencje podejmowanych zagadnied, miano-
wicie: natura duszy po $mierci, poznanie po $mierci, nieSmiertel-
no$¢ duszy ludzkiej, a takze zagadnienie duszy ,,0g6lnej”.

Autor recenzowanej ksigzki zajmuje sie w spos6b wyjgtkowy
owym ,,i” z tytutu pracy. Pozwala mu to na wskazanie stanowiska
posredniego miedzy monizmem a dualizmem. Monistyczny poglad
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uznaje cztowieka za byt jednorodny, wskazuje jeden konstytuujacy
go czynnik. Stanowisko dualistyczne doszukuje sie w strukturze
cztowieka dwoistosci, ttumaczac jg za pomocg dwdéch czynnikow.
Trzecim wyjsciem jest wtasnie teoria jednosci substancjalnej duszy
i ciata.

Teoria ta nie ujawnia tertium quid, posrednika (medium), ktory
spajatby dusze i ciato. Prébowat uczyni¢ to Alcher z Clairvaux,
gdy znalazt krance duszy tgczgce sie z duchowymi przejawami cia-
fa. Teorie jednos$ci, omdwiong w ksigzce Krasnodebskiego, mozna
uznaé za teren, na ktérym jest mozliwe wyjasnienie sposobu zjed-
noczenia i odniesienia duszy do ciata (tertium comparationis). Au-
tor najpierw relacjonuje fragmenty nastepujacych tekstéw sw. To-
masza z Akwinu: Summa Theologiae, Quaestio disputata De spiri-
tualibus creaturis, De unitate intellectus contra averroistas, a takze
Quaestio disputata De anima. Analiza wymienionych tekstow do-
wodzi wielkiej erudycji Autora. Widac jg zaréwno w historycz-
nym, jak iw metafizycznym (problemowym) usytuowaniu tekstéw
oraz w obszernych przypisach odwotujgcych sie do analizowanych
dziet i zarysowujacych problemy, ktére nie mogly znalez¢ sie
w trzonie gtdwnym pracy. Recenzowana ksigzka jest dzieki temu
owocem prac historyka filozofii, ktéry ma by¢ przede wszystkim
wierny tekstom.

Rozumienie zjednoczenia duszy i ciata przez Tomasza z Akwinu
zawiera sie¢ w twierdzeniu o substancjalnym, a nie przypadtoscio-
wym potaczeniu duszy i ciata. Dzieki temu dusza zostaje ujeta jako
forma ciata, zatem dusza i ciato stanowig jedng substancje. Mikotaj
Krasnodebski wielokrotnie podkresla, ze u Akwinaty mozna zna-
lez¢ intelektualng zasade tego zjednoczenia (intellectivum princi-
pium). Tym ,,pryncypium intelektualnym?” jest intelekt moznoscio-
wy, bedacy podstawg rozumnosci w bycie. Organizuje on catg
strukture bytu, a wiec takze i ciato. Widoczne jest to w celowym
uporzadkowaniu witadz poznawczych dgzacych do uformowania
i przyjecia przez intelekt moznosciowy species intelligibilis. Wedtug
Autora nie tylko zjednoczenie duszy i ciata, lecz rowniez ich przy-
stosowanie ma substancjalny charakter. Dusza przystosowuje sie
do ciata, podlegajacego jej jako formie. Ciato wnosi szczegdtowosé
do duszy, jednakze nie jest ona jednostkowga ze wzgledu na mate-
rie, lecz ze wzgledu na state jej przyporzagdkowanie do materii. Za
Tomaszem z Akwinu Autor recenzowanej pracy wskazuje w formie
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intelekt moznosciowy, bedacy zrédtem indywidualnego rozumienia
rzeczywistosci.

M. Krasnodebski omawia zagadnienie zjednoczenia duszy i cia-
fa, jednostkowienia i commensuratio, przyjmujac podziat rodzajow
tomizmow proponowany przez M. Gogacza. Tomistg tradycyjnym
jest Stefan Swiezawski, kompilacje tradycyjnego i lowanskiego two-
rzy Franciszek Gabryl, tomistami egzystencjalnymi sg Etienne Gil-
son i Mieczystaw Albert Krapiec, zas Mieczystaw Gogacz - jest to-
mistg konsekwentnym.

Franciszek Gabryl (1866-1914), krakowski neotomista w kwestii
zjednoczenia duszy i ciata, zajmuje tradycyjne stanowisko. Jego po-
glady zostaly oméwione w kontek$cie polemik, jakie przyszto mu
toczy¢. M. Krasnodebski przedstawit caty wachlarz argumentow
wysuwanych przeciw bardzo popularnym w owym czasie dualizmo-
wi i monizmowi, jak rdwniez materializmowi i pozytywizmowi. Ar-
gumenty dotyczg takze kwestii nieSmiertelnosci duszy i jej pocho-
dzenia. Potgczenie formy i materii (duszy i ciata) jest potgczeniem
substancjalnym, z czego wynika, ze cztowiek ma jedna istote ijedno
dziatanie. Forma nadaje istnienie i jest czynnikiem determinuja-
cym. Sprawia, ze materia ,,bezjakoSciowa” (materia pierwsza) staje
sie materig oznaczong (,,jakosciowg™), zdaniem Gabryla, jest wiec
czynnikiem jednostkujacym cztowieka.

W kwestii zjednoczenia duszy i ciata podjetej przez Stefana Swie-
zawskiego centralnymi zagadnieniami sg zasady jednostkowienia
i commensuratio. Obydwie wynikaja z analizy koncepcji bytu ztozo-
nego z aktu (formy) i moznosci (materii). Materia jako moznos¢ jest
»zrodtem uwielokrotnienia, powtarzania, rozpadania sie gatunku na
jednostki” i podlega wptywowi formy sprawiajacej jednos¢ bytu. Ja-
ko materia oznaczona iloscig (guantitatae signata) jest zasadg jed-
nostkowienia. Takie ujecie materii wskazuje na jej Scisty zwigzek
z iloscig, przez ktdra jest oznaczana (signatio - S. Swiezawski uzywa
okreslenia uporcjowana). Zagadnienie signatio wynika z kwestii
commensuratio animae ad hoc corpus, z przystosowania (przypo-
rzgdkowania) do tego konkretnego ciata. Commensuratio wedle au-
tora Dziejoéw europejskiejfilozofii w XV w. ma charakter substancjal-
ny, konieczny z tego wzgledu, ze dusza jest samoistng formg compo-
situm ludzkiego i commensuratio tkwi w duszy niezaleznie od ciata.

Mieczystawa Alberta Krgpca Krasnodebski sytuuje jako arystote-
lika. Krapiec, rozpatrujagc zagadnienie jednosci duszy i ciata, pozo-
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staje na poziomie analizy teorii aktu i moznosci. Czynnikiem aktual-
nym w zwigzku tych dwéch elementéw jest dusza, czynnikiem poten-
cjalnym - ciato ozywiane przez dusze. Dusza, jako forma samodziel-
nie istniejgca, udziela swego istnienia ciatu. Zjednoczenie, na co
wskazuje bezposrednie doswiadczenie i analiza ,,ja” i tego, co ,,mo-
je”, jest czyms realnym. Zdaniem M. A. Kragpcajednostkowienie jest
ograniczeniem aktu przez moznos¢ i dokonuje sie dzieki materii.

Wedtug Etienne Gilsona compositum, jakim jest cztowiek, wyra-
Za sie przez ,,obustronne przystosowanie sie do siebie formy i mate-
rii”. O gatunku ludzkim decyduje zarébwno materia, jak i forma.
Autor Tomizmu pisze: ,,materia jest wprawdzie bierng zasadg jed-
nostkowienia, lecz czynng zasadg bytu jednostkowego jest forma.
W rzeczywistosci ciato istnieje dzieki duszy, a razem istniejg one
tylko dziekijednosci aktu istnienia, ktory jest ich przyczynag, przeni-
ka je i spaja”. Mikotaj Krasnodebski podkresla w tym ujeciu role
formy, ktéra ma wpltyw na jednostkowienie cztowieka przez to, ze
zawiera w sobie moznosc.

Stanowisku M. Gogacza zostaje poswiecone najwiecej miejsca,
bowiem Autor wydaje sie je podzielaé. Zwigzek duszy i ciata, ktéry
jest ,,przystosowaniem” do siebie, nie jest, zdaniem twoércy tomi-
zmu konsekwentnego, utozsamieniem tych elementdw. W ujeciu
genetycznym, czyli ujeciu sprawczosci, forma musi wyprzedza¢ ma-
terie, tzn. musi by¢ jednostkowa, zanim stanie sie duszg tego oto
cztowieka. W formie musi sie znalez¢ element, ktéry bedzie jed-
nostkowa! dusze takze po jej oddzieleniu od ciata. Tym, co jednost-
kuje dusze, jest intelekt moznosciowy. Jest on moznos$cig koniecz-
ng (nieutracalng), trwale pozostajgcg w duszy. Moznoscig za$ nie-
konieczna (utracalng) jest ciato ludzkie, ktére wnosi do struktury
bytu ludzkiego szczegotowosc. Wedtug M. Krasnodebskiego inte-
lekt moznosciowy nie tylko moze by¢ zasadg jednostkujgca, lecz
moze réwniez petni¢ role commensuratio animae ad hoc corpus.
Wyrazne jest to w organizacji przez intelekt innych wtadz poznaw-
czych, szczegOlnie zmystowych. Zmysty wewnetrzne w spos6b celo-
wy formutujg swe przedmioty tak, by maégtje odebrac intelekt moz-
nosciowy. A przeciez poznanie intelektualno-zmystowe wyraza jed-
nos¢ duszy i ciata.

Pewne elementy w ksigzce Ciato i dusza wymagajg jednak dopre-
cyzowania. Najpierw nalezy dookresli¢ status ontyczny commensu-
ratio. Autor wielokrotnie argumentuje, ze ma ono charakter sub-
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stancjalny, jednak otwartym pozostawia pytanie, czym jest ono
w duszy. Skoro nie jest relacjg (przypadtoscig), to czy mozna by
okresli¢ je jako wiasciwos¢é duszy? Jak zauwaza Tomasz Stepien
(Podstawy tomistycznego rozumienia cztowieka, Warszawa 2003)
Akwinata obok przypadtosci (accidens), w sensie wiasciwym beda-
cej czyms$ niekoniecznym (gualitas), wyrdznia drugi rodzaj przypa-
dtosci, jest nig wiasciwos¢ (propnetas), ktéra ,,nie nalezy do istoty
rzeczy, lecz ma swa przyczyne w zasadach istotnych gatunku i dlate-
go jest czyms$ posrednim miedzy istotg a przypadtoscia tak pojeta”
(S. Th, I, g. 77, a. 1, ad. 5). Takie rozumienie budzi kolejng watpli-
wos¢. Niewyjasniony wydaje sie by¢ przedmiot rozwazan - czio-
wiek. Nie jest jasne, czy rozwazania sg prowadzone w logicznym czy
rzeczywistym aspekcie, to znaczy, czy mamy na uwadze konkretne-
go cztowieka, dusze jednostkowg czy cztowieka jako takiego w uje-
ciu gatunkowym. Intelekt moznos$ciowy jest tg wiadzg duszy, za po-
mocg ktérej cztowiek poznaje intelektualnie. Jest elementem spra-
wiajgcym rozumnos$¢ cztowieka i odrézniajacym go sposrod zwie-
rzat. Intelekt moznoSciowy bytby wiec pryncypium decydujacym
0 przynaleznosci do gatunku cztowieka, wyrézniajagcym go sposrod
innych istot zywych. Nie wydaje sie natomiast, by byt on tym, co od-
réznia cztowieka od cztowieka. Rozwazania zjednoczenia duszy
1ciata, w ktérym dusza tgczy sie z ciatem jako forma, moga rowniez
odnosi¢ sie do formy w ogole. Gdy zagadnienie commensuratio wy-
znaczone przez intelekt moznosciowy ujete bedzie jako takie, moze
by¢ wyjasnione jako pewna wiasciwosé duszy (wiasnie proprietas).
Autor postuguje sie jasnym i precyzyjnym jezykiem, jednak razga-
ca jest wielo$¢ btedow literowych, co zapewne nie jest wing autora.
Ksigzka Mikotaja Krasnodebskiego jest pracag historyka filozofii
badajacego teksty zarowno autoréw klasycznych, jak réwniez tych,
ktérzy te same problemy podejmujg wspoétczesnie. Autor nie poda-
je whasnego rozwiazania problemu duszy i ciata i zagadnien z niego
wynikajgcych, chociaz wydaje sie, ze zgadza sie z rozumieniem pro-
blemu przez prof. M. Gogacza. Praca Krasnodebskiego z jednej
strony zbiera i oddaje w sposéb wierny koncepcje i rézne rozumie-
nia problemu, z drugiej strony moze stanowi¢ punkt wyjscia do dal-
szych dyskusji na ten temat. Oby owocna i zywa dyskusja nad pro-
blemem zwigzku duszy i ciata nie pozostata jedynie zyczeniem.

Michat Zembrzuski



