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cielstwa.

1. WPROWADZENIE

Krag filozoféw skupiony wokot osoby profesora Mieczystawa
Gogacza tworzacy szkole tomizmu konsekwentnego nigdy nie
uchylal si¢ od podejmowania tematéw najbardziej aktualnych
i w danej chwili najbardziej potrzebnych czfowiekowi. Takim tema-
tem jest wla$nie zagadnienie rodzicielstwa — tej szczegdlnie waznej
funkcji czy raczej roli zyciowej lub stanu, ktory dotyczy wszystkich
bez wyjatku ludzi. To prawda, ze nie kazdy jest rodzicem biologicz-
nym, ale kazdy takich rodzicow miat [ub ma. Jest to zatem temat
prawdziwie uniwersalny. A dlaczego obecnie tak aktualny? Czy co§
zmienifo si¢ w naturze czlowieka pod wzgledem rodzenia si¢
z ludzkich rodzicow? Pod tym wzgledem natura ludzka nie zmie-
niala si¢ i, mam nadziej¢, nie zmieni si¢ nigdy. Jednak sytuacja ro-
dzicéw, powaga rodzicielstwa, wspotczesne konfrontacje na polu
nowych technik reprodukeji sprawily, ze w kulturze wspolczesnej
pojawito si¢ bardzo wiele zasadniczych pytan w stosunku do sytu-
acji bycia matkg lub ojcem’. Podstawowym skutkiem rozchwiania
w tej dziedzinie jest oslabienie spoleczne] pozycji rodzicow, zamet

! Zob. chociazby: M. Minta, Gluche jest lepsze, Gazeta Wyborcza 2004, 22 pazdzier-
nika, 15.
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w rozumieniu ich roli i wynikajgce z tego niepowetowane straty in-
dywidualne i spoteczne.

Czy rzeczywiscie mamy do czynienia z zamgtem i oslabieniem
roli rodzicow? Tak, i to w wielu sytuacjach. Przykfady moznaby
mnozy¢ i nie wynikaja one bynajmniej tylko z nowych technik re-
produkceyjnych, o czym za chwile. Juz zwykle zawlaszczenie dziecka
przez pafistwa w systemie totalnej edukacji jest problemem, jak to
miafo miejsce w panstwach totalitarnych. Coraz mniej czasu dzieci
spedzaja z rodzicami, a ich uwage pochtaniaja instytucje takie jak
szkota, telewizja czy internetowe spolecznodci. Obliczono, ze $red-
ni czas Swiadomego kontaktu ojca z dzieckiem we wspdiczesnej
Polsce to ok. 7 minut dziennie (statystycznie). Juz same te przemia-
ny kazalyby zastanowi¢ si¢ nad tematem rodzicielstwa. Sa jednak
jeszcze powazniejsze pytania zwigzane z mozliwoSciami czlowieka
wobec wlasnego ciala. Takim tematem jest sztuczna kontrola uro-
dzen i aborcja. Takim tematem jest kwestia zaplodnienia poza-
ustrojowego (tzw. in vitro) 1 kwestia ewentualnego klonowania.
Wokot tych spraw narasta wiele probleméw prawnych, etycznych
1 politycznych?, ktore sila rzeczy odnosza si¢ do zasadniczego pyta-
nia o naturg rodzicielstwa. Tym bardziej, ze z kolei psychologowie
1 socjologowie upominajg sie o rodzicow jako Zrodlo tzw. wiezi
pierwotnej i podstawowej socjalizacji, upatrujac w nich zaréwno
powod ewentualnej patologii, jak i ochrony przed nig’.

Dlatego tak wazna jest odpowiedZ na pytanie o natur¢ rodzi-
cielstwa, pytanie kierowane ostatecznie do filozofa, a zwlaszcza
do antropologa. By¢ moze jest to jedno z najwaznieszych wspot-
cze$nie pytan? Jestem przekonany, ze tak wtasnie jest, ze pytanie
o nature¢ rodzicelstwa jest pytaniem zasadniczo waznym dla czto-
wicka. Zwlaszcza, ze mamy tez szersze ujecia rodzicielstwa wy-
kraczajace poza poziom fizjologiczny, gdy moéwimy o rodzeniu
duchowym, czy o atrybucie cztowieka, jakim jest zdolno$¢ zrodze-
nia drugiego cztowieka.

W kregu filozoficznym tomistow konsekwentnych ten temat za-
jal poczesne miejsce. Nie tylko z racji licznych publikacji, ale tez

? Klasyczng pozycja jest tu: M. Schooyans, Aborcja a polityka, ttum. z franc. K. Dery-
fo, Lublin 1991.

® Resilience and Vulnerability. Adaptation in the context of Childhood Adversities, red.
S. Luther, Cambridge, 2003.
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z racji pewnej systemowosci i systematycznosci widocznej w pracy
»szkoly” nad tym zagadnieniem.

Kto i jak podejmowal ten temat? OdpowiedZ na to pytanie przy-
niosg dalsze strony, ale juz we wprowadzeniu warto dokona¢ mate-
go przegladu, co ufatwi Sledzenie dalszych wywodéw. Prace nad
tym zagadnieniem rozpoczal profesor Mieczyslaw Gogacz poprzez
swe wyklady na ten temat, artykuly, réwniez popularyzatorskie,
a zwlaszcza poprzez podrecznik antropologii zatytutowany Czlo-
wiek i jego relacje'. W ksiazce tej dal obszerny wyktad nowego ujecia
rodzenia si¢ cztowieka, natury rodzicielstwa i rodziny. Elementy te-
go fundamentalnego i nowatorskiego ujgcia beda odtad rozwijane
przez jego uczniow.

Wkroétce prace te uzupelnilt Pawet Milcarek ksiazka na temat
struktury ciala ludzkiego’, a Artur Andrzejuk - praca na temat sto-
sunku uczu€ i sprawnoséci (co daje podstawe do tematu integracji
psychicznej czlowieka, zwlaszcza w dziedzinie seksualnej)®. Wkrot-
ce prace te uzupetnit Krzysztof Wojcieszek badajac okolicznosci
powstawania czlowieka i poréwnujac ujecie biologiczne i filozoficz-
ne’. Ta praca nad embriologia przyniosta réwniez propozycje usci-
§lenia definicji rodzenia, rodzicielstwa i bycia dzieckiem. Temat ten
byt kontynuowany w wielu dalszych pracach, zaréwno w artykutach,
jak 1 ksigzkach®. Wylaniata si¢ z tych prac nowa definicja bycia ro-
dzicem, dla ktorej kluczowe bytoby zagadnienie wspdlnoty i relacji
osobowych. Tym z kolei zagadnieniem interesuje si¢ Artur Andrze-
juk kierujac magisteriami 1 publikujgc prace na temat relacji osobo-
wych w ujeciu tomizmu konsekwentnego. Do grona badaczy dota-
czyl Mikotaj Krasnodgbski przez analiz¢ commensuratio, czyli do-
stosowania ciata do duszy, a takze Lech Szyndler przez swoje prace
dotyczace tzw. mowy serca i struktury ludzkiego poznania’. Prace

* M. Gogacz, Czlowiek i jego relucje, Warszawa 1985.

* P. Milcarek, Teoria ciala ludzkiego w pismach sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa
1994,

¢ A. Andrzejuk, Czlowiek i decyzja, Warszawa 1996.

7K. Wojcieszek, Stworzony i zrodzony, Warszawa 2000.

¢ Tenze, Relacyjna identyfikacja czlowieczeristwa embrionu, (wystapienie na Ogélno-
polskim Zjezdzie Filozoficznym - sekcja antropologii), Szczecin 2004, w druku; K.
Wojcieszek, Antropologiczne podstawy okresu dzieciristwa, w: Oblicza dziecivistwa, red.
D. Kornas — Biela, Lublin 2001, 23-33.
" °L. Szyndler, ,, Mowa serca” jako centralny punkt realistycznej teorii poznania w ujeciu
Mieczystawa Gogacza, Studia Philosophiae Christianae 32(1996)2, 105-112.
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te uzupetnit Krzysztof Wojcieszek zajmujac si¢ zagadnieniami z po-
granicza psychologii i filozofii, a dotyczgcymi genezy uzaleznienia,
w czym duzg role odgrywajg rodzice®.

Nie wymieniam tu autoréw prac magisterskich, ktore w znacznej
liczbie dotyczyly tematow majacych zwigzek z definicja i rozumie-
niem rodzicielstwa. Zwtaszcza, ze Srodowisko tomistow wspoipra-
cowalo z Instytutem Rodziny dzialajacym w strukturze UKSW.

Mozna zatem zauwazyC, ze tematyka ta jest stale podejmowana,
dyskutowana i opracowywana w Srodowisku tomistow konsekwent-
nych od polowy lat osiemdziesiatych do dziS. Pozwolito to na zgro-
madzenie obfitego materialu do zbudowania teorii rodzcielstwa,
odznaczajacej si¢ nie tylko §wiezoScig ujecia, ale 1 adekwatnoScig
i praktyczng przydatnoScia. Swiadcza o tym coraz liczniejsze nawia-
zania do tej teorii specjalistow z innych dziedzin, a takze jej dobra
recepcja migdzynarodowa'.

2. ZASADNICZE PYTANIE: CZY RODZICE SA PRZYCZYNA DZIECI I JAKA?

Budowanie teorii rodzicielstwa musi si¢ zacza¢ od odpowiedzi na
to podstawowe pytanie. I od razu mozna wskazac¢ na najdonioslejszg
teze: rodzice nie sg przyczyng sprawcza swoich dzieci. Jest to teza
bardzo ,,tomistyczna”, bo oparta w catoSci na Tomaszowej teorii by-
tu. Sw. Tomasz z Akwinu wykazal, ze jest tylko jedna przyczyna
sprawcza w sensie wlasciwym. Jest to przczyna aktu istnienia w by-
cie. Akt istnienia, odkryty przez $w. Tomasza jako zasadnicze pryn-
cypium bytowe cho¢ jest samodzielny, to jednak nie jest samoistny
i absolutny. Jest aktem zaleznym od istoty, ktorg urealnia i aktuali-
zuje. Jest jednak zalezny w swoim zaistnieniu nie od istoty, ale od
takiego bytu, ktoéry moze sprawic czyste istnienie. Tym bytem jest
Istnienie Samoistne, czyli Bog. Zgodnie z metafizykg $w. Tomasza
wszystkie byty, w ktorych akt istnienia jest ,,uwiktany” w istote, od
niej zalezny, pochodzg od Istnienia Samoistnego. Jedynie Ono jest
w stanie spowodowaé ich zaistnienie. A zatem, wszystkie bytowe
sktadniki obserowanej przez nas rzeczywistosci pochodza od jedne;j
i tylko jednej przyczyny sprawczej, a mianowicie od Boga®.

" K. Wojcieszek, Na poczgtku byta rozpacz..., Krakéw 2005.

1 Zob. A. Andrzejuk, Tomizm konsekwentny na Migdzynarodowym Kongresie Tomi-
stycznym w Rzymie, Studia Philosophiae Christianae 40(2004)1, 291-299.

2 M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987.



[5] BYC OJCEM, BYC MATKA 155

Z tego powodu i rodzice nie sg przyczyng istnienia swoich dzie-
ci (cho¢ moga by¢ przyczyna ich ,,zaistnienia”, o czym dalej). Teza
ta, tak oczywista z punktu widzenia podstaw metafizyki, jako$ wy-
mykata si¢ dotad refleksji i dopiero stanowcze jej przywotanie
w teorii rodzicielstwa ,,uwolnilo” rodzicéw od bycia przyczyng
sprawczg swoich dzieci. Poki to nie nastapilo rozumiano rodzicow
potocznie, jako ,,sprawcow”, a zatem i w jaki§ sposob ,,wlascicieli”
dzieci. Uchylenie tzw. liniowego ukladu przyczyn w tej sprawie
jest wyrazng zastugg prof. Gogacza i jego Srodowiska filozoficzne-
go. Pozwala to na poszukanie rzeczywistej roli rodzicéw, roli
przeciez intuicyjnie tak znacznej, ale ustyuowanej gdzie indziej,
niz potocznie sadzimy.

3. JAKA PRZYCZYNA SA RODZICE?

Faktem oczywistym jest jednak udzial rodzicow w powstawaniu
swoich dzieci, udzial zupelnie wyjatkowy. Jak radzi sobie z tym
faktem tomizm konsekwentny? Wskazuje na udzial rodzicéw jako
tzw. przyczyn celowych, a moze lepiej powiedziec¢: przyczyn wspot-
ksztaltujacych istote, tre$¢ bytu. Poniewaz stworczy akt Boga do-
konuje si¢ w obliczu okre§lonej tresci powstajacego bytu, co$§ musi
te tres¢ wyznaczac. Tradycyjnie ponownie wskazywano na Boga,
ktory okresla zar6wno istnienie bytu (jako przyczyna sprawcza),
jak i jego tres¢ (jako przyczyna celowa). Tymczasem to, co jest tre-
Scia dla jednostkowego aktu istnienia moze juz by¢ ksztattowane
nie bezposrednio przez Boga, ale przez inne podobne byty nazy-
wane w tomizmie konsekwentnym przyczynami celowymi. Sg one
miarg, granicg tresci powstajacego bytu i wspdipracuja ze stwarza-
nym aktem istnienia wzbogacajac powstajacy byt swoja trescia, ale
jednoczesnie go ograniczajac do ram jego istoty. Czy Bog jest w ta-
kim razie niepotrzebny i traci wplyw na swe stworzenia? Nieko-
niecznie, gdyz zauwazmy, ze to jaka przyczyna celowa moze od-
dziatwac dalej zalezy wylacznie od Niego, gdyz to on jest jedyna
przyczyng sprawczg ewentualnych przyczyn celowych. Przyczyna
celowa niejako ,zastepuje” Boga w wyznaczaniu treSci bytu, a gdy
jest to przyczyna osobowa, dzieje si¢ to w sposdb wolny. I tak jesli
jaki§ cztowiek nie zechce wspdtpracowaé z Bogiem w dziele po-
wstawania cztowieka, to tego przyczynowania nie bedzie i nie sta-
nie si¢ 6w czlowiek rodzicem. I w tym momencie mozemy juz dalej
doprecyzowac, ze rodzicem jest ten czliowiek, ktory wspolpracuje
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ze stworzonym przez Boga aktem istnienia nowego, powstajacego
cztowieka w celu odpowiedniego wyznaczenia istoty, czyli tresci
bytu dziecka. Podejmujac te wspolprace de facto ,,wspotpracuje”
z Bogiem. Poniewaz tego rodzaju przyczyna, jaka jest cztowiek,
jest wolna (osobowa), to Bog musi ,,czekac¢” na jej zgode i zgoda ta
jest, jak si¢c wydaje, niezastapiona.

4. RODZICE WZROD ROZNYCH PRZYCZYN CELOWYCH DZIECKA

Rodzice nie sg jedynymi przyczynami celowymi dziecka, gdyz
cztowiek jest bardzo zlozonym bytem i za kazdg jego specyficzng
treS¢ musi odpowiada¢ jaka$§ przyczyna. Katalog takich przyczyn
wstepnie ustalit K. Wojcieszek, gdy zajat si¢ opisem najwczesniej-
szych etapéw powstawania czlowieka, opisem, ktory pozwolit na
nowo zdefiniowaé te etapy®”. Okazalo si¢, Ze rodzice nie wyzna-
czaja ciala ludzkiego (bo tu przyczynami sg materialne, nieozy-
wione struktury, jak DNA), nie wyznaczaja tez wiasnoSci niema-
terialnych, gdyz tu przyczyny sg réwniez niematerialne (dla inte-
lektu czlowicka intelekt czysty, czyli aniot), ale co§ wyznaczaja?
Co? Po pierwsze, sa ,,dysponentami” materialnych przyczyn i de-
cyduja, czy moga one dzialaé. Bez zgody rodzica (poza przypad-
kiem gwaltu) nie dokona si¢ wymiana materialu genetycznego
niezbedna do zaistnienia czlowieka. Rodzic jako dysponent tego
materiatu musi ocenié, czy dla nowego cztowieka jest przygotowa-
ne $rodowisko mitosSci, gdyz tylko w takim moze dokonywaé si¢
zaistnienie osoby. Wtedy rodzic udostepnia wspomniane przyczy-
ny materialne. Cale to misterium jest przedmiotem uwagi bada-
czy rodziny i odniesiefi secksualnych cztowieka®. Co wiecej, rodzi-
ce sa strozami tych przyczyn, gdyz ich niewltasciwe postepowanie
moze uszkodzi¢ dziatanie tych przyczyn i dziecko urodzi sie cho-
re. Ta mozliwos¢ szkodzenia po urodzeniu przenosi si¢ na wplyw
psychiczny, gdyz rodzice moga dalej budowac albo niszczy¢ czto-
wicka w toku jego rozwoju osobowego.

Decyzja o udostepnieniu komorek rozrodezych 1 dalszym stuze-
niu swoim ciatlem dzieciom pojawia si¢ w kontekScie mito$ci dwoj-

 Recepcja tego katalogu z ksiazki Stworzony i zrodzony w: T. Stepieni, Podstawy to-
mistycznego rozumienia czlowieka, Warszawa 2003, 95-100.

" Np. P. M. Quay, Chrzescijariskie znaczenie ludzkiej seksualnosci, Warszawa 1996,
czy K. Wojtyla, Mifos¢ i odpowiedziatnosé, Lublin 1986.



[7] BYC OJCEM, BYC MATKA 157

ga ludzi. I jest to kontekst wazny. W pewnym sensie udostgpnienie
swoich komoérek bez tego koniecznego kontekstu jest nieetyczne.
Dlaczego? Bo nie tylko o komoérki chodzi i cztowiek ma prawo, ja-
ko osoba, powstawac od razu w klimacie miloSci. Jest to niezbedny
skladnik jego powstawania, taki klimat moze zapewnic tylko auten-
tycznie kochajaca si¢ para rodzicow.

Wynika z tego postulat, ze po eleminacji tego przyczynowania,
ktorego rodzice nie sg autorami pozostaje przyjaé, ze sg jakie§ ob-
szary szczegblne, ktore sa obszarami specjalnego przyczynowania
rodzicow. Zatem za co sa specyficznie odpowiedzialni?

Za czlowieczenistwo. Rodzice sg autorami naszego humanizmu,
naszego czlowieczenstwa, w calym jego bogactwie i specyfice. I do-
konuja tego tworzac wspolnote mitosci. Tylko tam moze tworzyé si¢
czlowiek w bogactwie swego czlowieczenstwa.

5. SPECYFICZNY SPOSOB PRZEKAZYWANIA
CZE.OWIECZENSTWA PRZEZ RODZICOW

Ksztattowanie cztowieczefstwa odbywac si¢ moze jedynie w spo-
sob odpowiedni dla osoby ludzkiej, a ta jest istniejgca realnie, ro-
zumna, wolna i duchowo - cielesna. Dlatego zasadniczg forma
przekazu jest to, co dla ludzi najwazniejsze i najbardziej charakte-
rystyczne czyli wiezi, zarowno uczuciowe, jak i osobowe (relacje
osobowe). Wyrdznikiem tomizmu konsekwentnego jest zwrdcenie
uwagi na centralne znaczenie relacji osobowych, jako wyniku
pierwszefistwa aktu istnienia w bycie®. Temat relacji osobowych,
czyli wiary, nadziei i miloSci, a takze temat uczu¢ ludzkich zyskaty
w tomizmie konsekwentnym wazng rolg. Rodzice przede wszystkim
buduja wspodlnote miedzy soba, gdy jeszcze nie sg biologicznymi ro-
dzicami. To ,,gniazdo”, ten ,,dom czlowieka™", jakim jest wspdlnota
pozwala na odegranie przez nich roli przekazicieli czlowieczen-
stwa. O]CleC jest tym, ktory powoduje to ,,wezwanie nowego czlo-
wieka” do zaistnienia i zwraca si¢ z tym wezwaniem do matki. Ta
za$ wyraza zgode i daje swoje cialo, a nawet cala swoja osobe, aby

" Prekursorem jest M. Gogacz, lecz temat ten podejmowali niemal wszyscy ucznio-
wie Profesora, jak chocby A. Andrzejuk na wspomnianym Kongresie Tomistycznym
w Rzymie: A. Andrzejuk, Tomistyczna teoria relacji osobowych, Studia Philosophiae
Christianae 40(2004)1, 213-226.

' Okreslenie chetnie uzywane przez M. Gogacza.
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ten cel mogt by¢ osiggniety. Kryterium zgody jest mitos¢ jako rela-
cja osobowa. W ten sposob czlowiek ksztaituje si¢ od razu w klima-
cie relacji osobowych, ktére wyrazajg pierwszefstwo aktu istnienia,
a w dalszej konsekwencji pierwszefistwo Istnienia Samoistnego.
Ludzkie zycie zaczyna si¢ we wspOlnocie: z Bogiem i z ludZmi, z ro-
dzicami. Stopniowo ta wspoOlnota poszerza si¢ w oparciu o dyspozy-
cje nabyte przez dziecko w pierwszej wspolnocie.

6. RODZICE JAKO PIERWSZE ZRODLO OBECNOSCI
I SZKOLA WSPOLNOTY

Uprzywilejowana jest tu pozycja matki, ktora staje si¢ dla dziec-
ka ,pierwszg osoba ludzkiego spotkania”, reprezentantem calej
rzeczywistosci”. Dziecko w jej lonie spotyka najpierw tylko matke,
jako pierwsza osobe, jako Srodowisko. Osoba, jaka jest dziecko,
ksztaltuje si¢ od poczatku w Srodowisku innej osoby. Pomocne
w odczytaniu tego wplywu jest rozumienie relacji osobowych,
zwlaszcza miloSci, jak i rozumienie dziatan czlowieka, zwlaszcza
poznawczych. Wypracowanie teorii poznania niewyraznego i teorii
ciata ludzkiego jako wyrazu osoby ludzkiej umozliwia wytlumacze-
nie, jak si¢ odbywa ten wplyw®. Raz nawigzane relacje sg trwale
w swoich skutkach, dlatego, jesli wolny wybor nie zakléci tego kon-
taktu przez zerwanie relacji, matka pozostaje na zawsze w relacji
z dzieckiem. Tylko formuta tej obecnosci bedzie podlegac rozwojo-
wi, ale samo sedno wi¢zi pozostanie. I jako takie jest niezbedne nie
tylko przy powstawaniu dziecka, ale przez cale jego zycie. By¢ moze
ten obszar identyfikuja psychologowie jako tzw. wigZ pierwotna
dziecka z matkg.

Dziecko na podstawie tej pierwszej relacji uczy si¢ kochac, two-
rzy¢ wspolnote;, czyli przejmuje to, co dla ludzi najwazniejsze, w zy-
ciu i w wiecznosci.

Rola ojca jako tego, ktéry swoja miloécia do matki ,,wywotal”
dziecko, pozostaje kluczowa, gdyz matka podejmujac decyzje
o obecnosci wobec dziecka ogle}da sic na ojca i niejako przediuza
w swej decyzji relacje ojca do niej samej. Jest to zapoSredniczona

" K. Wojcieszek, Matka - pierwsza osoba ludzkiego spotkania, Salvatoris Mater
24(2004)4, 120-127.

¥ Tu trzeba jeszcze raz podkre§li¢ zastugi L. Szyndlera w pogtebieniu opisu pozna-
nia niewyraznego, art. cyt.
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obecnos¢, ale wazna, gdyz decyduje czesto o akceptacji dziecka.
A zatem, ojciec swojg obecnoscig potwierdza akceptacje dla dziec-
ka. Jego milo&¢ jest jakby pieczecig na akcie uznania dziecka i de-
cyduje o tozsamosci osobowej dziecka jako akceptowanego od po-
czatku. Roéwniez w przypadku ojca obecnos¢ trwa cale zycie, cho
zmienia si¢ jej formuta. I tak samo jak ze strony matki jest to obec-
nos¢ potrzebna, niezbgdna i tworcza.

7. ZNACZENIE TEORII RODZICIELSTWA

Wypracowana w §rodowisku profesora Gogacza i pod jego
wplywem teoria jest fascynujagcym polem nowych odkry¢ filozo-
ficznych o niezwyklej wadze dla rozumienia czlowieka, ale tez
o niezwyklej wadze praktycznej. Moze wyjasni¢ i zintegrowaé do-
niesienia nauk szczegblowych, zwlaszcza psychologii, socjologii,
biologii. Moze stanowi¢ podstawe dla dzialan takich jak ksztafce-
nie, wychowanie, profilaktyka, terapia. Moze by¢ podstawa rozu-
mienia nawet procesOw politycznych i kulturowych we wspolicze-
snym Swiecie. Dlatego powinna sta¢ si¢ przedmiotem szerszej re-
fleksji, debaty filozoficznej, aby jej ustalenia mogly przejs¢ przez
ogien zyczliwej krytyki. Dzieki temu jeszcze lepiej bedzie inicjo-
wac restytucje roli i znaczenia rodzicow we wspodiczesnej kulturze.
A restytucja ta i wzmocnienie roli rodzicéw wydaje si¢ niezbgdne,
wregez kluczowe dla powodzenia spoleczedstw i ich przysztosci®.
Cate narody sg obecnie zagrozone zanikiem wprost fizycznym,
a przyczyng tego jest, miedzy innymi, deprecjacja roli rodzicow
i brak kulturowego wsparcia dla ich niezbednego udzialu w zyciu
$wiata i dla ich niepowtarzalnej misji.

TO BE A FATHER, TO BE A MOTHER... PARENTHOOD IDENTIFICATION
IN THE ,,CONSISTENT THOMISM SCHOOI”

Summary
A very important and practical problem of the nature of human parenthood

was often present in the ,,consistent thomism school” reflection. The first propo-
sal was a book by Prof. Gogacz, The man and his relations published in 1985. Also

M. Gogacz, Szkice o kulturze, Warszawa 1985.
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such followers of Prof. Gogacz as Pawet Milcarek, Artur Andrzejuk and Krzysztof
Wojcieszek and many others have been active in this area of investigation: Milca-
rek with the theory of human body, Andrzejuk with the emotions and relations
theory and Wojcieszek with the human coming to be theory.

The most important thesis in the parenthood reflection was that parents are
not the agent cause of their children. Such a paradoxical thesis was a result of the
theory of Saint Thomas about only one agent cause — Esse Subsistens, God. Becau-
se the act of being is the most important principle in any substance, only God can
create it. But parents’ influence is obvious and in such case what its real nature is
if not the creation? The proposal of Prof. Gogacz is: parents are final causes (cau-
ses of essence). Because parents are rational and free causes a free decision is ne-
cessary for human becoming. So to be a parent means to agree to play such a role,
generally forever, not only at the moment of human coming to being, but in the
whole life. That agreement is one of the most important agents of our develop-
ment. A parent serves by his all potentials, especially by the ‘presence’ and by
emotions. ‘Presence’ is a special term in the ,,consistent thomism” - to be in pre-
sence is to be in personal relations: faith, hope and love. Therefore parents are
the sources of our human nature. The mother is the first person of all our in lives,
the father is the first agent of our becoming by his love to the mother. Their love
as a personal relation can establish unique personal environment for human co-
ming to be. That is why parents are the first school of community. Many contem-
porary problems and difficulties have their real source in the weakness of paren-
thood. It is necessary to develop and redefine parenthood in agreement with the
realistic philosophy, especially with the human personal relations theory (rela-
tions as answers to the act of being).



