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1. WPROWADZENIE

Od ostatniego dziesigciolecia XX wicku, w Polsce mozna zaob-
serwowac duze zainteresowanie problematyka filozofii wychowania.
Powstalo wiele prac z tej dziedziny. Do najbardziej znanych zalicza
si¢ publikacje: J. Czernego', M. Gogacza’, A. E. Szottyska®, J. Zu-
bielewicza’, oraz wydania zbiorowe pod redakcja F. Adamskiego’.

J. Czerny, Filozofia wychowania, Katowice 1997.

> M. Gogacz, Podstawy wychowania, Niepokalanéw 1993; Tenze, Osoba zadaniem
pedagogiki. Wyklady bydgoskie, Warszawa 1997. Gléwne opracowania: A. Andrzejuk,
Mieczystawa Gogacza dochodzenie do pedagogiki, w: Osoba zadaniem pedagogiki, dz.
cyt., 183-203; Tenze, Pedagogika Profesora Mieczystawa Gogacza, Edukacja Filozoficzna
32(1997), 135-143; Tenze, Osoba jako szczegdlne zadanie pedagogiki w ujeciu Prof. Mie-
czystawa Gogacza, Laski VI (32-33)(1999) 4-5, 34-44; K. Kalka, Wychowanie i ksztatce-
nie, Warszawa 1998; S. Sobczak, Celowosc wychowania, Warszawa 2000; K. A. Wojcie-
szek, Na poczgtku byla rozpacz... Antropologiczne podstawy profilaktyki, Krakéw 2005;
J. Wojcik, Teoria poznania niewyraznego jako punkt wyjscia wyjasnier pedagogicznych re-
lacji rodzina — szkola, w: Osoba zadaniem pedagogiki, dz. cyt., 175-181.

* A. E. Szoltyk, Filozofia wychowania. Ontologia — Metafizyka ~ Antropologia — Aksjo-
logia, Toruf 1998; Tenze, Filozofia pedagogiki. Podstawy edukacji: teoria — metoda —
praktyka, Katowice 2003,

' J. Zubielewicz, Filozofia wychowania. Aksjocentryzm i pajdocentryzm, Warszawa
2002.

S Czlowiek — wychowanie ~ kultura, red. F. Adamski, Krakow 1993; Poza kryzysem toz-
samosci. W kierunku pedagogiki personalistycznej, red. F. Adamski, Krakow 1993; Wy-
chowanie na rozdrozu. Personalistyczna filozofia wychowania, red. F. Adamski, Krakow
1999; Wychowanie personalistyczne. Wybcdr tekstow, red. F. Adamski, Krakow 2005.
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Opracowania te wyrdznia dystans do maksistowskich paradygma-
tow w pedagogice oraz proba zbudowania systemu wychowawczego
opartego na jednym z kierunkéw filozofii wspoiczesnej (fenomeno-
logia, personalizm, hermeneutyka, filozofia dialogu, egzystencja-
lizm i tomizm konsekwentny), a niekiedy na kilku z nich (np.
u A. E. Szottyska)®. Publikacje te wydaja si¢ wypelniaC istotng luke
na polskim rynku wydawniczym, na ktdrym po 1945 roku, ze wzgle-
déw oczywistych, nie mozna byto odnaleZ¢ pozycji z filozofii wycho-
wania nieodwotujacych si¢ do marksizmu. Prace czotowych dialek-
tycznych materialistow takich jak: J. Legowicz’, B. Suchodolski® i H.
Muszyniski® — mimo niepodwazalnego waloru dydaktycznego' — pro-
ponuja wychowanie ideologiczne i indoktrynacje. Na uwage zastu-
guje podkreslenie zwigzku pomiedzy filozofig i pedagogika zazna-
czone przez J. Legowicza'.

Za E Adamskim® mozna doszukiwac si¢ Zrodet polskiej mysli fi-
lozoficznej poswigconej wychowaniu w pismach K. Gorskiego®.

¢ Wydaje sig, ze propozycja Szoltyska ma kompilacyjny charakter. Autor odwotuje
si¢ do personalizmu, fenomenologii, tomizmu szkoly lubelskiej, a takze do neoplato-
nizmu. Kompilacyjno$¢ autora ujawnia si¢ szczegblnie przy referowaniu zagadniefi
antropologicznych, gdzie werbalnie postuguje si¢ on terminologia zaczerpnigtg od M.
A. Krapca (np. Ja-czlowiek) nadajac jej odmienne niz w tomizmie lubelskim znacze-
nie. Ponadto autor Filozofii wychowania utozsamia tomizm z arystotelizmem (s. 76),
forsujgc tezg, Ze ten ostatni jest odpowiedzialny za kryzys kultury i edukacji europej-
skiej (s. 22).

1. Legowicz, O nauczycielu. Filozofia nauczania i wychowania, Warszawa 1975.

¢ M.in.: B. Suchodolski, Rozwdj nowozytnej filozofii cziowieka, Warszawa 1967; Ten-
ze, Podstawy wychowania socjalistycznego, Warszawa 1967; Tenze, Wychowanie dla przy-
szlosci, Warszawa 1968; Tenze, Problemy wychowania w cywilizacji nowoczesnej, Warsza-
wa 1974; Tenze, Wychowanie mimo wszystko, Warszawa 1990.

° H. Muszyfiska, Ideat i cele wychowania, Warszawa 1974; Tenze, Zarys teorii wycho-
wania, Warszawa 1977.

" Mam na my$li wspomnienia o Janie Legowiczu jako o nauczycielu i wychowawcy
akademickim. Zob. D. Dembinska-Siury, A. Gorniak, Jan Legowicz, w: Polska filozofia
powojenna, red. W. Mackiewicz, Warszawa 2001, t. 2, 36-37.

1 J. Legowicz, O nauczycielu, dz. cyt., 4-5. O wzajemnych relacjach filozofii i peda-
gogiki traktuje np. artykul S. Sztobryna, Pedagogika i filozofia — wzajemne relacje. Stano-
wisko pedagogdw okresu miedzy wojennego w swietle literatury czasopismiennej, Colloqu-
ia Communia 2(2003), 25-39.

2 E Adamski, Wprowadzenie, w: Wychowanie personalistyczne, dz. cyt., 16.

¥ K. Gorski, Wychowanie personalistyczne, Poznafi 1936. Nalezy tez wspomniec
o pracach wezeéniejszych, np. E. Trentowski, Chowanna, czyli system pedagogiki narodo-
wej jako umiejetnos¢ wychowania, nauki i oswiaty, stowem wyksztalcenie naszej miodzie-
zy, Poznafi 1842.
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Nie nalezy zapomina¢ o J. Woronieckim, F. W. Bednarskim®,
S. Kunowskim®, a takze W. Tatarkiewiczu", ktérego prace O szcze-
Sciu, mozna poniekad zaliczy¢ do filozofii wychowania. Prace Wo-
ronieckiego 1 Bednarskiego naleza do tomizmu tradycyjnego®® i mi-
mo ich uniwersalnego znaczenia i roli w filozoficznej mysli pedago-
gicznej, w pewnych punktach wymagaja doprecyzowan i uzupet-
nief, co nie umniejsza znaczenia tych publikacji. Na przykiad, oma-
wiane przez tych autorOw zagadnienie mifosci, doczekalo si¢ pel-
niejszego ujecia w pracy K. Wojtyly — Milos¢ i odpowiedzialnos¢”.
Ich doniostos¢ potwierdzaja liczne opracowania®.

Filozofii wychowania po$wigca si¢ liczne konferencje i sympo-
zja®. Toczy si¢ ozywiona dyskusja na temat filozoficznym podsta-
wom pedagogiki, czgsto odwolujaca si¢ do literatury obcojezycz-
nej. W opracowaniach przewazaja wplywy angielskojezyczne.
Mozna takze wskaza¢ na niemieckie (J. Czerny) oraz wioskie (M.
Nowak). Nie jest sekretem, ze na Zachodzie Europy filozofia wy-
chowania ma juz znaczng tradycje®. Na polskim gruncie ,,poszuki-
wania” — wydaja si¢ — dopiero nabiera¢ tempa. Mimo licznych za-

' J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1-2, Lublin 1999; Tenze, Wychowa-
nie czlowieka. Pisma wybrane, Krakow 1961.

Y E W. Bednarski, Milos¢ narzeczeriska i malzeriska w swietle filozofii sw. Tomasza
z Akwinu, Londyn 1958; Tenze, Uwagi sw. Tomasza z Akwinu o miodziezy i jej wychowa-
niu, Zeszyty Naukowe 1(1958)3; Tenze, Sport i wychowanie fizyczne w Swietle etyki sw.
Tomasza z Akwinu, Londyn 1962; Tenze, Zagadnienia pedagogiczne, Londyn 1982; Ten-
ze, Wychowanie ludzkich popedow i woli, Duszpasterz Polski, Rzym 1987; Wychowanie
uczu¢ w swietle psychologii sw. Tomasza z Akwinu, Duszpasterz Polski 3-4, Rzym 1991,
Tenze, Wychowanie miodziezy dorastajgcej, Warszawa 2000.

'*S. Kunowski, Podstawy wspolczesnej pedagogiki, Warszawa 1993.

" W. Tatarkiewicz, O szczesciu, Warszawa 1965; Tenze, Droga do filozofii, Warszawa
1964; Tenze, Uczciwos¢ a dobro¢, Znak 130(1965).

* Podziat i specyfike szkot tomistycznych jest omdéwiony w: M. Gogacz, Wspdiczesne
interpretacje tomizmu, Znak 113(1963), 1339-1353; K. Bankowski, Tomizm konsekwent-
ny na tle odmian tomizmu, Studia Philosophiae Christianae 32(1996)2, 211-219.

* K. Wojtyta, Mifos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1991 oraz encyklika Jana Pawta II —
Familiaris Consortio.

* Zob. T. A. Bek, Filozoficzne podstawy teorii wychowania w ujeciu Feliksa Wojciecha
Bednarskiego OP, praca doktorska, Biblioteka UKSW, Warszawa 2002; S. Galkowski,
Ku dobru. Aktualnos¢ filozofii wychowania Jacka Woronieckiego, Rzeszéw 1998; Czlo-
wiek, moralnos¢, wychowanie. Zycie i mysl Jacka Woronieckiego, Lublin 2001.

' Np. Filozofia wychowania a wizje swiata — II Ogélnopolska Konferencja Naukowa,
Stupsk, 26-27 czerwca 2003.

* Zagadnienie to omawia S. Sobczak, O rekonstrukcje filozofii wychowania, Podla-
skie Zeszyty Pedagogiczne 8(2003), 7-11.
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pozyczen i powtdrzen, w pracach dostrzega i komunikuje sie, ko-
niecznos$¢ roztropnego korzystanla z dorobku obcych przedsig-
wzied, ktére mozna oceni¢ z perspektywy polskiego gruntu i dy-
stansu czasowego®. Raczej powszechna jest krytyka pedagogiki
opartej na postmodernizmie, ktory wprowadza destrukcje i anar-
chig, a nie wychowuje*.

2. PRZEDZALOZENIOWOSC FILOZOFICZNA TEORII WYCHOWANIA

Jak zauwazyl M. Gogacz, ,istnieje jedynie wychowanie filozoficz-
ne”®, Oznacza to, ze wychowanie, a w zwigzku z tym i ksztalcenie,
i nauczanie, posiadajq filozoficzny charakter, zwigzany z przyjeta
w punkcie wyjicia szkotg filozoficzng (lub szkotami), jej wizja cziowie-
ka, dziatania i rzeczywistosci. Jest to widoczne np. w zestawieniu defi-
nicji wychowania dokonanym przez S. Sobczaka®. Lista ta uzupetnio-
na przez autora wyglada w sposob nastgpujacy. Wychowanie to:

- wprowadzenie w zycie warto$ciowe (S. Woloszy),

- przygotowanie do zadan i rol zyciowych (B. Suchodolski),

~ kierowanie rozwojem (T. Wujek),

~ celowe oddzialywanie na czlowieka (W. Szczerba),

—wspomaganie i pomoc w rozwoju (S. Kawula),

— urzeczywistnianie czlowieczenistwa (J. Tarnowski),

- towarzyszenie jednostce (H. von Schoenebeck),

- pomoc w samowychowaniu (M. Sawicki),

- wywolanie pozadanych zmian w osobowosci ludzkiej (H. Mu-
szyfiski),

— indywidualne poznanie wiasnej osobowosci (A. Terruwe, C.
Baars)

— warto$ciowe ukierunkowanie postepowania jednostki (F. Kor-
niszewski),

% Np. krytyka Summerhill (zob. J. Zubielewicz, dz. cyt., 72-74), czy antypedagogiki
i pedagogiki alternatywnej (J. Czerny, dz. cyt., 105-107), oraz New Age (A. E. Szoltysek,
Filozofia wychowania, dz. cyt., 661 70-71).

* Nie oznacza to, ze nie brakuje propozycji odwolujacych sie do ujeé zorientowa-
nych postmodernistycznie. Niemniej w podr¢cznikach wymienionych powyzej neguje
sie zasadno$¢ takiej mysli pedagogicznej. Na temat zagrozenia postmodernizmu w teo-
rii wychowania zob. Postmodernizm — wyzwanie dla chrzescijaristwa, red. Z. Sareto, Po-
znaf 1995, oraz S. Wielgus, O odrodzenie wychowania, Przeglad Akademicki KUL
52(1998)2.

» M. Gogacz, Podstawy wychowania, dz. cyt., 55.

% S, Sobczak, Celowos¢ wychowania, dz. cyt., 33 i nn.
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- celowe usprawnienie zycia jednostki zgodnie z jej natura (F. W.
Bednarski),

— aktywne pobudzanie twdrcze (H. Rowid),

— nabycie sprawnosci intelektu i woli (Tomasz z Akwinu, J. Wo-
roniecki),

— celowe nawigzanie relacji z prawda i dobrem (M. Gogacz),

— stuzba w ucztowieczeniu cztowieka. (K. Wojtyta, F. Adamski),

— sztuka proporcji wartoSci ,,zimnych” (czyli materialnych) i war-
tosci ,.cieplych” (czyli duchowych) (J. Banka, J. Czerny),

- WY-dobywanie-na-jaw-tego-co-CHOWANE, czyli rozwdj oso-
bisty i spoteczny cztowieka (A. E. Szottysek),

- przygotowanie do zycia wyznaczonego przez tradycyjne warto-
§ci (aksjocentryzm) (J. Zubielewicz).

Powyzsze definicje wychowania opieraja sie na jaki§ wizji czto-
wieka, jego postepowania i aksjologii. Jak dowodzi np. W. Ka-
czyfiska, istnieje przedzatozeniowos¢ filozoficzna w mySleniu pe-
dagogicznym. U podstaw wychowania i ksztalcenia lezy wczesniej
przyjeta koncepcja czlowieka i jego dzialania”, a zatem filozofia
czlowieka i etyka. Nie jest wigc czym$ obojetnym, jaka w teorii
wychowania przyjmiemy koncepcje czltowieka i wizj¢ jego moral-
nego dziafania® Nalezy doda¢, ze ,pedagogika to nauka o ce-
lach, treSciach, metodach, §rodkach i formach organizacyjnych

7 Problem ten podnosza zaréwno filozofowie i antropolodzy podejmujacy si¢ ana-
lizy zagadnien z zakresu pedagogiki, jak i sami pedagodzy (zob. W. Kaczynska, Przed-
zatozeniowos¢ myslenia i postgpowania pedagogicznego, Warszawa 1998; M. Nowak,
Filozofia czlowieka podstawq filozofii wychowania, w: Wychowanie personalistyczne,
red. E. Adamski, dz. cyt., 133-153; S. Nowak, Wizje czlowieka i spoleczeristwa w feo-
riach i badaniach naukowych, Warszawa 1984; J. Rudniawski, Nauka — twérczos¢é i or-
ganizacja, Warszawa 1976; M. Krasnodebski, Antropologia i etyka podstawq filozofii
wychowania, Pedagogika spofeczna 3(2005), 7-29. Wskazujg na to takze publikacje
obcojezyczne, np. zob. Philosophers on Education new historical perspectives, red. A.
O. Rorty, London — New York 1998; J. Enger, Die Pidagogik des hl. Thomas v. Aquin,
Phorus 1925; W. Flitner, Das Selbstvertindnis der Erziehungswissenschaft, Paderborn
1989; E. Weber, Pddagogik. Grundfragen und Grundbegrieffe, Teil 1: Pddagogische An-
thropologie, Phylogenetische, (bez roku i miejsca wydania); O. Reboul, La philosophie
de I'éducation, Paris 1989.

Pozbawienie pedagogiki jej filozoficznych zZrédel, co ma miejsce od czaséw pozyty-
wizmu postulujacego, by teoria wychowania byta autonomiczng nauka, powoduje, Ze
pedagog nie dysponuje pelnymi i rzetelnymi informacjami na temat tego, kim jest czio-
wiek — osoba, ktdora wychowuje i ksztalci.

® W. Kaczynska sugeruje, ze podstawg teorii wychowania winna by¢ filozofia kla-
syczna. Por. Przedzalozeniowos¢ myslenia, dz. cyt., 513.
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procesow i zjawisk wychowawczych, zatem jak si¢ na og6t przyj-
muje, jest ona naukg o wychowaniu, za$ przez fakt, ze wychowa-
nie dotyczy, spotecznej i indywidualnej egzystencji czlowieka,
stusznie pedagogike sytuuje si¢ w systemie wspdlczesnych nauk
antropologicznych”?.

Punktem wyjécia w pedagogice nie moga by¢: teorie osobowosci,
koncepcje psychologiczne, ani aksjologia. Wspdlczesne teorie oso-
bowosci, ktore w swojej analizie ograniczaja si¢ do opisu cech moz-
nosci materialnej czlowieka®, nie daja jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie, kim jest czlowiek, utozsamiaja osobowo$¢ z osoba™.
W podobnej sytuacji znajduje sie psychologia, ktéra w oparciu
o najwazniejsze swoje nurty (behawioryzm, psychoanaliza, psycho-
logia humanistyczna), nie udziela takiej odpowiedzi, a nawet uzna-
je ja za niemozliwa®. Z kolei aksjologia, — ktorg M. Gogacz okresla
jako ,,my$lenie warto§ciami” — opini¢ na temat czlowieka uznaje za
jego naturg, co moze prowadzi¢ do niescistosci i btedow. Aksjolo-
gia opiera si¢ na monistycznej metafizyce i metodzie poréwnania®.
Dlatego antropologia filozoficzna, a nie aksjologia winna by¢ pod-
stawg filozofii wychowania™.

W rodzimych filozofiach wychowania wymienia si¢, co najmniej
cztery modele antropologiczno-etyczne:

— homo-euthyphronicus (J. Czerny),

— cztowiek jako rozumna osoba (M. Gogacz, F. Adamski),

- cztowiek jako trdj-jednia (A. E. Szoltysek),

- cztowiek jako istota staba (J. Zubielewicz).

Koncepcja czlowieka jako homo-euthyphronicus® zaklada, ze
czlowiek sklada si¢ z dwoch sfer — sfery thymos, czyli uczuciowej
i sfery phronesis — rozumowej. Czlowiek zdaniem Czernego jest zde-

#S. Sobczak, Celowos¢ wychowania, dz. cyt., 21.

*§. Siek, Osobowos¢ a higiena psychiczna, Warszawa 1980, 15 i nn.

3 M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987, 166-167.

# J. Kozielecki, Wspdiczesne koncepcje psychologiczne czlowieka, Warszawa 1995,
16 i nn. M. Gogacz krytycznie wypowiada si¢ na temat wspoiczesnej pedagogiki opartej
na psychologii eksperymentalnej i naukach przyrodniczych. Por. M. Gogacz, Podstawy
pedagogiki, dz. cyt., 7-8.

# M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm, Warszawa 1996, 37-40.

% Tenze, Nie aksjologia, lecz filozofia cziowieka, Roczniki Pedagogiczne 17(1995), 31-
39; S. Sobczak, Celowos¢ wychowania, dz. cyt., 147-157.

% Tworca tej koncepcji jest Jozef Banka. Zob. J. Bafika, Filozofia cywilizacji, t. 1, Ka-
towice 1986; J. Czerny, dz. cyt., 58-60



[7] REALISTYCZNA FILOZOFIA WYCHOWANIA 51

terminowany przez kulture i spoteczenstwo®. Celem wychowania
jest zatroszczenie si¢ 0 rownowage pomiedzy tymi sferami. Jest to
,zlota miara” pomiedzy Swiatem materialnym i duchowym, pomig-
dzy czynem a mysleniem. J. Bafika nazywa to etyka postomySlnosci-
71 zacheca do wyboru ,humanistycznych wartosci chronionych”.
WartoSci chronigc czlowieka umozliwiaja jego wychowanie. A wy-
chowanie — pisze J. Czerny - ,,jest (...) tym elementem ludzkiej eg-
zystencji, ktory ma zapewniC wszystkie typy rownowagi. Zatem
wspdiczesne wychowanie powinno i§¢ w kierunku réwnowagi du-
chowej, to znaczy powinno uksztaltowac cztowieka typu homo-eu-
thyphronicus. (...) Trzeba zaszczepi¢ szacunek do §wiata wartosci
materialnych i przywiagzanie do Swiata wartoSci duchowych. Nalezy
w trakcie wychowania zadbaé, aby istniata rownowaga miedzy czy-
nem a mysla. Z calg pewnoScig sg to zadania niezwykle trudne do
spelniania, lecz w efekcie dajgce pozadany rezultat wychowawczy*.
Trudno nie zgodzic si¢ z sugestig J. Czernego, tym bardziej, gdy filo-
zof domaga si¢ rzetelnoSci i uczciwosci w procesie wychowania®.
Kt6z z nas nie spotkat takiego pedagoga, ktorego czyny nie pokry-
waly si¢ z weze$niejszymi deklaracjami? A przeciez stara laciniska
maksyma przypomina: verba docent, exempla trahunt — sfowa ucza,
przykiady pociagaja. A juz starozytni Grecy podkreslali jednos$¢
dziatania i my§li. Od tego uzalezniali bycie medrcem.

Pozycja M. Gogacza i F. Adamskiego wyrasta z antropologii Ary-
stotelesa, Boecjusza 1 Tomasza z Akwinu. W antropologii Arystote-
lesa 1 Tomasza cztowieka okresla si¢ jako jedno$¢ duchowo-ciele-
sna®. Cztowiek istniejgc taczy w sobie dwie perspektywy: intelektu-
alno-duchowa i materialng. Na tych pfaszczyznach rozgrywa si¢ je-
go wychowanie i1 wyksztalcenie. Boecjusz jest tworca teorii osoby,
nieznanej w filozofii greckiej i helleisko-rzymskiej. Osoba to jed-
nostkowa substancja rozumnej natury”. Oznacza, ze osoba to ist-

¥ J. Banka, Etyka prostomysinosci, Katowice 1990.

*¥J. Czerny, dz. cyt., 58.

¥ W profilaktyce problem ten porusza K. Wojcieszek, dz. cyt., 172-173 i nn.

“ Wigcej na temat realistyczne] antropologii Arystotelesa i Tomasza zob. T. Stepien,
Podstawy tomistycznego rozumienia cziowieka, Warszawa 2003; M. Krasnodebski, Dusza
i cialo, Warszawa 2004. W tej pracy znajduje si¢ obszerna bibliografia dotyczaca litera-
tury przedmiotu.

“ ,Persona est rationalis naturae individua substantia”. Boecjusz, De duabus natu-
ras, 3 w: Traktaty teologiczne, Kety 2001, 70.
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nienie i rozumno$é (intelektualnos¢), zas czlowiek to istnienie
i istota. Stad o czlowieku mowi si¢ jako o osobie ludzkiej. Zagad-
nienie osoby otwiera perspektywe dla wielu badan etycznych i bio-
etycznych, np. dotyczacych godnosci osoby ludzkiej. To bytowe wy-
posazenie r0zni czlowieka od zwierzat, roslin, czastek materii. Sy-
tuuje cztowieka na pozycji kogo§ bogatszego bytowo, chociazby ze
wzgledu na mozliwo$¢ poznania intelektualnego. ,, To wyposazenie
osoby jest w nicj zespolem wewnetrznych przyczyn wyjatkowej po-
zycji wsrod zwierzat i roSlin. Aby te przyczyny wyznaczyly propor-
qonalne odniesienia 1nnych ludzi, musza je inne osoby rozpoznaé
i uznaé. To rozpozname lub wprost intelekt, ktory w tych pryncy-
piach osoby uzna co§ dla nas dobrego, zarazem si¢ tym dobrem
ucieszy, intelekt wiec w swojej funkcp u]mowanla zalezno§ci mig-
dzy prawda a dobrem i w funkcji cieszenia si¢ Jest zewnetrzng przy-
czyna usytuowama czlowieka na godnej dla niego pozycji osoby. Te
wlasnie pozycje cztowicka nazywamy godnoscig™?.

Godno$¢ ma duze znaczenie w pedagogice. Chodzi o to, by czto-
wiek rozpoznal w drugim cztowieku osobg. Kogo§, kto kocha, ufa
i wierzy. Nie nalezy traktowaé drugiej osoby przedmiotowo i nie
zwracac si¢ do niej w sposob prawniczy jak np. do lekarza, hydrau-
lika czy interesanta. Nalezy kierowac si¢ do drugiego czlowieka re-
lacjami osobowymi: wiara, nadzieja i mifoScia i nie zapominac, ze
czlowiek jest godny takiego traktowania. GodnoS¢ wigc nie jest
przypadioscia, nie jest sama osobg ani tez przejawem aktu istnie-
nia. Nie jest tez tylko pojeciem.

A. E. Szoltysek w koncepcji czlowieka jako ,,troj-jedni”™ wskazu-
je na trzy plaszczyzny osobowe, mianowicie: 1) ja-czlowiek jako
osoba ludzka (nalezy do samego czlowieka); 2) ja-czlowiek jako
istota spoteczna (nalezy do danej wspdlnoty); 3) ja-cztowiek jako
obywatel (nalezy do danego pafstwa). Czlowiek winien wypraco-
wac w sobie harmonie tych ptaszczyzn. Jako osoba powinien po-
sigé¢ umiejetno$¢ refleksyjnego mySlenia, zapamle;tywanla oraz
planowania dziatan przysztych, przewidywania i osadzania konse-
kwencji swojego postgpowania. Jako istota spoteczna musi odpo-
wiedzialnie wspottworzyé wspolnote, rodzing. Jako obywatel kiero-

“2 M. Gogacz, Elementarz metafizyki, dz. cyt. 102.
“ A. E. Szoltysek, Metafizyka jedni, Katowice 1994; Tenze, Filozofia wychowania, dz.
cyt., 77-132.
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wac sie zasada dobra wspolnego i etyki chrzeScijanskie]. Na uwage
zastuguje podkreslenie Szottyska, ze ,,0soba ludzka nie jest tworem
przyrody czy kultury”*. Niepokoi jednak opinia gloszaca, iz ,,dok-
tryna Arystotelesa w Zzadnym zakresie nie dotyczy edukacji osoby
ludzkiej”*. A. Szoltysek w swojej antropologii odwotuje si¢ do Pla-
tona, Augustyna, B. Pascala, J. J. Rousseau, M. Schellera oraz J.
Maritain i M. A. Krapca. Zestawia w ten sposob ujecia idealistycz-
ne i realistyczne, dajac w konsekwencji przewage tym pierwszym.
W swoim autorskim paradygmacie wychowania podkreSla znacze-
nie prawa naturalnego i partycypacji w Osobie Boskiej.

J. Zubiclewicz, za Elzenbergiem i B. Wolniewiczem przyjmuje,
ze cztowiek ma staba nature®. Wydaje sie, ze Elzenberg przez natu-
re czlowicka rozumie jego uczucia, popedy i instynkty”. Stad
w konsekwencji glosi, ze cziowiek nie moze pozby¢ si¢ agresji i od-
niesien negatywnych. Uwaza nawet, ze agresja jest wlasciwym regu-
latorem zycia spotecznego®. Autor Filozofii wychowania podaje
przykiad uleglego i liberalnego nauczyciela, ktory nie ma postuchu
u swoich podoplecznych jest lekcewazony, a nawet zastraszany
przez uczniéw i innych nauczycieli. Podobne zjawisko zauwaza J.
Zubielewicz w §rodowisku rodzinnym wychowujacym tzw. ,,bezstre-
sowo”. Ostatecznie opowiada si¢ za sankcjami karnymi®. Argu-
menty te nabieraja mocy, kiedy slyszy si¢ o marszach przeciw prze-
mocy, bezkarnosci przestgpcow, etc. Jednak czy osobowe relacje
nie moga wywolywaé dobra, obecnosci, troski i zyczliwoSci osob?
Osobowe relacje nie wykluczaja dyscypliny, a przyjacielsko§¢ nie
musi by¢ niewlasciwie rozumianym partnerstwem, polegajacym na
spoufalaniu si¢ i opacznie interpretowanej spolegliwosci.

W historii filozofii, ktéra bada dzieje i rozwoj pogladow i idei,
mozna wyr6zni¢ wiele szkot antropologicznych i etyczno-aksjolo-
gicznych. Nie nalezy jednak ulega¢ ztudzeniu, Ze wszystkie, lub
zadna z nich nie potrafia da¢ odpowiedzi na pytania: kim jest

“J. Szottysek, Filozofia wychowania, dz. cyt., 129.

 Tamze, 128.

% J. Zubielewicz, dz. cyt., s. 8-9. Jest to odwolanie si¢ do filozofii Hobbesa i jego
maksymy ~ ~Aomo homini lupus.

“ B. Wolniewicz, Filozofia i wartos¢. Rozprawy i wypowiedzi. Warszawa 1998, 92; U.
Schrade, Henryk Jézef Maria Elzenberg, w: Polska filozofia powojenna, t. 1, dz. cyt., 263-279.

*® J. Zubielewicz, dz. cyt., 19-24.

“ J. Zubielewicz, dz. cyt., 61-63.



54 MIKOEAJ KRASNODEBSKI [10]

czlowiek?, jak zy¢? Z drugiej strony trzeba nauczy¢ si¢ dystanso-
waé zawartg w nich erudycje, ktora niekiedy zaciera istot¢ bada-
nej koncepcji czlowieka 1 jego postgpowania. Nie mozna ulegaé
pokusie wyboru wizji cztowieka na zasadzie ,,modnej” terminolo-
gii, ktora owa koncepcja si¢ postuguje, a takze dokonywaé wyboru
na podstawie odniesient komercjalnych, §wiatopogladowych, lub
ideologicznych.

Przed wyborem $wiatopogladowych i ideologicznych podstaw
pedagogiki przestrzegaja szczegdlnie L. Pytka i S. Sobczak. Teoria
wychowania winna by¢ autonomiczna wobec sit politycznych, ktére
aktualnie dominuja, zmieniajacych sie $wiatopogladéw, mody,
etc.”. Jak stusznie zauwaza S. Sobczak: ,,Zalozenia wychowawcze
(...) powinny by¢ stabilne, oparte na podstawie, ktoéra jest nie-
zmienna. Zatem nalezy postulowaé odnalezienie takiej podstawy
(...) wychowania, ktora by stanowita odpowiedz i uwypuklata to, co
wynika z samego faktu realnej egzystencji cztowieka oraz z faktu
istnienia ludzkiej natury. Odpowiedzi moga by¢ lepsze lub gorsze,
od tych, jakie udziela kultura — a zawsze jest to przeciez inna odpo-
wiedz na t¢ samg fundamentalng kwesti¢, ktOrg stawia przed nami
ludzkie istnienie i natura™".

Wydaje sie zasadne wskazanie na zasady wychowania dalekie od
wszelkiego Swiatopogladu 1 ideologii. A tym samym winno si¢
przesledzi¢ przedzatozeniowos¢ filozoficzna pedagogiki, ktora od-
woluje si¢ do idealistycznych lub realistycznych ujeé rzeczywisto-
§ci. Idealizm (Platon, neoplatonizm, Augustyn, Kartezjusz, Kant,
Hegel, Comte, Marks, Nietzsche, Scheler, Heidegger, Sartre, De-
wey) glosi, zZe rzeczywisto$¢ jest tworzona przez nasze myslenie,
ktore jest od niej wazniejsze. [dealizm dzieli si¢ na: teoriopoznaw-
czy i metafizyczny. Idealizm poznawczy stoi na stanowisku, ze po-
znajemy tylko to, co jest wytworzone przez nasz intelekt, za$ ide-
alizm metafizyczny, ze istnieje to, co wytworzyl intelekt. Z kolei
realizm (Arystoteles, Tomasz z Akwinu, M. Gogacz) stoi na stano-
wisku, ze czlowiek nie tworzy rzeczywistosci, lecz ja odczytu]e52
Realizm dzieli si¢ podobnie jak idealizm na: poznawczy i metafi-

L. Pytka, Pedagogika resocjalizujgca, Warszawa 1995, 8-9.

' S. Sobezak, Celowos¢ wychowania, dz. cyt., 11 inn.

*2 Na temat realistycznie rozumianego przebiegu procesu poznawczego zob. M. Go-
gacz, Elementarz metafizyki, dz. cyt., 110-116.
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zyczny. Realizm teoriopoznawczy uznaje, ze pierwszoplanowo po-
znajemy rzeczywisto$¢, a dopiero wtdrnie sam proces myslenia
i wlasna Swiadomos¢. Rzeczywisto$é oddziatywuje na poznajgcego
czlowieka, ,,odciska” si¢ w jego zmystowo-umysfowych wiadzach
poznawczych. Realizm metafizyczny, za$ glosi, ze istnienie czlo-
wieka, czy jakiego§ innego bytu nie jest zalezne od myslenia®, Ide-
alizm positkuje si¢ metoda poréwnania. Metoda ta polega na
wskazaniu, jakie miejsce w §wiecie zajmuje czlowiek. Wigze si¢ to
z zestawianiem cech poznawanych bytow. Metoda poréwnania nie
opisuje zatem istoty, lecz wylacznie przypadlodci*. Realizm za$ po-
stuguje si¢ metodg identyfikacji. Przy pomocy identyfikacji rozpo-
znajemy to, czym co$ jest i ze jest. Wskazujemy, zatem na elemen-
ty skfadowe czlowieka, ich specyfike, a nastepnie na podmiotowa-
ne przez czlowieka relacje.

Niniejszy podziat na idealizm i realizm nie jest jedynym. W lite-
raturze znajdujemy takze wskazanie na pedagogike opisowa i nor-
matywng, empiryczng i humanistyczng oraz aksjocentryzm (hetere-
ocentryzm) i pajdocentryzm. Wymienione podzialy zawierajg sie
jednak w idealistycznym lub realistycznym opisie rzeczywistoSci. Na
idealizmie i realizmie budujg si¢ modele filozofii wychowania,
a tym samym pedagogiki. Na idealizmie — pedagogika idealu i pe-
dagogika zycia, za$ na realizmie pedagogika tomizmu konsekwent-
nego Mieczystawa Gogacza, zwana po prostu — pedagogikg reali-
styczng. Wydaje sig, ze odmiany pedagogiki w jaki§ sposéb im od-
powiadaja. I tak: aksjocentyzm i heterocentryzm odpowiada peda-
gogice ideafu, w ktorej osobie wychowywanej i ksztaltowanej pro-
ponuje si¢ wzory i modele bedace poza nim samym. Ojcem tej pe-
dagogiki jest Platon. W jego antropologn 1 etyce znajduje si¢ zale-
cenie, kierowania czlowieka do $wiata idei. Celem czlowieka jest
osiagnigcie zalozonej wezesniej doskonalosci. Wymaga to podpo-

# K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozoficzne, Krakéw 1949, 148-9 i nn.

* Nauki postugujace si¢ metoda poréwnania maja trudnodci, ze wskazaniem i odpo-
wiedzig na pytanie, kim jest czlowick. Nauki te opisuja jedynie cechy i przypadiosci
czlowieka. Z tego punktu widzenia nalezy zgodzi¢ si¢ z J. Czernym, ktory pisze, ze nie
mozna metod nauk szczegdlowych przenosi€ na plaszczyzne humanistyczng. ,,(...) Po-
wstaje ‘proteza’, ktora nie tylko Ze niczego nie objasnia w humanistyce, lecz deformuje
tworzywo badawcze, jakim jest proces wychowania. Sadze, ze stalo si¢ teraz rzeczg ja-
sna, iz bezkrytyczne stosowanie metod badawczych zapozyczonych z obserwacji nauk
przyrodniczych na grunt pedagogiki jest krokiem chybionym i skazanym na niepowo-
dzenie”. J. Czerny, dz. cyt., 25.
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rzadkowania si¢ pewnym zasadom, rygorom, a nawet ascezie. Wy-
chowanie powierza Platon polis®.

Z kolei pajdocentyzm wiaze si¢ z pedagogika zycia, ktora wycho-
wanie ogranicza do usuwania przeszkdd, propagujac samowycho-
wanie wychowanka, ktory sam w sobie posiada odpowiednie wzor-
ce 1 ,,zasady”*. Gléwnym przedstawicielem tego nurtu jest J. J. Ro-
usseau®’.

Dlatego aksjocentryzm zmierza do pedagogiki normatywnej,
poszukujacej praw i zasad wychowania i ksztalcenia, w przeci-
wienistwie do pajdocentryzmu, ktory jest postacig pedagogiki opi-
SOWej. Zaproponowany przez W. Kaczynskz; podzial na pedagogi-
ke empiryczng i humanistyczng takze mozna przyporzadkowaé do
podzialu na idealizm i realizm. Jak pisze S. Sobczak: ,,W pedago-
gice, uwzgledniajac jej paradygmat, ktérym jest wiaSnie metafizy-
ka, zauwazamy, ze obok dychotomii, ktérag W. Kaczyniska przepro-
wadzita pomiedzy pedagogika empiryczng a pedagogika humani-
styczna, rysuje sie trzeci kierunek tych pedagogicznych podejsé,
kierunek ten wyplywa z realizmu metafizycznego. Realizm meta-
fizyczny uwzglednia realno$¢ empiryczng i jednoczesnie nie prze-
czy istnieniu ducha. Dlatego mozna zaproponowaé, aby podcho-
dzac do zagadnief zwigzanych z podstawami teleologii wychowa-
nia, wychodzac od metafizycznego paradygmatu w pedagogice,
uwzgledni¢ trychotomiczny podzial tych podstaw. Jednak caty
czas pamietajac, ze trychotomia ta wyplywa z dwdch Zrédet, czyli
z metafizycznego idealizmu, z ktérego to czerpia zaréwno nauki
zwigzane z pedagogika empiryczna jak i pedagogika humanistycz-
na, obydwa te nurty zwigzane sa z filozofiag podmiotu. Za$ drugim
biegunem bedzie realizm metafizyczny, z ktérego wywodzi si¢
m.in. tomizm oraz wszystkie kierunki, ktére sg zwiazane z filozo-
fig przedmiotu™,

% Platon, Paristwo, 376 i nn. Zob. takze: W. Jaeger, Paideia. Formowanie czlowieka
greckiego, ttum. z niem. M. Plezia i H. Bednarek, Warszawa 2001, 633-960 i 1129-1205;
G. Reale, Paideia, w: Historia filozofii staroZyinej, ttum. z wi. L. E. Zielifiski, t. 5, Lublin
2002, 163-164.

* W pedagogice tego typu nie wskazuje si¢ na normy wychowania. Pozwala si¢ na
samowole wychowawcza.

7 Zob. Emil czyli 0 wychowaniu, ttum z franc. E Wnorowski, Wroctaw 1955.

*S. Sobezak, Celowosé wychowania, dz. cyt., 160. Do analogicznego wniosku docho-
dzi . W. Bednarski, umieszczajacy pedagogike Akwinaty pomig¢dzy pajdocentryzmem
a heterocentryzmem.
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Ostatecznie przyjmujac podziat na idealizm i realizm pedago-
giczny, nalezy w tym pierwszym umiescié: pedagogike ideatu i zy-
cia, aksjocentryzm 1 pajdocentryzm, a takze kierunek empiryczny
(materialistyczno-pozytywistyczny) i humanistyczny (np. postmo-
dernistyczng anty-pedagogike, pedagogiki alternatywne).

3. PEDAGOGIKA IDEALISTYCZNA ZRODLEM BEEDOW W WYCHOWANIU

W filozofii wychowania opartej na pedagogice realistycznej wy-
kazuje si¢, ze pedagogika idealistyczna jest Zrodiem bledéw w wy-
chowaniu. Odpowiada za to niewladciwa koncepcja czlowieka i nie-
precyzyjna wizja moralnosci. Czlowieka okre§la si¢ jako jakie§ po-
szczegolne pryncypium, lub zespot procesow. Wowczas wychowanie
staje si¢ ,,procesem, liniowo uporzqdkowanym we wzajemnych za-
leznoSciach przyczynowych, szeregiem przemian zmierzajgcych ku
okreSlonemu celowi”®. Utrwala si¢ platoniski model czlowicka,
w ktoérym najwazniejsze sg cele i idee®. Zapomina si¢ o samym
czlowieka, za$ wychowanie ogranicza si¢ do realizowania idealow,
wzorow i modeli, ktore nie przystajg do realnego Swiata. Nle]edno-
krotnie arbltralme wyznaczone wzory i idealy nie s3 mozliwe do
osiagnigcia, sag wyzute z humanizmu i czlowieczenstwa.

Wydaje sie, ze we wspodlczesnej edukaciji faworyzuje si¢ ideali-
styczng teorig czlowieka, a zarazem i pedagogiki. W ksztalceniu
przewaza matematyka i logika, ktore uczg mySlenia zbiorami i ca-
loSciami, a nie jednostkowymi bytami. Sktania to do nastawien
idealistycznych, w ktorych to intelekt podporzadkowuje sobie by-
ty i manipuluje nimi, cenigc sobie bardziej calo$¢ niz realny byt
jednostkowy®. Koresponduje to z wypowiedzia J. Czernego.
W Filozofii wychowania czytamy, ze ,,mit o nicbywale ksztalcgcych

* A. Andrzejuk, art. cyt., 200.

% Utozsamia si¢ tu idealy i cele. Jak pisze J. Woroniecki: ,,idealy to drogowskazy,
a drogowskazy wskazujg tylko droge prowadzaca do celu, ale same przez si¢ pobudka
do dziatania nie s i impulsu do czynu nie daja. Kto zadnego celu sobie nie postawi, kto
go nie zapragnie, nie umiluje i nie postanowi osiagnaé, dla takiego drogowskazy nie
majg znaczenia, nawet na nie nie spojrzy; takiemu prawié o idealach, to tyle co mtécié
pustg stome. Jakze charakterystycznym dla moralistéw i réznych moralizatoréw ostat-
nich wiekéw bylo to ciggle perorowanie o ideatach, jak nudne i bezptodne, a jednocze-
$nie zapominanie o Zywych celach (...). Zastania¢ celéw ideatami nie nalezy: w dziedzi-
nie mysli idealy sg pierwsze, ale w dziedzinie czynu — cele”. J. Woroniecki, Katolicka
etyka wychowawcza, dz. cyt., t. 1, 65.

' M. Gogacz, Modlitwa i mistyka, Warszawa-Krakéw 1987, 142.
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walorach matematyki (...) jest zdecydowanie przesadzony. Jest
ewidentng demagogia”®. Brakuje wyksztalcenia humanistyczne-
go, a szczegOlnie filozoficznego w jego klasycznych korzeniach.
Dlatego wspolczesny czlowiek postugujacy si¢ najnowszymi tech-
nologiami, ktore nie §nily si¢ starozytnym medrcom, jest tak ba-
dzo zabugiony, ze nie potrafi odpowiedzie¢ sobie na sokratejskie
aporie i poznac samego siebie®. Zaciera si¢ teoria osoby i jej zna-
czenie w wychowaniu. Dlatego zapomina sie¢, ze wizja czlowieka
i jego dzialania nicodlacznie wiaze si¢ z teoriag wychowania
i ksztalcenia. Nalezy wigc powtdrzy¢, ze przyjecie idealistycznych
koncepcji cztowieka zaowocuje idealizmem na plaszczyznie peda-
gogiki, za$ realistycznych — realizmem. Nie jest kwestia obojetna,
ktore z nich stang si¢ przedmiotem wyboru pedagoga i w konse-
kwencji wychowanka.

Ideaty i wzory sa ogélne i odlegle, wobec tego nigdy do kofica
nie sg osiggalne®. Jako ogoélne nie odpowiadaja tez jednostko-
wym, indywidualnym osobom, ktoérych nie mozna tak fatwo przy-
stawié do arbitralnie wyznaczonego szablonu okreSlajacego ich
zycie i postepowanie. Istnieje wowczas niebezpieczefistwo instru-
mentalizacji i ideologizacji wychowania®. Szczegélnie niebez-
pieczny w wychowaniu wydaje si¢ kolektywizm i indywidualizm.
,Kolektywizm wciela ideal wolnosci rozumianej jako u$wiado-
miona konieczno$¢. Indywidualno§¢ — wolnos§é samowoli” — pisze
T. Gadacz®.

W pedagogice idealistycznej celem staje si¢ realizowanie jakie-
go$ pogladu, czegos pomyslanego. Gdy wzorem jest jakis cztowiek,
to jest to zawsze tylko wzor, ktdrego inna osoba posiadajaca od-
rebna osobowos¢ i psychike, moze nie odtworzy¢. Ujawnia si¢ tu
stabo$¢ i ograniczono$¢ wychowania behawioralnego. Dlatego
stusznie pisze A. Andrzejuk, ze wychowanie nastawione na cel,

©J. Czerny, dz. cyt., 79.

% M. Krasnodebski, Antropologia i etyka podstawq filozofii czlowieka, dz. cyt., 8-11.

“ M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, Warszawa 1985, 85.

% Stad zarzut M. Gogacza: ,Pedagogika idealistyczna, kierujac ludzi do ideatéw
i wzoréw przestaje réznic si¢ od swiatopogladéw 1 ideologii. Kierujac wiasnie do ide-
aléw i wzoréw nie kieruje do osob. Wtedy ideat nawet milosci, wiary czy nadziei nie
utatwia spotkania z ludZzmi. Wyznacza tylko nigdy nie speinione dazenia”. M. Gogacz,
Czlowiek i jego relacje, dz. cyt. 85.

% T. Gadacz, Wychowanie jako spotkanie oséb, w: Wychowanie personalistyczne, dz.
cyt., 217.
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ktory ma by¢ efektem dziatan wychowawczych, moze by¢ powierz-
chowne i plytkie. Np., gdy celem jest model ucznia, gentelmena,
ktory ogrania si¢ to do cech fizycznych i psychicznych, to woéwczas
cztowiek nabiera takich cech, ale mogg by¢ one tylko na ,,pokaz”.
Stawia si¢ wowczas zarzut np. zewngtrznej ukladno$¢ ucznia, nie-
szczerej uprzejmosci gentelmana, etc. Nawet, jezeli ta pedagogika
polega na kierowaniu do o0sob, jednak gdy te osoby s3 tylko wzo-

rem zachowafl, to wowczas stawia si¢ je na pozycje wzoru i mode-
lu. Moéwiac o tych wzorach, modelach zapomina si¢, ze osoby
przede wszystkim obdarowuja nas zyczliwoS$cia, wierza nam 1 po-
kladaja w nas nadzieje®.

Idealizm w sposobach uzyskiwania modelu, ideatu stanowi za-
zwyczaj pedagogike kary i nagrody, i wowczas jedyna metods tej
pedagoglkl jest karanie i nagradzanie. Pojawia si¢ tu autorytet, be;-
dacy strézem prawa. Zdaniem M. Gogacza idealistycznie rozumia-
ny autorytet jest tozsamy z administracyjnym porzadkiem, ktory
zastepuje tad w stosunkach miedzy osobami. Wyklucza to powia-
zania na plaszczyZnie osobowych relacji, bowiem zarzadzenie ad-
ministracyjne  wymaga egzekucji rozporzadzen, wyzwala sile.
A odniesieniem migdzy wladza i sifg staje si¢ tylko przemoc™.
Ginie mitos¢, dobroc madro$¢ i pokora. A sila i przemoc zawsze
wywolujg sprzeciw®.

Propozycja M. Gogacza koresponduje z opinig J. Kaniuka, ktory
pisze, ze w wychowaniu ,,pewne minimum wplywow i karnoSci jest
niezbe¢dne, szczegblnie w ramach wysitku ksztalcenia osobowosci
trudniejszych, jednak nie moga to by¢ wplywy o charakterze steru-
jacym i zniewalajacym. Osobowos$¢ ksztattuje sie, tworzac atmosfe-
re prawdy, zaufania i zyczliwodci, a nie mnozac reguly i zasady po-
stgpowania oraz oddziatujac osobowo, poprzez dobry przykiad
i $wiadectwo, a nie poprzez nakazy i zakazy”™. Jesli nie mozna wy-
eliminowa¢ kar zupelnie, to woéwczas najrozsadniejszej wydaje si¢
umiarkowane i okresowe ich stosownanie’’.

 A. Andrzejuk, art. cyt., 200-201.

% M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, dz. cyt., 152.

® Tamze, 171.

® J. Kaniuk, Nagroda i kara w procesie wychowania ucznicow trudnych, w: Trudny
uczeri czy trudnosci ucznia?, red. N. Pikuia, Krakow ~ Czestochowa 2006, 79.

" E W. Bednarski, Wychowanie mlodziezy dorastajgcej, dz. cyt., 75; J. Czerny, dz. cyt.,
86-95.
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4. PEDAGOGIKA REALISTYCZNA POMOCA
W PRAWIDEL.OWYM WYCHOWANIU

Pedagogika realistyczna zgodnie z realistyczng teorig cztowieka
okresla czynnosci, ktdre chronig intelekt i wolg zarazem je uspraw-
niajgc. Ponadto ¢wiczg wiadze zmysiowe w ich recepcji i zareago-
waniu na dobro flzyczne bytow (zagadnienie uczuc). Pedagogika ta,
wyznacza czynnosci stuzace rozpoznawaniu i ujmowaniu przez in-
telekt i wole prawdy i dobra oraz wyznacza czynnosci zabezpiecza-
jace przed wplywem fafszu i zla, ktére sg obecne w kulturze, w kto-
rej zyje cztowiek. ,,Pedagogika ogolna — pisze Gogacz — jest nauka,
ktora ustala zasady wyboru czynnodci usprawniajgcych intelekt
czlowieka w wiernoSci prawdzie poprzez wiedz¢ az do poziomu
madrosci, to znaczy trafnego wyboru dobra az do poziomu prawo-
§ci i trwania przy nim przy pomocy kierowania si¢ madrg informa-
cja intelektu™™.

Madro$¢ cztowieka jest skutkiem stosowania pedagogiki ogdl-
nej”. Ona tez jest powodem trwania wiezi czlowieka z prawda i do-
brem, a poprzez t¢ wig¢Z ludzie sytuuja si¢ w powiazaniach ze
wszystkimi osobami przez mitos¢, wiare i nadziejg, ktére zapewnia-
ja wtadciwe Srodowisko osob. ,,Pedagogika szczegblowa jest nauka,
ktdéra wskazuje zasady wyboru czynnosci, wspierajacych rozpozna-
nie i wi¢z z tym, co prawdziwe i dobre w aktualnej kulturze, oraz
wskazuje zasady wyboru czynnosci ulatwiajacych zmniejszanie
zlych skutkéw tego, co w tej kulturze zle i falszywe. Zie i falszywe
jest to, co niszczy wychowanie odsuwajac od dobra i niszczy wy-
ksztalcenie odsuwajac od prawdy”™.

Pedagogika realistyczna wyklucza perfekcjonizm®™. Celem w tej
pedagogice jest umiejetne chronienie relacji osobowych (przez
warto$¢ rozumie si¢ tu trwanie relacji osobowych oraz wywotanych
przez nie skutkéw). WartoS$cig nie jest nig sama relacja, a nawet
sam czlowiek. Pedagogika M. Gogacza ,,nie polega ona na dazeniu
do ideatow. (...) Czlowiek nie wychowuje si¢ tu przez naginanie

M. Gogacz, Podstawy wychowania, dz. cyt., 24; Zob. H. Nowak, Podstawy pedagogi-
ki otwartej, Lublin 1999.

® O roli madrosci w pedagogice pisze m.in. B. Jodtowska, Trudny uczeri czy trudny
nauczyciel? Rozwazania w kontekscie pedagogiki majeutycznej, w: Trudny uczeri czy trud-
nosci ucznia?, dz. cyt., 19-40.

" M. Gogacz, Podstawy wychowania, dz. cyt., 24.
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do nieobecnych w nim wzordw, ciggle pozbawiony zrealizowan, za-
wsze gorszy od tego, do czego zdgza. Ta pedagogika polega na
podtrzymywaniu wigzgcej nas z ludZmi mifosci i wiary, na trwaniu
w nich dzigki wzajemnemu zaufaniu. Polega na budowaniu rozu-
mienia i decyzji”". Doskonalenie czlowieka nie polega, wigc na ja-
kiej§ wewnetrznej ewolucji czlowieka, lecz na pozostawaniu
w zyczliwych, nacechowanych otwartoscig 1 ufnych odniesieniach
do os6b”.

Donioste zadanie ma przed soba wychowawca i nauczyciel,
bowiem ,mifoSci nie ucza instytucje, lecz czlowiek kochajacy
i madry””®. Oprocz wychowawcow dotyczy to takze ,rodzin,
malzenstw, przyjacidl, spoteczenistw, narodéw””, bo to one,
a nie instytucje ucza mitosci i niezbgdnej do tego wszystkiego
madrosci.

Istota wychowania jest nawigzanie relacji z tym, co ,,prawdzi-
we i dobre, stuszne i wlaSciwe”®. Pozwala to na uzyskanie har-
monii w osobowoS$ci cztowieka. Nie moze ona jednak nigdy
przysionié samego czlowicka. Nawyk mijania osob i rzeczywi-
stoSci na rzecz teorii, pogla}dow emocji nalezy przez madros¢
ujawnia¢ i przezwyci¢za¢ przez rozwazanie pierwszefstwa
i godnosci os6b*. Osoba, bowiem na ptaszczyznie verbum cordis
wzbudza zachwyt wywolujac mifos¢ i kontemplacje®™ Winno si¢
jej ,,poznanle przenikniete podziwem i podziw przeniknigty po-
znaniem”.

Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z pogladem T. Gadacza, zdaniem kto-
rego: ,,wychowanie w optyce osobowe;j jest spotkaniem osob, mi-
strza i ucznia, poprzez ktdre otwiera si¢ horyzont wartosci, dzieki

# S. Kunowski, Wychowanie moralne jako istotny element wychowania, w: Wychowa-
nie personalistyczne, dz. cyt. 317-328.

* M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, dz. cyt., 89.

" Tamze, 90.

% Tamze, 110.

” Tamze.

% M. Gogacz, Modlitwa i mistyka, dz. cyt., 139.

8 Tamze, 152.

& M. Gogacz, Elementy tomistycznej teorii serca, Roczniki Filozoficzne 35(1987)1,
229-235; Tenze, Doprecyzowanie problemu species, Studia Philosophiae Christianae
31(1995)2, 69-76; L. Szyndler, ,Mowa serca” jako centralny punkt realistycznej teorii po-
znania w ujeciu Mieczystawa Gogacza, Edukacja Filozoficzna 22(1996), 225-237.

Doprecyzowanie wynikajace z teorii mowy serca w realistycznej pedagogice wykra-
cza poza ramy niniejszego artykulu i domaga si¢ odrgbnego opracowania.
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ktorym czlowiek staje si¢ czlowiekiem, bez wzgledu na ideologie
czy system spoleczny”®.

W filozofii wychowania nalezy wskaza¢ na normy wychowania
i ksztalcenia. Nie mozna zaprzesta¢ na opisaniu przypadkow wycho-
wania, gdyz nie mozna traktowac ich jako zasad og6lnych. Jedynie ja-
ko drogowskazy. Normy pedagogiki nie sg i nie powinny by¢ regutami
o charakterze matematycznym. Madro§¢, wiara, cierpliwo§¢, pokora
i umartwienie (w ujeciu pedagogicznym) nie sa np. twierdzeniem Pi-
tagorasa, ani zasada w znaczeniu przyrodniczo-pozytywistycznym.
Stad wymagaja cigglego usprawnienia, przez wybor ,,prawdy w do-

8 T. Gadacz, dz. cyt., 219-220. Autor interesujaco odrdéznia wychowanie do dziatafi
funkcjonalnych od wychowania osobowego: ,,Dla wychowawcy, ktéry wychowuje «sku-
tecznie» do dzialafi funkcjonalnych, kazda chwila i sytuacja jest taka sama. Mysli on
schematycznie i porusza sie po§rdd schematéw. Z gory ma wszystko okre§lone. Nie
daje si¢ zaskoczy¢. Wie, czego i od kogo nalezy si¢ spodziewaé. W jego zZyciu nie ma
miejsca na wydarzenie. Dla wychowawcy, ktéry jest osobg i wychowuje osoby, kazda
chwila jest inna, odmienna, jak odmienna jest kazda osoba i kazda chwila oraz sytu-
acja jej zycia. Wychowanie osobowe jest weigz otwartg mozliwo$cia spotkania, zmiany
i nawrécenia. Wychowanie zgodne z wzorcem funkcjonowania ma charakter bezoso-
bowy. Polega na bezosobowym zjednoczeniu z powszechnym obowigzkiem, obowigzu-
jacym prawem; na postuszenstwic normom i przepisom systemoéw i organizacji. A po-
stuszenstwo tym jest doskonalsze, im jednostka doskonalej faczy si¢ z powszechnym
zobowigzaniem, znika w nim podobnie jak doskonale funkcjonujacy mechanizm,
w ktorym nie siycha¢ dZzwicku zadnej cze$ci. Wychowanie osobowe polega natomiast
na na$ladowaniu osobowych wzorcdw, mistrzow. Jesli wychowanie w optyce funkcjo-
nowania to przepisy i programy, wychowanie w optyce osobowego bycia to zywi lu-
dzie, ktérych programem jest samo ich zycie. Wychowanie w optyce bycia osobowego
stanowi wspdlng wedréwke ku prawdzie, dobru i pigknu, poprzez kolejne stopnie war-
tosci. Wychowawca jest tu mistrzem, ktory odstania te wartodci i apeluje. Sama jego
osoba stanowi wezwanie, na ktére wychowanek odpowiada wolng i osobowa odpowie-
dzig i postepuje za swym mistrzem na drodze ku wartosci najblizszym. W wychowaniu
w optyce funkcjonowania wychowawca jest wiec mandatariuszem i strézem prawa
oraz panujacego fadu. Jego relacja do wychowanka jest relacja sily i kontroli, a moral-
nosé, ktoéra wpaja, jest moralnoscia zamknigtg oparta na przymusie. Wychowawca,
ktory wychowuje osoby, jest $wiadkiem wartosci, a jego relacja do wychowanka jest re-
lacja pomocy i stuzby. Wychowawca — funkcjonariusz posiada autorytet oparty jedynie
na prawie porzadku, ktorego strzeze lub ktdry reprezentuje, albo na osobie, ktorej jest
mandatariuszem. Jego autorytet jest autorytetem wladzy i ma go tak dtugo, jak dtugo
trwa porzadek, ktorego strzeze, lub osoba, ktora reprezentuje. Wychowawca, ktdry
wychowuje osobowo, ma autorytet duchowy i intelektualny, ktérego nie traci, kiedy
upadajg ideologie i zmieniaja si¢ porzadki spoteczne, gdyz jest mandatariuszem Boga.
Bedac nim, nie musi zaslania¢ swoich stabosci wiadza. Wychowawca, ktdry jest mi-
strzem, potrafi otworzy¢ wychowankowi swéj dom i do niego zaprosic. Znajduje dlai
miejsce w swym zyciowym etosie. Szkota staje si¢ w ten sposdb przediuzeniem domu.
Dla wychowawcy — stroza szkota jest tylko rodzajem przechowalni, w ktorej spetnia si¢
jakie$ funkcje, ale gdzie si¢ nie mieszka”.
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bru”*. Zatem pedagogika wymaga kazdorazowego osobowego i indy-
widualnego podejécia, zwiazanego z odczytaniem, kim jest czlowiek.
Winna, wigc dysponowaé duza wiedza filozoficzng o cztowieku, ktéra
moze by¢ fundamentem dla sapiencjalnego rozumienia czlowieka.
UwyraZnia si¢ tu zwigzek filozofii i pedagogiki. Filozofia to umitowa-
nie madroSci, za$ pedagogika to jej utrwalenie w zyciu cztowieka.

5. WNIOSKI KONCOWE

Pedagogika to spotkanie i obecno$¢ osob. To nie tylko teoria wy-
chowania, ale i samo wychowanie¥, co postulowali juz starozytni
Grecy. Dotyczy zatem nie tylko wychowanka, ale réwniez (a moze
przede wszystkim) wychowujacego®. Wymowne staje si¢ tu zdanie
z Ewangelii §w. Lukasza: medice, cura te ipsum — ,lekarzu, ulecz sa-
mego siebie” (Lk, 4, 23). Trzeba umie¢ by¢ wychowawca mitosci.

Podtrzymaniu osobowych relacji stuzy metanoia. Metanoia
oznacza zmiang sposobu mySlenia 1 postgpowania, wybdr tego, co
wlasdciwe, odrzucenie tego, co zte i fatszywe. Niemal cata filozofia
klasyczna jest nawolywaniem do metanoia. Ma ona donioste zna-
czenie w wychowaniu i ksztalceniu. Wskazuje na role zaufania,
otwartosci, ZyczliwoSci, dobra, nadziei oraz samej osoby. W ten
sposob wpiywa tez na wspolczean kultur@, w ktorej mozna zaob-
serwowac negacje osoby, jej zdrowia i zycia. Metanoia, wprowa-
dzajac takie myslenie, chroni relacje osobowe i osoby, utrwala hu-
manizm, ktory jest zabieganiem o to, by trwaly relacje osobowe.
Powodu]e Ze tworzone przez cztowieka wytwory, przejawiajgce
nasze rozumienia, decyzje, uczucia i przezycia, powodujg ochrong
samego czlowieka, jego pickna.

% Termin ,,prawda w dobru” ma co najmniej dwa znaczenia, ktére tgcza si¢ w okre-
$leniu madroéci. Pierwsze, poznawcze wskazuje na zgodno§¢ intelektualnego ujgcia
czlowieka z obiektywnym porzadkiem rzeczy. Drugie to znaczenie etyczna, zwiazane
z wyborem dobra. Por. K. Wojtyta, Zagadnienie podmiotu moralnosci, red. T. Styczen, J.
W. Gatkowski, A. Rodzifiski, A. Szostek, Lublin 1991, 240; A. Andrzejuk, Prawda o do-
bru. Problem filozoficznych podstaw etyki tomistycznej, Warszawa 2000, 15 i nn.

® M. Gogacz, Szkice o kulturze, dz. cyt., 200.

% Warto za A. E. Szottyskiem (Filozofia pedagogiki, dz. cyt., 512-523) przytoczy¢ liste ble-
déw nauczyciela. Nalezg do nich: 1) niecierpliwos¢ — wybuchowo$¢ — irytacja — nieopano-
wanie, 2) nickonsekwencja w stowie i w czynie, 3) niesprawiedliwo$¢ w osgdzaniu czy oce-
nianiu ucznia, 4) brak powsciggliwosci w wyrazaniu si¢ o wadach dziecka, 5) luzacki styl by-
cia. W podobnym duchu problem traktuje E W. Bednarski w Wychowaniu miodziezy dora-
stajgcej (s. 60). Weiaz aktualna wydaje sie by¢ cnota ,,dlugomy$Inosci” (zob. J. Woroniecki,
Diugomysinos¢ jako cnota wychowawcy, w: Wychowanie cziowieka, dz. cyt., 189-200).
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Wychowanie nalezy wypelnia¢ prawda i milosci¥, a przede
wszystkim osoba, bez ktdrej nie bylo by wychowania, ksztalcenia
i nauczania. Wychowanie jest przeciez ,stuzba, ktéra pelni czlo-
wiek wobec czlowieka”®.

Jak zauwazyt S. Sobczak w ksigzce Celowos¢ wychowania, reali-
stycznia teoria wychowania oparta na antropologii esse nie jest jesz-
cze dominujgca. Wydaje sig, ze istnieje koniecznos¢ i potrzeba jej
utrwalenia. ,,Stojac — bowiem — na barkach olbrzyméw widzimy
wiecej niz oni, dalej i dokladniej”®. Zmusza to do metanoi, wywotu-
jac potrzebe dyskursu, badan i doprecyzowan, ktére prowadza do
madroéci 0séb.

Nie mozna takze zapomnie¢ o religijnym aspekcie wychowania —
o ktorym przypominat Jan Pawet [1*. Najpetniejszym nauczycielem
i wychowawcg jest Jezus Chrystus. Jest to realna osoba, ktora ko-
cha, cierpi i wskazuje prawde cztowiekowi, takze a nim samym.

UBER DER REALISMUS DES ERZIEHUNGSPHILOSOPHIE
Zusammenfassung

Unter den philosophischen Publikationen der letzten Jahre sind zahlreiche
dem Thema Erziehungsphilosophie gewidmet. Zu den bedeutendsten gehdren
die Arbeiten von Janusz Czerny, Mieczystaw Gogacz, Adolf E. Szoltysek, und Jan
Zubielewicz sowie die Sammelbande von Franciszek Adamski. Als Grundlagen
der Erziehung gelten die philosophische Anthropologie und Ethik, deren Frage-
stellungen zwei Grundthemen verpflichtet sind: wer ist der Mensch und wie soll er
vorgehen. In der Philosophie unterscheidet man zwischen idealistischen und reali-
stischen Menschenkonzeptionen. Keiner der Wirklichkeitskonzeptionen kann ein
allgemeiner Giiltigkeitswert zugesprochen werden. Der Verfasser des vorliegen-
den Textes deutet auf den Realismus als eine Stiitze der richtigen Erziebhung hin.

¥ F. Adamski, dz. cyt.

% S. Sobezak, Celowos¢ wychowania, dz. cyt. 5.

® Joannis Saresberensis, Metalogicus, 111, 4, PL 199, 900: ,,Dicebat Bernardus Car-
notensis non esse nanos, gigantium humeris incidentes, ut possimus plura eis et remo-
tiora vedre, non utique proprii visus acumine, aut eminentia corporis, sed quia in altum
subvehimur et extollimur magnitudione gigantea”.

% Przemowienie Ojca Swigtego do studentow, pracownikdw naukowych i administracyj-
nych KUL-u ,,Sacro Cuore”, wygloszone na Placu Sw. Piotra w Rzymie 13 kwietnia 2000,
w: Wielki jubileusz roku 2000, red. S. Dziwisz, H. Nowacki, S. Hasiorowski, P. Ptasznik,
Watykan 2001, 220.



