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MYSLENIE I JEZYK

Gdyby determinizm jezykowy byt prawdg, dzieci uczqc si¢ jezyka
wychodzilyby od jezykowych wyrazen, ktdre slyszq z ust doroslych.
Analizowalyby zjawiska i przedmioty w swoim polu widzenia, ktore
odpowiadajg tym wyrazeniom. Kategoryzowalyby swiat, wychodzqgc od
swego zrozumienia jezyka, tak jak ono na to pozwala. Jednak jest ina-
czej — psycholingwistyczne swiadectwa pokazujg, zZe dziecko wybiera
z wielu jezykowych wyrazen te, ktdre odnoszq si¢ do zjawisk znanych
mu juz performatywnie, percepcyjnie i poznawczo (Swiadczy o tym je-
go zachowanie).

Holenstein

1. Wstep. 2. Determinizm jezykowy. 3. Argumenty przeciwko determinizmowi
jezykowemu. 4. Argumenty przeciwko prymatowi predykacji. 5. Konsekwencje od-
rzucenia tezy determinizmu jezykowego. 6. Zakoficzenie

1. WSTEP

W jakim stosunku pozosta]q do siebie myslenle i J@zyk‘7 Jest to
jedno z podstawowych pytan w filozofii. Swym zasiggiem obe]mu]e
ono wazne zaréwno dla filozofii jak i nauki zagadnienia znaczenia
wyrazef jezykowych, prawdy i obiektywnosci. Podane odpowiedzi
réznicujg si¢ wraz ze wzrostem znajomosci struktury, funkcji i roli je-
zyka, oraz korelatywnie z post¢pami badaf nad procesami poznaw-
czymi. Wiasnie zwrdcenie uwagi na owa korelacje pozwala sformuto-
waé szereg argumentéw przeciwko determinizmowi jezykowemu,
ktory uzaleznia pojecie znaczenia jezykowego, a w konsekwencji po-
jecie prawdy i obiektywnosci poznania, od struktury jezyka.

Przedstawimy tez¢ determinizmu jezykowego, a nastgpnie po-
damy argumenty ograniczajace jej zasi¢g. W tej kwestii odwotamy
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si¢ przede wszystkim do wybitnej pracy Elmara Holensteina o ko-
gnitywnym uwarunkowaniu jezyka, w ktorej autor pokazuje kom-
petencje jezykowa jako zdolno$¢ rozrdézniania oraz jako zdolno$¢
postugiwania si¢ znakami symbolicznymi (symbolische Zeiche-
nvermdgen) w przedjezykowej zdolnoSci wskazywania (indexikali-
schen Zeichenvermogen). W tym ujeciu jezyk przestaje by¢ widzia-
ny przez pryzmat funkcji przedstawieniowej, referencjalnej i pre-
dykacja przestaje by¢ podstawowa strukturg. W konsekwencji lo-
gicznie zorientowana teoria jezyka traci swoje uprzywilejowane
miejsce. Mozna przeto oddali¢ obawy o pojecie prawdy, obiek-
tywnosci i znaczenia J@zykowego watpliwoSci, czy naszym wy-
obrazeniom o prawdzie, Swiecie i znaczeniu jezykowym cokolwiek
odpowiada. Skoro ukryte w jezyku wzorce nie stanowig jedynych
wzorcow mySlenia i poznawania (i co wazne: nie s3 tez ustanawia-
ne arbitralnie), to mozna broni¢ realizmu ludzkiego poznania
i przeciwstawic si¢ uzaleznieniu prawdy od zmiennej historii spo-
fecznosci jezykowej. Holenstein skionny jest nawet twierdzi¢, ze
perceptywna i performatywna znajomosc sytuacji jest na tyle pod-
stawowa, ze pozwala nam uzyskac pojecie rzeczywistosci niezalez-
nie od pojecia prawdy.

2. DETERMINIZM JEZYKOWY

Na aktywna rol¢ jezyka w procesie poznawczym, zwracano juz
wcze$niej uwage. Jeden z ojcow filozofii jezyka, Wilhelm von
Humboldt (1767-1835), widzial w jezyku odbicie ducha i $wiatopo-
gladu mowigcego, narzedzie ksztaltowania mysli. Jezyk nie tyle re-
jestruje, biernie odwzorowuje znany juz $wiat, co jest narzedziem
umozliwiajacym odkrywanie §wiata uprzednio nie rozpoznanego.
Kazdy jezyk zawiera swoisty sposob widzenia §wiata, ktory okresla
charakter zwigzku miedzy cztowiekiem a oddziatujaca na niego od
zewnatrz i wewnatrz naturg'. Z tego powodu spotecznosci postu-
gujace si¢ roznymi jezykami inaczej widza Swiat. Humboldt raczej
nie uznalby réznicg miedzy Swiatem przedstawionym w jezyku
i tylko spostrzezonym.

Podobne idee znajdujemy na gruncie psycholingwistyki. Ame-
rykanski jezykoznawca B. L. Whorf, w nawigzaniu do swego na-

' W. Humboldt, O mysli i mowie. Wybdr pism z teorii poznania, filozofii dziejow i filo-
zofii jezyka, thum. z niem. E. M. Kowalska, Warszawa 2002,106.
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uczyciela E. Sapira, sformutowal teze gloszaca, ze forma jgzyka
moze sugerowac uzytkownikom znaczenia, ktérych nie mozna do-
strzec w samych danych do§wiadczenia. Kazdy jezyk stanowi bo-
wiem rozlegly i odrebny system wzorcoéw sankcjonujacych kultu-
rowe formy i kategorie, za po§rednictwem ktorych porozumiewa-
my si¢, i co wiecej, analizujemy rzeczywisto$¢®. Kategorie poznaw-
cze sa — podsuwane — przez kategorie gramatyczne poznawcze,
pewien system organizacji doSwiadczenia zawarty w kategoriach
liczby, rodza]u przypadka, czasu, trybu i strony czasownika itd.
Totez rézne gramatykl wyznacza]q 1 sankcjonuja odmienne style
spostrzegania, wyrozniania okreSlonych typow relacji i zjawisk,
form komunikacji i interpretacji. To, co powszechnie nazywa si¢ —
$wiatem realnym-, w znacznym stopniu zostalo uksztaltowane na
podstaw1e nawykow jezykowych spolecznosci, ukrytych w jezyku
wzorcow myslenia i poznawania.

W pdznych pracach Ludwiga Wittgensteina (1889-1951) znajdu-
jemy podobne sformufowania. Wittgenstein bowiem $ciSle powia-
zal znaczenie wyrazen jezykowych z rola, jaka petnig one w komu-
nikacji. Zdania potraktowal jako narzedzia porozumiewania si¢
podkreslajac, ze wyrazenia jezykowe i zachowania sa tak SciSle ze
sobg splecione, iz nie jest mozliwe zrozumienie znaczenia wyrazen

w oderwaniu od kontekstu ich uZycia Mowienie jest czgScig pew-
nej dzialalnosci, pewnego sposobu zycia’. Gdy wykraczamy poza
ten kontekst wyrazenia tracg sens’. Wittgenstein utozsamil mysli
ze zdaniem sensownym. Bez jezyka mysl nie istnieje, dlatego ble-
dem jest widzie¢ w wyrazeniach jezykowych narzedzie myslenia,
srodek wyrazu mySli. Chociaz Wittgenstein twierdzil, ze jezyk
uksztaltowany jest na podstawie pewnych wtasciwoSci przyrody,
wykazywal tez, ze kazdy opis tych wilasciwosci zaklada juz reguly
gramatyki’. Wzorce tego, co uchodzi za zdania empiryczne wyzna-
cza sam jezyk. A skoro tak jest, to nie mozna wyraznie oddzieli¢
dociekaf gramatycznych od empirycznych, czyli pytaf o pojecia,
od pytan o przedmioty. Wraz z jezykiem zyskujemy pewien obraz

*Por. B. L. Whorf, Jezyk, mysl i rzeczywistosé, tlum. z niem. T. Holdwka, Warszawa
1982, 211, 339, 340.

* L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, tlum. z ang. B. Wolniewicz, Warszawa
2000, 20.

* Tamze, 313.

> L. Wittgenstein, Philosophische Bemerkungen, red. R. Rhees, Frankfurt 1996, 55.
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$wiata, patrzymy na §wiat przez pryzmat swego jezyka i stajemy si¢
wigzniami obrazu §wiata w nim tkwigcego. Postawienie si¢ niejako
ponad jezykiem i sprawdzenie, czy jezyk pasuje do $wiata jako ta-
kiego, nie jest mozliwe.

Z polskich autoréw Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963), w pra-
cach z lat 30-tych, méwil o wplywie jezyka na formulowane w nim
obrazy §wiata. Jego zdaniem, aby okre$li¢ jaki§ jezyk, nalezy ustali¢
stownik, reguly skfadni oraz sposob wlasciwego przyporzadkowania
mu znaczen. Regutami uznawania zdan sa tzw. dyrektywy znacze-
niowe. Ajdukiewicz wyr6znil dyrektywy aksjomatyczne, dedukeyjne
i empiryczne, zaleznie od rodzaju przezycia motywujacego uznawa-
nie zdail. Dyrektywy ustalaja znaczenia wszystkich wyrazefl danego
jezyka ~ jego — aparature pojeciowg-. W konsekwenql wszystkie
sktadajace si¢ na obraz §wiata znaczenia nie s3 jednoznacznie wy-
znaczone przez dane doswiadczenia, lecz zalezg od wyboru apara-
tury pojgciowej, za ktorej pomocg je odwzorowujemy. Obowigzujg-
ce konwencje mozna zastapi¢ innymi, zmieniajgc aparature, zmie-
niamy nasz obraz §wiata®.

Z tezg determinizmu jgzykowego wigze si¢ teza relatywizmu je-
zykowego, uznaj gca istnienie unikalnych, zwigzanych z konkretnym
jezykiem wzorow. Zwykle laczy si¢ obie tezy i zamiennie uzywa
okre§lenia — determinizm — i - relatywizm — jezykowy, cho¢ nie za-
chodzi migdzy nimi zwigzek wynikania. Teza o konstytutywnej
funkcji jezyka dla poznania rozumiana jest jako uwarunkowanie
spoleczne, historyczne i transcendentalne. Z pierwszego przypadku
wynika relatywistyczna konsekwencja — poszczegdlne jezyki prowa-
dza do roznych i nieporéwnywalnych rodzajéw widzenia $wiata
resp. obrazéw $wiata’. Konsekwencja odmiennosci jezykow jest re-
latywizm poznawczy: to co mozna wyrazi¢ w jednym jezyku nie mu-
si by¢ dostgpne wladajacym innym jezykiem. Skoro spostrzegamy

SK. Ajdukiewicz, Obraz swiata i aparatura pojeciowa, w: Jezyk i poznanie, t. 1, War-
szawa 1985, 175-195.

" Z tezg relatywizmu wiaze si¢ teza o niewspdimiernosci migdzy jezykami dowolne-
2o typu. Znaczenia jezykowe w takim stopniu s zwigzane ze sposobem uzycia w okre-
$lonym kontekscie, ze niemozliwe jest ich wzajemne tlumaczenie. Nie mozna pordwnaé
wypowiedzi nalezace do réznych systemow jezykowych. Chodzi przede wszystkim
o niepordwnywalnos$é pod wzgledem wartosci epistemicznych. Tak zwana mocna teza
niewspdtmiernoéci dotyczy tez wartodci ontycznych, realnoscei i istnienia przedmiotdw,
do ktorych odnosi si¢ uzytkownik danego jezyka (systemu pojeciowego). Niewspot-
mierno$¢ moze wige dotyczyé: systemdw symboli, percepcji i rodzajow przedmiotow.
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i poznajemy rzeczy tylko w ten sposéb, w jaki umozliwia nam kon-
kretny, historyczny jezyk, to nasze pojecia prawdy, znaczenia
i obiektywnosci réwniez zalezng od jezyka. Holenstein méwi w tym
wla$nie kontekScie o nieprzekraczalnosci jezyka.

Teza o konstytutywnej roli jezyka kryje ontologiczne zalozenie:
to, 0 czym si¢ mowi (uniwersum Swiatowe) przed wprowadzeniem
rozroznien jezykowych nie ma zadnej wilasnej struktury i z tego
wzgledu daje si¢ dowolnie powigza¢, rozczionkowaé. Wszystkie
fragmenty rzeczywistosci sa pod tym wzgledem réwnowazne, nie
ma bowiem zadnych cech, réznic, podobienstw itd., ktore stanowi-
lyby miare tego, co, jak, i w jakim porzadku nalezy powigzac.
O tym, co i jak zostanie powigzane, rozstrzygaja zainteresowania
i potrzeby spofecznosci wladajacej danym jezykiem oraz organiza-
cja (system) samego jezyka. Zalozeniem tezy determinizmu jezyko-
wego jest rowniez to, ze formy jezykowe wiaSciwe dla danego jezy-
ka tworzg system odniesienia zupeiny, w bardzo podobnym sensie,
w jakim system liczbowy jest zupelnym systemem odniesienia dla
ilodci, a geometryczny dla wszystkich punktow danej przestrzeni®.
Tylko pod tym warunkiem mys$l, idea wyrazona w jednym jezyku,
nie moze by¢ przekazana, bez zmiany sensu, w innym jgzyku.

Moéwiac swobodniej, jezyki nie sg w wystarczajgcym stopniu po-
krewne, ich pojecia dostatecznie elastyczne, dos¢ bogate, aby po-
zwoli¢ wyrazi¢ kazda konkretng my$li za pomoca niezaleznego sto-
wa czy rdzenia’.

3. ARGUMENTY PRZECIWKO DETERMINIZMOWI JEZYKOWEMU

Ontologiczne zalozenie tezy determinizmu jezykowego stalo si¢
przedmiotem krytyki. W centrum dyskusji postawiono sprawe ka-
tegoryzacji przedmiotdw. Szereg argumentow przeciwko konstytu-
tywnej roli jezyka znaleziono w badaniach psycho-lingwistycznych;
pozwolily one opisa¢ réznicujace zachowania i stwierdzi€ jeszcze
przedjezykowe rozczlonkowania Swiata doswiadczenia. Co wigcej,
pokazujac przejscie od doSwiadczenia przedjezykowego do ujete-
g0 jezykowo, mozna oszacowac, jak dalece struktury gramatyczne
sa strukturami poznawczymi. Prowadzone badania uwydatnity po-

¢ Por. E. Sapir, Kultura, jezyk, osobowos¢, ttum. z ang. B. Stanosz, R. Zimand, War-
szawa 1978, 100-102.
* Por. Tenze, Language. An Introduction to the Study of Speech, London, 1970, 12.
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trzebe tla — znajomoS$¢ percepcyjna, performatywna i poznawcza,
ktére poprzedzajg i zarazem umozliwiaje ustalenie rozroznief czy-
sto jezykowych.

W swoich badaniach Piaget zauwazyl, ze ze znajomoscia percep-
cyjna, spostrzezeniem zmystowe] cechy, wiaze sie najczeSciej mo-
ment funkcjonalny funkcja jest rozstrzygajaca dla pocze}tkowych
(pierwszych) rozrozniefi. Dziecko np. rozpoznaje pitkg jako cos, co
si¢ moze toczy¢, a wige cos, co pefni jakas role w odniesieniu do je-
go motorycznej sytuacji. Pitka odcina si¢ w polu widzenia przez to,
ze moze by¢ toczona. Dziecko powtarza czynno$¢ toczenia natych-
miast i wiele razy, gdy pitka znajdzie si¢ w jego polu widzenia - to-
czenie aktywizuje i zaspakaja jego zdolno$¢ poruszania si¢. Dziec-
ko dostrzega jednoczeénie okreslone percepcyjnie cechy pitki, to ze
jest mniej lub bardziej okraglym przedmiotem. Widzenie okraglej
pilki zaSpakaja zmyst wzroku, a ponowne jej rozpoznanie da si¢ wy-
jasni¢ jako identyfikacja przedmiotu tej czynnosci z jej wykonywa-
niem. Funkcjonalne i percepcyjno strukturalne ujecie okazuja sie
przeto dwoma aspektami tego samego procesu®.

Argumenty za osadzeniem jezyka w percepcji i strukturach po-
znawczych dostarcza rowniez analiza wezesnego etapu przyswaja-
nia jezyka, przejscie od gestu do stowa. W tej fazie rozwoju dziecko
taczy wyrazenia jezykowe, pewne twory idealne, z konkretnym do-
Swiadczeniem. Zaobserwowano, ze u dzieci powigzanie znaczenia
motorycznego i jezykowego, gestu i sfowa, jest poprzedzone przez
powigzanie wskazania r@kq z kierunkiem spojrzenia, a wigc z dwie-
ma oznakami juz wezedniej przyswojonymi'. Postepowi od spojrze-
nia i gestu wskazywania do werbalnego wskazywania (Deixis) towa-
rzyszy zmiana w strukturze pola percepcji, postep od przedmiotoéw
rzucajacych si¢ w oczy w bezpoSredniej bliskosci, poprzez coraz da-
lej potozone, az do przedmiotéw znajdujacych si¢ poza polem wi-
dzenia (inaczej moéwigc: przejScie od tego co obecne, do tego co
nieobecne, od znakdw dla tego, co obecne, do znakéw dla tego, co
nieobecne)™.

" E. Holenstein, Phdnomenologie der Assoziation, Den Haag 1972, 279.

"E. Clark, From Gesture to Word. Human Growth and Development: Wolson College
Lectures, Oxford 1976, 85-120.

"> Zdaniem Holensteina, uobecnienie tego, co nieobecne staje si¢ mozliwe dzigki
przejéciu od znakdw wskazujacych, czy tez pokazujacych, do znakéw jedynie przedsta-
wiajacych. E. Holenstein, Von der Hintergehbarkeit, dz. cyt., 25.
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WtasnoScig opisanej sytuacji jest to, ze przedmiot ujety zostaje
jako pewne to oto, czyli jako indywidualny przedmiot pewnego ro-
dzaju. Ten — dwojaki — charakter przedmiotOw spostrzezenia jest
podstawa dla semiotycznego rozrdznienia oznaki i typu (Token, Ty-
pe). Przedmiot nie jest tylko pitkg, lecz jednocze$nie pewnym pry-
mitywnym typem znaku: przykltadem (reprezentantem) PILKI. By¢
pitka to okazywac cechy: okragly, elastyczny, do toczenia. Podane
cechy (okragly, elastyczny, do toczenia) pozwalaja rozpoznaé¢ Ow
przedmiot jako pitke.

Widaé jasno ograniczenie konstytucji sensu i podstawy znaku.
Specyficzne uposazenie wyznacza sens przedmiotu i jednocze-
$nie moze by¢ ujete jako znak dla obecnosci przedmiotu tego ty-
pu. To, jak coS zostaje ujete, czy jako aspekt, wskazowka, oznaka,
jest sprawa subiektywnego nastawienia. Aspekt nie jest znakiem,
aspektowo spostrzegamy przedmiot. Wskazowka, oznaka z kolei
wskazuje na co§ innego, a gdy to coS$ jest caloscig, funkcjonuje
wtedy jako jego czgS¢. Przykiadowo, ten sam dach moge widzieé
jako dom — widze¢ dom od strony dachu, czy tez jako oznake ist-
nienia domu - widze tylko dach; ta sama forma (ksztalt), ktora
czyni przedmiot nozem, jest jednocze$nie znakiem tego, ze
przedmiot ten moze by¢ uzyty jako n6z. Znak opiera si¢ na okre-
Slonej postaci, zwykle sg to linie, stupki, strzatki, podiuzne obiek-
ty, ktore §ciagajg na siebie uwage. Takze to, co podobne i kontra-
stujace wskazuje, odsyla do siebie: biala sukienka przypomina
o$niezony szczyt, osobe, ktdra ja nosita a nawet czarng sukienke.
Zmiana w subiektywnym nastawieniu pozwala przej$¢ od asocja-
cyjnego do semiotycznego odsytania (Verweisung). Oczywiscie,
nie kazde asocjacyjne odniesienie jest ipso facto odniesieniem
znakowym. Takze zdolno§¢ postugiwania si¢ znakami symbolicz-
nymi, jakimi sg zaimki wskazujace: To — Tamto, zaktada juz zro-
zumienie gestow Wskazywania spetnianych zwykle przez rgke
(ramig) i palec, najczeSciej wraz z towarzyszacym skierowaniem
spojrzenia. Prymitywniejsza forma jest chwyceme i potrzasanie
przedmiotem. Akt uchwycenia kieruje wowczas uwage partnera
na dany przedmiot. Do§wiadczeniu, ze co§ w polu widzenia odci-
na si¢ i §cigga na siebie uwage wiasng i partnera, zwykle towarzy-
szy zwrOcenie si¢ cialem w tym kierunku. To zachowanie, stajac
si¢ oznaka tego, co si¢ odcina w polu widzenia, zyskuje w ten
sposob funkcje wskazywania.
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Wydaje sig, ze genetycznie przygotowani jeste§my do uchwyce-
nia tej funkcji znakowej — wskazywania. Juz w piatej minucie zycia
dziecko szuka kontaktu wzrokowego z matka, a siedmiotygodnio-
we dzieci patrzg dorostym w oczy, a nie na twarz, by wiedzie¢ do-
kad ma kierowaé si¢ ich uwaga®. Roéwniez zrozumienie jezyko-
wych odréznien (fonemdéw) zaklada najpierw stale (einheitliche)
spostrzezenie znakow jezykowych, czyli umiejetno$¢ odrdznienia
zmystowych postaci, ktore funkcjonuja jako znaki jezyka. Dziecko
nie odr6znia we wezesnym stadium nauki jezyka fonemow ki t,
réznicujacych znaczenia takich stow jak: Teller (talerz) i Keller
(piwnica). P6zniej chwyta te rozne postaci, ale nie dzigki metajezy-
kowemu wyjaSnianiu.

W tym kontekscie Holenstein przedstawia zagadnienie rozrdz-
niania koloréw spektrum barw. Jest to czesto omawiany, — wzor-
cowy — przyktad arbitralnosci, z jaka jezyki dokonujg kategoryza-
cji przedmiotéw doswiadczenia. Otdz barwa §wiatla rozszczepio-
nego przez pryzmat zmienia si¢ w sposob ciagly. Niewidoczne jest
przejscie jednej barwy w druga, punkt, ktory mogtby postuzy¢ ja-
ko podstawe w klasyfikowaniu. Stopniowa zmian¢ barwy repre-
zentuje w jezykach szereg odrebnych kategorii. Jednakze, ani
w widmie $wiatta, ani w ludzkim spostrzeganiu tego widma, nie
ma niczego, co wymuszaloby dzielenie go w taki sposob. Sadzi si¢
przeto, ze rozpoznajemy odrebne barwy, dzielimy owe spektrum,
dzieki kategoriom zawartym w jezyku. Jako argumenty przytacza
si¢ przyktady niezgodno$ci migdzy nazwami barw w réznych jezy-
kach: w rosyjskim nie ma okre$lenia koloru niebieskiego, angiel-
skie brown, nie ma jednego odpowiednika we jezyku francuskim,
ale trzy: brun, marron, a nawet jeune, japonski nie odroznia nie-
bieskiego i zielonego.

Holenstein referuje nowsze odkrycia, ktdre przecza powyzszej
tezie. Jak si¢ okazuje, na podstawie badafn 98 jezykow natural-
nych, stwierdzono ze tylko dla 11 podstawowych barw, we wszyst-
kich tych jezykach istnieja ich nazwy — nazwy podstawowe™. Na-
zwy podstawowe (basic colour terms) nie s3 odmianami innych

5 E. Oksaar, Spracherwerb und Kindersprache in evolutiver Sicht, w: Der Mensch und
seine Sprache, red. A. Peisl, A. Mohler, Frankfurt 1979, 149,

“ B. Berlin, P. Kay, Basic Colour Terms: Their Universality and Evolution, Berkeley
1969.
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nazw, jak np. — purpurowy-, — szkartatny - s3 odmianami barwy
czerwonej. Nazwy podstawowe majg prosta budowe (nie np. nie-
bieskawa, czekoladowa) i nie odnoszg si¢ do §ci§le okreslonej gru-
py desygnatow (jak blond, tylko do barwy wioséw). W jezykach,
w ktorych spotykamy mniejszg niz 11 ilo§¢ nazw podstawowych,
daja si¢ ustali¢ nastgpujace zaleznoSci: wszystkie jezyki zawieraja-
ce co najmniej dwa podstawowe slowa na oznaczenie barw posia-
daja w swoim stowniku nazwy dla barw: biata i czarna; jezyki
w ktorych wystepujg co najmniej trzy nazwy podstawowe dla
barw, zawieraja dodatkowo stowo dla barwy czerwonej, dla czte-
rech barw — do sfownika dotaczane sg kolejne synonimy stéw: z6t-
ty lub zielony, dla pi¢ciu — zielony lub z6ity, dla szeSciu — niebie-
ski, dla siedmiu — brazowy. W nie dajacej si¢ juz ustali¢ kolejnosci
wystepuja stowa na pozostale barwy: fioletowy, rozowy, pomaran-
czowy, szary. Gdy wyst@pu]e stowo na oznaczenie barwy podsta-
wowej np. niebieskiej, mozna wywnioskowac obecnos§¢ stow na
oznaczenie zielonego, z0ltego i czerwonego. Ale nie odwrotnie.
Wystepuje porzadek tranzytywny: bialy, czarny, czerwony, (zielo-
ny lub z61ty), (zZ61ty lub zielony), niebieski, brazowy, fioletowy, ro-
ZOWY, pomaraﬁczowy, szary.

Zauwazono, ze przedstawiciele roznych grup j¢zykowych, pro-
szeni 0 wyznaczenie zasiegu sfowa czerwony, réznie wskazujg jego
granice, natomiast proszeni o wskazanie jego najlepszych przedsta-
wicieli, o — prawdziwg — czerwien, wskazuja w przewazajgcej mierze
na ten sam fragment spektrum barw. Stwierdzono przeto, Ze istnie-
ja optymalne, mniej dobre i watpliwe referenty. Tylko w kierunku
mniej dobrych referentow zasieg jest zmienny. Natomiast odnosnie
do optymalnych referentow (barw podstawowych) istnieje absolut-
na granica, bliska uniwersalnej niezmiennosci, poza ktéra ich na-
zwy nie s3 stosowane. Przykladowo, trzyletnie dzieci proszone, aby
wskazaly jakas barwe, wybieraja ze zbioru prébek barwy prototypo-
we. To one §ciggajg uwage na siebie i dlatego zwane sa ogniskowy-
mi barwami. Dzieci (a takze dorosli) osiagaja lepsze rezultaty nie-
zaleznie od tego, czy postuguja si¢ odnosnymi nazwami barw, czy
nie. Widac¢ to w testach pordwnawczych, gdy maja ponownie rozpo-
zna¢ barwy ogniskowe, ktore juz ustalili. Nazw barw ogniskowych
uczymy si¢ szybciej niz nieogniskowych. Prototypowe postaci roz-
poznaje si¢ lepiej niz ich deformacje i formy przejSciowe, jednak
ich uchwycenie jest pewniejsze i szybsze, gdy pokazane zostaly tak-
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ze nieprototypowe przyktady. W przypadku szeSciu giéwnych stow
na oznaczenie barw, jakos¢ danej barwy realizowana jest w maksy-
malnym stopniu (barwa nie jest zmieszana). Natomiast nieprototy-
powe przyklady czerwieni wykazujg z06ity lub niebieski odcief, po-
dobnie jak nieprototypowe przyklady zoéttej i niebieskiej wykazujg
czerwone 1 niebieskie zabarwienie. Mozna stad wywnioskowaé, ze
stabilno§é struktury jest decydujacym czynnikiem dla wyboru eg-
zemplarza (przykladu) jako prototypu.

To przypuszezenie potwierdzajg do§wiadczenia z plemieniem
Dani z Nowej Gwinei. W ich jezyku nie ma zadnych slow na ozna-
czenie podstawowych figur geometrycznych. Stwierdzono, ze uczg
si¢ oni znacznie szybciej nazw tych figur, niz nazw oznaczajacych
ich deformacje. Nawet jesli wezesniej uznaja pewng deformacje do-
brej postaci za gléwnego przedstawiciela pewnej klasy, a prototyp
umieszczg wsrod peryferyjnych przykladow, to i tak prototyp
wkroétce staje sie przykladem wzorcowym dla tej kategorii, jako jej
postaé centralna.

Holenstein zwraca uwage na to, ze nalezy wyraznie odroznié
zagadnienie warunkéw nabywania jezyka od zagadnienia konsty-
tucji i jezykowego determinowania tworéw semiotycznych bar-
dziej ztozonych. W tym drugim przypadku teza o konstytutywnych
charakterze jezyka wydaje si¢ by¢ uzasadniona. Jako przyktad po-
daje konstytucja idei zlozonych. Ot6z wzglednie proste zjawiska
uja¢ mozemy 1ntu1cyjme a gdy sa to zjawiska ‘zmyslowe - spo-
strzezeniowo rozroznic. Kreski od jednej do szesciu mozemy z fa-
twoscig wzrokowo odrdzni¢. Natomiast 15 czy 16 kresek juz tylko
semiotycznie — za pomoca znaku. W konstytucji znakow wazne
jest to, ze w swojej zasadzie strukturalnej musi by¢ poznawczo
przejrzysta. Widaé to na przykladzie systemu liczbowego. Arab-
sko-indyjski jest bardziej przejrzysty i bardziej spdjny niz rzymski,
tatwiej tez nim si¢ postugiwaé przy dziataniach matematycznych.
Dla wysoce skomplikowanych twordw jezykowych wazna jest tak-
ze pojeciowa spOjnosé i intersubiektywna zgoda. Niedaleko bySmy
sie posuneli w budowie ciggu liczbowego, zamieniajgc miejscami
liczby 77 i 120, czy wprowadzajac dowolne znaki jak — abrakada-
bra —za - 77 -itd."”.

5 E. Holenstein, Von der Hintergehbarkeit, dz. cyt., 17.
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4. ARGUMENTY PRZECIWKO PRYMATOWI PREDYKACJI

Analiza doéwiadczenia jako punkt wyjScia analizy jezyka pozwo-
lita uzasadnic teze, ze najprostsze jezykowe odrdznienia oparte sg
na jego performatywnych, percepcyjnych i poznawczych funk-
cjach. Podobng strategie stosuje Holenstein aby podwazy¢ przeko-
nanie, ze predykacja jest podstawowg funkcja jezyka, pierwotna
zar6wno w sensie genetycznym jak i systemowym. Predykacja to
inaczej przypisywanie klasyfikujacych cech'. W filozofii analitycz-
nej moéwi si¢ takze o absolutyzacji predykacji”. Jest ona podstawo-
wa strukturg nie tylko w teorii jezyka wickszoSci logikow, lecz
w $wiadomosci jezykowe] wigkszosci mowigcych. Akcentowanie
predykacji jest jednocze$nie akcentowaniem logiki i logicznie zo-
rientowanej teorii jezyka.

Rzeczywiscie, modyfikacja wyrazenia — Biale mleko-, wydaje si¢
pochodna wobec predykacji Mleko jest biale, czy tez jako ufomna
lub eliptyczna forma predykacji, a nie jako forma, ktora genetycz-
nie i teoretycznie jest jej podstawa. Zwykle utozsamia si¢ znaczenie
predykatu z przedmiotem konkretnym, w przypadku czasownika:
On pije — On jest pijakiem, lub abstrakcyjnym, w przypadku przy-
miotnika: Niebo jest bigkitne — Niebo ma bfegkit, czy tez — Blekit
jest na niebie. Konsekwentnie, Mittelstral nazywa predykacje —
a priori poznania.’

Teza o prymacie predykacji skutkuje tym, zZe uznaje si¢:

1. uprzednio$¢ niekonstatywnych form zdaniowych, np. wotacz —
Paul! i rozkaz — Chodz! wobec konstatywnych — Paul idzie;

2. uprzednio§¢ przymiotnikowej modyfikacji nazwy np. czerwona
krew, wobec przymiotnikowej predykacji np. krew jest czerwona®.

% N. Chomsky, Cartesian linguistics, New York 1966, 33.

TE. Tugendhat, Vorlesungen zur Einfiihrung in die sprachanalitische Philosophie,
Frankfurt 1976, 100, 172.

® J. Mittelstraf3, Die Moglichkeit von Wissenschaft, Frankfurt 1974.

¥ Wyrazenia wykrzyknikowe nie sg wige jednosfownymi zdaniami, predykatora-
mi. E. Holenstein, Von der Hintergehbarkeit, dz. cyt., 27. W filozofii, stwierdza Ho-
lenstein, pdZzny Husserl jest samotnym, jak i oryginalnym wyjatkiem: E. Husserl, Er-
fahrung und Urteil, Hamburg 1972, 124-142. Z lingwistéw Holenstein wymienia na-
tomiast Jakobsona, ktdry wskazujac na warunki predykacji, odwolywal si¢ do proce-
su uczenia sig, a nie do zastanych w jezyku kategorii. R. Jakobson, Die grammatische
Aufbau der Kindersprache, w: E. Holenstein, Von der Hintergehbarkeit, dz. cyt., 171-
186. Obaj mysliciele akcentowali potrzebe podstawy dla predykacji w sensie gene-
tycznym i systemowym.
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Uprzednio§¢ niekonstatywnych aktow mowy wobec konstatyw-
nych wazna jest w interpretacji wczesnodzieci¢cych, tzw. jedno-
stownych zdan. Logicy uwazajg takie wyrazenia jak: Mama, Hau-
-hau za eliptyczne predykacje, predykatory, ktore zostajag odmo-
wione lub przypisane przedmiotom, co§ jak: To jest mama, Tam
jest pies. Jednak niepredykatywna interpretacja lepiej oddaje sy-
tuacje, w ktorych te wypowiedzi sg uzyte przy jednoczesnym
uwzglednieniu intonacji. (np. W pierwszym przypadku mamy po-
zdrowienie — Cze$¢, mama, w drugim zadanie — Cho¢ tu, piesku.)
Z reguly, czasowniki uzywane sg jako rozkazniki, a imiona, na-
zwy, jako wolacze i 1mperatywy zauwazmy, ze Cz¢sto wystepujace
w jezyku dzieci sfowka: wigcej, mocniej, szybciej, mozna tez inter-
pretowac wlasnie jako wotacze i imperatywy. Potwierdza to Halli-
day, badajac rozwdj aktéw mowy: dziecko najpierw uzywa wyraze-
nia, dZwicku, gtoski, by sygnalizowa¢ akt mowy jako taki. Moze
on znaczy¢ tyle, co pozdrowienie, zyczenie itd. Kiedy juz w akcie
mowy nazwa przedmiotu odniesienia zostaje wypowiedziana:
Cze$¢ mama, Daj mleko, lub tylko Mleko, wtedy intonacja sygna-
lizuje o jaki akt chodzi®.

Kwalifikujace wypowiedzi (Mama, Mleko, itd.) nie s3 przeto
wyrazeniami nazwowymi, ani predykatywnymi, przypisaniem kla-
syfikujacych cech. Sa to swego rodzaju przystowkowe okreslenia
aktéw mowy, wyraz impresywnej funkcji jezyka, oddzialywaniem
na odbiorcg?. Wyrazenia wykrzyknikowe nie sg wiec jednostowny-
mi zdaniami, predykatorami. Dzieci opanowuja znacznie wcze-
$niej rozkazniki i wolacze, zanim nauczg si¢ stosowac zaimki wska-
zujace jak ja i ty, czy performatywne czasowniki, jak rozkazywac,
czy nominalizacje czynnosci jak rozkaz. Zauwazono, ze w najwcze-
$niejszych przypadkach predykacji z jedna nazwa jako podmiotem,
wystepuja jedynie czasowniki. Dla jezykéw z trzema kategoriami
stow — rzeczownik, przymiotnik, czasownik, charakterystyczny jest
nastepujacy porzadek: Pikus szczeka, Pikus jest maly, i dopiero na
ostatnim miejscu Piku$ jest psem. Syntaktycznie, nazwa (rzeczow-

M. A. K. Halliday, Learning How fo Mean: Explorations in the Development of Lan-
guage, New York 1977, 39, 83.

A Dostrzegamy analogie ze stanowiskami Heideggera i Piageta: przedmioty, zanim
u§wiadomimy sobie ich uposazenie jakoSciowe, pojawiaja si¢ jako poreczne (Zuhande-
nes) i nie maja zadnej egzystencji niezaleznie od zwiazku dziatania — czynnosci (um-
-zu), z ktérymi sg zwigzane.
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nik) wystepuje jako podmiot, czasownik jako predykat a przymiot-
nik jako epitet.

Nie przekonuje przeto proba ujecia dziecinnych jednostownych
zdafi jako funkcjonalnie jeszcze nierozwinigtych, wielofunkeyjnych
wyrazefl, coS jak zdanie z jezyka dorostych: Jest ciepto, ktére
w pewnej sytuacji nie znaczy jedynie i przede wszystkim konstata-
cji, ale 1mperatywny apel, aby otworzyc okno. Przeciwko niej prze-
mawia to, ze d21ec1@ce formy wyrazen uzywane sg w Jedne] funkql
Dtugi czas dziecko nie potrafi jednemu morfemowi przypisaé jed-
nocze$nie dwoch funkcji®. Na rzecz wywodliwosci imperatywu np.
Chodz! ze zdania deklaratywnego Powinienes przyjs¢, czy Rozka-
zuje ci przyjs¢, podaje si¢ niekiedy argument, ze przeciez uzycie
rozkaznika implikuje wiedze o sobie samym, jako podmiocie wy-
powiedzi 1 drugim, jako adresacie wypowiedzi i sprawcy czynnosci,
ktora ma by¢ wykonana. Holenstein w odpowiedzi proponuje od-
rozni¢ migdzy — wiedzg — jak — (knowing how), znajomoscig kon-
stytutywng dla czynnosci i bezpoSrednio w niej wyrazonej, oraz —
wiedza — ze — (knowing that), refleksja nad dziataniem, czynno$cia,
ktéra wyrazona jest zdaniem oznajmujacym. Dopiero owe powia-
zanie czynnosci 1 jej konstatacji jest oparte na wytacznie predyka-
tywnej strukturze jezyka. Zwraca tez uwage fakt, ze dopiero w dia-
logu i to po wielu korektach zaimki osobowe ja, ty zyskuja swoje
wyrazne znaczenie nadawcy i adresata a takze odwracalnosci
oznaczonej nimi relacji.

— Wiedza - jak-, znajomo$¢ habitualna, nie jest przeto derywa-
tem — wiedzy — ze, znajomo$ci regul wyjasniajacych, ttumaczacych
dziatanie i czynno$¢. Jesli przyjmiemy, ze struktura predykatywna:
Rozkazuje ci, abyS przyszedl, jest podstawowa i z niej wywodza sie
pozostale, np. rozkazujacy tryb, Chodz! - to dlaczego méwigcy nie
moze jej wyrazi¢? Widzimy, ze nie ma uniwersalnej formy wypo-
wiedzi, ze wszelkie proby przeksztalcenia imperatywow i wolaczy
\ zdama ozna]mu]qce pomlja]a strukturalne bogactwo jezyka. Gu-
big funkcjonalne zréznicowanie ]f;zyka ludzkiego, ktérego swo-
isto$¢ polega wiasnie na tym, ze rézne modi intencjonalne (akty
mowy) sg rowniez strukturalnie odréznione®. Prosby, ostrzezenia,
rozkazy itd., nie dajg si¢ zredukowac do stwierdzenia, ze wyrazamy

 E. Holenstein, Von der Hintergehbarkeit, dz. cyt., 30.
*Tamze, 29.
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pro$be, ze boimy si¢, ze chcemy, aby kto§ co§ zrobil. Roznicom
migdzy typami aktow intencjonalnych odpowiadaja roznice w ty-
pach aktéw mowy. Inaczej mowigc, rozne sposoby skierowania si¢
do $wiata znajdujg swoj wyraz w réznych formach jezykowych.

Niemniej, wiadnie wskazujac na zwiazki z innymi typami aktow,
uzasadnia sie twierdzenie, ze predykatywna struktura SwiadomoSci
jest a priori. Chociaz obawianie si¢, milowanie, podziwianie itd.,
nie muszg by¢ jezykowo wyrazane, to twierdzi sie, Zze co najmniej
zakladajg predykatywna Swiadomo$¢. Niepropozycjonalne modi
$wiadomodci sg tylko pozornie takie, powiada Tugendhat: — Moge
ba¢ si¢ Diabla, nie twierdzac, ze istnieje, ale nie moge bac si¢ Dia-
bia, nie majgc na mysli, ze istnieje. Domniemywanie, ze N istnieje
jest przeciez niczym innym jak pewng odmiang swiadomosci pre-
dykatywnej-24 Nie mozna odméwi¢ dzieciom intencjonalnych
przezy¢, choé przeciez nie opanowaly one jeszcze zdan egzysten-
cjalnych. Na pytanie Tugendhata, czy niewyrazone w zdaniach sg-
dy nie sa wlanie intencjonalnymi stanami rzeczy? Holenstein od-
powiada pytaniem: Jakie pojecie istnienia maja dzieci? Zauwaza-
my, ze dzieci wczednie uczg si¢ wyrazen negujacych obecno$¢
przedmiotow: Znikajcie! Istnie¢ znaczy dla nich tyle, co by¢ obec-
nym! Wzglednie poéZno odrdzniaja miedzy rzeczywistoscig i fikcja,
tym co istnieje tylko w uniwersum dyskursu, np. w §wiecie mitolo-
gii greckiej. Jesli poznawczo dziecko nie odrdznia jeszcze rzeczy-
wistosci od fikeji, to nie moze mniemac, czy stwierdzac, ze cos ist-
nieje. Raczej rozsadniej jest przyjac, ze nie zajmuje ono stanowi-
ska wobec istnienia czy nieistnienia.

Zwolennicy tezy o pierwszenstwic predykacji twierdza, ze wia-
$ciwa funkcja zdania oznajmujacego polega na potwierdzeniu lub
zaprzeczeniu pewnego okreslenia, kwalifikacji, czy charakteryzacji
danego przedmiotu, nie za$ jego istnienia. To ze najwczesnicjsze
]ednosiowne zdania dziecka nie sg predykacjg w tym sensic, z tg
tylko réznica, ze maja jeden podmiot, dany nie przy pomocy stowa,
lecz sytuacji jest, twierdzi Holenstein, wskazowka impresywne;j
funkcji. Potwierdza to fakt, ze we wczesnych stadiach uczenia sig
jezyka dziecko potrafi odpowiedzie¢ Tak lub Nie tylko na te pyta-
nia, ktérych odpowiedzi wymagajg aktow mowy, ktore juz opano-
walo. Tzn. aktu mowy z funkcja impresywna, jak okazanie uczud,

* E. Tugendhat, dz. cyt., 100.
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czy zadanie dzialania, a nie pytanie o informacje, ktore czysto po-
znawczo odnoszg si¢ do pewnego stanu rzeczy. Tak i Nie wydaja
sie by¢ przed wystgpieniem ich w predykacjach elipsami dla eks-
presywnej i apelatywnej, a nie dla przedstawieniowe] funkcji
(stwierdzen): Chcesz chleba? Tak — (Prosz¢!); Czy mam przyj$c¢?
Tak — (Chodz!)>.

Utozsamiajac jednoslowne zdania z explicite predykacja, pomija
si¢ szczeg6lng wlasno$¢ predykacji — umozliwienie tzw. displaced
speech, informacji niezwiazanej z aktualng sytuacja. Dysponujac
strukturg predykatywng mozemy tworzyé wypowiedzi o aktual-
nych, przesztych i przyszlych, prawdziwych i fantastycznych sta-
nach rzeczy, bawi€ si¢ z jezykiem, budowaé nieprawdziwe wypo-
wiedzi np. Pies miauczy. Gdy dziecko juz potrafi budowac zdania
ozna]mujqce wychodzac od tego, co rzeczyvmste mowi o tym, co
mozliwe i co nierzeczywiste. Nasuwa si¢ pytanie: czy opanowanie
struktury jezyka, ktora daje dostep do — Swiatéw mozliwych-, jest
rownoznaczne z tym, ze odtad juz nasz obraz §wiata tworzy si¢
wraz z jezykiem, czy tez zawsze istnicje raczej pewna dysproporcja
pomiedzy jezykowa i niejezykows czescig umysiu? — innymi sfowy:
Czy jezyk wypelnia umyst catkowicie, czy tez cho¢ jest nieskoncze-
nie bogaty ma granice?*

PowtOrzmy: nabywszy strukture zdania oznajmujacego, wypo-
wiedz uwolniona jest od sytuacji, w ktorej akt mowy mial miejsce,
od cech niegdy§ wyznaczajacych odniesienie — rozdzieleniu ulega
zwigzek przedmiotéw i zdarzef od sposobéw dania. Uwidacznia sie
teraz potrzeba nowego narzedzia, zdolnego powiazaé dang sytuacje
z wyrazonym w zdaniu zdarzeniem, uwzglednionymi w nim przed-
miotami. Chodzi tu o identyczno$¢ czasu, przestrzeni i niekiedy
takze osob, spelniajacej akt mowy i biorgcej udzial w wypowiedzia-
nym zdarzeniu. Tym narz¢dziem sg relacyjne wyrazenia wskazujace
(shifters). Przywracaja one zdaniom odniesienie do aktualnej sytu-
acji. Shifters wskazuja za pomocg relacyjnych okreSlefi. Okreslenia
relacyjne odwracalne uwalniajg miedzy innymi od egocentrycznosci
wezesnodziecigcego sposobu widzenia. Odniesienie do sytuacji wy-
powiedzi wyrazenia oznajmujgcego za pomoca wskaznikow (shi-
fters) wybrane jest jako swobodne. Dopdki wymienno$é wskazni-

* M. A. K. Halliday, dz. cyt., 48f., 70.
* E. Holenstein, Von der Hintergehbarkeit, dz. cyt., 33-34.
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kéw (ja-ty, tu-tam, lewa-prawa) nie ustali si¢, pokaze w poprawnym
uzyciu w sytuacji dialogu, nie ma stalego kryterium na to, ze zostaty
one uzyte do okreSlenia relacji, a nie jako kwalifikujace wyrazenia
(jak dotad). Uzyte jako kwalifikujace zwigzane sg bardziej z posta-
wag konkretnag, jako relacyjne $wiadczg o zdobytej przestrzeni moz-
liwych pozycji, moZliwych dzialan, postawie kategorialnej.

Schifters mozemy porownac z nazwami relacyjnymi np. brat,
sgsiad itd.; ich uzycie we wezesnym stadium uczenia si¢ jezyka
czgsto nie Jest ani relacyjne, ani zwrotne, lecz wlasnie kwalifiku-
jace: — Brat znaczy tyle, co chtopiec-”. Podobnie uzycie zaimka ja
nie oznacza zdobycia samo§wiadomosci, pewnoSci wiasnego ist-
nienia, lecz odkrycie wlasnej wzglednodci, wymiennos$¢ rdl, ktora
ma miejsce w spolecznej komunikacji — przezwyci¢zenie dziecig-
cego egocentryzmu. Jakobson w tym kontekScie mowi o dwoch
uwalniajacych fazach w rozwoju jezykowym dziecka®™. Chwytajac
wymienno$¢, zwrotno§é wskaznikéw, dziecko zdolne jest do wia-
$ciwego dialogu — wymiennoSci specyficznie jezykowych rol spo-
fecznych. Partner w prawdziwej rozmowie nie jest tylko nadawcg
i odbiorca sygnaléw, lecz réwniez informacji symbolicznej i po-
twierdzeh. Znany jest przyktad dziecka, ktére przed opanowa-
niem predykatywnego uzycia j¢zyka nie potrafifo ani zainicjowac
dialogu, ani odpowiada¢ na czysto informacyjne pytania sfowami
Tak lub Nie”.

Wyrazng wskazowka tego, ze niepredykatywne akty poprzedzaja
predykatywne jest oparcie predykatowego uzycia przymlotmkow
na ich uzyciu epitetycznym. W jezykach, w ktorych wystepuje rozni-
ca morfologiczna mi¢dzy orzekajacym (predykatywnym) a epite-
tycznym uzyciem przymiotnika, przymiotniki uzyte jako epitety wy-
kazujg wigksza zlozono$¢. W jezyku niemieckim epltetyczne uzycie
przymiotnika sygnalizuje liczbe 1 rodzaj: Ein guter Wein, eine gute
Milch, ein gutes Bier. Predykatywne uzycie nie jest za$ nacechowane
ze wzgledu na liczbe i rodzaj: Wein, Bier, Milch ist gut. Holenstein
sadzi, ze odrdznienie nacechowanej od nienacechowanej formy jest
jednym z najpewniejszych kryteriéw Swiadczacych tak o struktural-

7 D. Elkind, Childrens Conceptions of Brother and Sister: Piaget Replication Study V.
The Journal of Genetic Psychology 100(1962), 129-136.

®E, Holenstein, Von der Hintergehbarkeit, dz. cyt., 186.

» Tamze, 35.
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nym, jak i genetycznym pierwszenstwie®. Tak wigc w genetycznie
wczesniejszych i strukturalnie prostszych — liczbie pojedynczej ro-
dzajnika okreslonego i przymiotnika a tez w trzeciej osobie liczby
pojedynczej zaimka osobowego, zaznaczony jest rodzaj (der, die,
das, guter, gute, gutes, er, sie, es), ale juz nie w liczbie mnogiej, w kto-
rej mamy rodzajnik okreslony die dla wszystkich rodzajow i przy-
miotnik taki sam — gute dla liczby mnogiej i zaimek osobowy liczby
mnogiej sie dla wszystkich rodzajow.

W potrdjnym podziale syntaktycznym przymiotnika wyrdznia si¢
jeszcze forme anaforyczna, ktora zajmuje poSrednie miejsce po-
migdzy epitetyczng i predykatywna. W niemieckim epitetyczny
przymiotnik wystepuje w mocnej deklinacji, anaforyczny w sfabe;.
Deklinacja mocna sygnalizuje przewaznie rodzaj i liczbe, staba
(z wyjatkiem biernika rodzaju zenskiego tylko liczbe.

Epitetyczne okreSlenie rzeczownika jest postaciag deskrypcji,
przez ktéra moze by¢ wprowadzona deskrypcja predykatywna. Epi-
tetyczna deskrypcja moze pelni¢ dwie funkcje: moze kwalifikowaé
przedmiot, o ktérym si¢ mowi, ale tez wyznacza¢ odniesienie.
Dziecko ustala odniesienie wyrazeniami kwalifikujgcymi — Gorace
mleko, jak i srodkami deiktycznymi — To mieko. Natomiast w de-
skrypcji predykatywnej wskazujaca i okreSlajaca odniesienie funk-
cja ustepuje miejsca wypowiedzi niezaleznej od konkretnej sytu-
acp31 Przy deskrypcji predykatywnej dochodzi jeszcze funkcja afir-
macji pewnego atrybutu: najpierw spostrzezeniowo, nastepnie wer-
balne podkreSlenie cechy gorace. W substracie Mleko rzeczownik
nie zawiera nic z aktu afirmacji. Predykacja zaktada jako atrybucja
i afirmacja oddzielenie okreslonej cechy od przedmiotu, jej ode-
rwanie. Bezposrednim jezykowym wyrazem w okreslony sposob
kwalifikujacego spostrzezenia nie jest przeto predykacja, ale mody-
fikacja. Kiedy nagle widzg biatego konia, nie oddaje tego spostrze-
zenia predykatywnie: Tu jest kof, lub: Ten kon jest bialy, czynie to
przy pomocy pewnej modyfikacja nazwy: Bialy kon!*

Teza Holensteina o oparciu (Hintergehbarkeit) jezyka na przedje-
zykowym systemie odroznien, Iaczy watki pragmatyczno-empiry-
styczne i strukturalno-aprioryczne. Stwierdza, ze kazde odroznienie

¥ Tamze, 36.
3 Tamze.
2 Tamze.
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jest uwarunkowane sytuacyjnie — ten sam przedmiot nalezy ujmo-
waé kazdorazowo w zaleznoSci od otocznia z jakiego sie odcina,
w jakim jest ustalony, oraz traktuje pewne $rodki odrdzniania jako
uprzywilejowane ze wzgledoéw strukturalnych®. Tre§¢ znaczeniowa
stowa zmienia si¢ wraz z jego werbalnym otoczeniem, nie inaczej jak
tre$¢ (uposazenie jakoSciowe) przedmiotu zaleznie od sytuacyjnego
kontekstu. Srodki odrdzniania sg hierarchicznie uporzadkowane,
wedlug strukturalnych stosunkow odpowiedniodci i pokrewiefistwa.
Skoro predykacja nie jest podstawowa struktura jezyka, to Swiado-
mo$¢ predykatywna nie jest podstawowa forma Swiadomosci, ina-
czej moéwiac, nie nalezy traktowac calej swiadomosci jako jezykowe;.

5. KONSEKWENCJE ODRZUCENIA TEZY DETERMINIZMU JEZYKOWEGO

Teza gloszaca, Ze percepcyjna, performatywna i poznawcza zna-
jomo$¢ poprzedzaja i zarazem umozliwiaja rozroznienia czysto je-
zykowe, podwaza mocng wersj¢ tezy deterministycznej, wedle kto-
rej jezyk przenika jako determinator dos§wiadczenie i ksztaltuje po-
glad na $wiat. Falszywe jest zalozenie ontologiczne tezy determini-
zmu, ze to, o czym si¢ méwi przed wprowadzeniem rozréznie je-
zykowych, nie ma wiasnej struktury (i wtadnie z tego wzgledu daje
si¢ dowolnie powiazac i rozczlonkowac), ze nie ma zadnych cech,
roznic, podobienstw itd. ktore stanowilyby miar¢ tego, co, jak
i w jakim porzadku nalezy powigzaé. Tez¢ determinizmu trzeba za-
stapi¢ bardziej kompromisowa: kategoryzacja, rozcztonkowanie
$wiata w znacznej mierze dokonuje si¢ jeszcze przedjezykowo. Ist-
niejg migdzy jednostkowymi zjawiskami podobiefistwa i réznice,
pokrewiefistwa i preferencje wewnetrzne i one gwarantujg istnienie
spostrzezeniowych rozrézniei. Polegamy na nich nie dlatego, ze
potwierdzane s przez odpowiednie wyrazenia jezykowe, lecz dla-
tego, ze zostaly uchwycone przez roznicujgce zachowanie. Odr6z-
nienia jezykowe pozwalajg na poprawianie i precyzowanie juz uzy-
skanych odréznien. To, ze mozemy na nich polegaé, jest nastep-
stwem wspolnej kontroh wspolnego uzycia ]@zyka Dopiero w tym
kontekscie trzeba méwic o ]gzykowym normowaniu. Kuno Lorenz
formuluje nawet twierdzenie, ze przedjgzykowe rozroznienia pozo-
stajg nieswiadome i zostajg uswiadomione dopiero wraz z jezykowa
tematyzacja, ze uczymy si¢ pewnych zachowan i dzigki nim rozr6z-

* Tamze, 49.



[19] MYSLENIE I JEZYK 83

nief, nic uswiadamiajac ich sobie jednoczeénie jezykowo*. Lorenz
uzasadnia swoje stanowisko, powolujac si¢ na badania nad zakre-
sem, zasicgiem zachowan, ich mozliwg funkcja kierowania, wpro-
wadzania, wyboru i uzasadniania jgzykowych odroznien.

Podwazywszy zatozenic ontologiczne, mozna oddali¢ obawy o po-
]@016 prawdy, obiektywnoSci i znaczenia ]@Zykowego a takze thpllwo-
$ci, czy naszym wyobrazeniom o prawdzie, §wiecie i znaczeniu jezyko-
wym cokolwiek odpowiada. Skoro ukryte w jezyku wzorce nie stano-
wig jedynych wzorcow myslenia i poznawania i co wazne, nie sg tez
ustanawiane arbitralnie, mozna broni¢ realizmu ludzkiego poznania
i przeciwstawic si¢ catkowitemu uzaleznieniu prawdy od zmiennej hi-
storii spolecznoscei jezykowej. Holenstein skionny jest twierdzic, ze
perceptywna i performatywna znajomos¢ sytuacji jest na tyle podsta-
wowa, ze pozwala nam uzyskac pojecie rzeczywistosci niezaleznie od
pojecia prawdy. W takim razie kryterium prawdziwosci nie polegalo-
by na adaequatio intellectus et rei — zgodzie wypowiedzi z faktem, sta-
nem rzeczy, ale na adaequatio rei perceptae et rei intellectae — zgodno-
§ci spostrzezonej i pomySlanej rzeczywistosci, adaequatio perceptionis
et propositionis — zgodnosci spostrzezen 1 wypowiedzi. Wlasnie z tego
powodu i w zyciu potocznym, i w sytuacjach eksperymentu, obserwo-
wanie zachowan oceniamy jako pewniejsze od ich jezykowego wyra-
zu: w sytuacjach watpliwych polegamy raczej na obserwacjach, a nie
na sprawozdaniach czy twierdzeniach innych ludzi. W samym spo-
strzezeniu potwierdza si¢ pewno$¢, gdyz okreSlony ciag spostrzezen ja
gwarantuje. Skoro kryterium pewnoSci nie jest rzeczywistoS¢ w sobie,
to rozstrzyga prostota i spdjnos¢ systemu doswiadczenia, ktdry umoz-
liwit aktualne spostrzezenie. Faktycznie za prawdziwy uchodzi zwykle
taki przedmiot, ktérego sposoby dania wzajemnie si¢ motywuja, ktory
nie tylko dla mnie i tylko teraz, ale dla kazdego w kazdym czasie jest
dostgpny i w tej dostgpnosci pozostaje identyczny.

Holenstein w tym $§wietle uznaje czesto podawany argument za
konstytutywna rolg jezyka: fakt istnienia w jezyku Eskimosow po-
nad 100 okre§len dla barwy $niegu, za jezykowy dowdd wplywu
struktury spostrzegania na jezyk, jako wtadze czynienia rozrdznien.
W jezyku nie odnosimy sie do rzeczywisto$ci w sobie, ale do §wiata
jako subiektywnie czy intersubiektywnie spostrzezonego, jako zna-
nego performatywnie i reprezentowanego poznawczo.

¥ K. Lorenz, Elemente der Sprachkritik, Frankfurt 1970, 174.
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Humboldt, Whorf i Sapir mieli czgdciowo racje: obligatoryjne
kategorie gramatyczne jezyka odgrywaja pewna role w tym proce-
sie, formy kazdego jezyka ustalaja okre$lona postawe wobec tre-
Sci wyrazania, a za ich posrednictwem, wobec wszelkich mozli-
wych tresci doswiadczenia. Jednak chodzi tu o wyrazenie do-
$wiadczenia za pomocg Srodkéw jezykowych, o mySlenie dla mo-
wienia. Warto tez podkreslié, ze jest ono szczegdlng forma mysli,
ktora stuzy komunikacji®.

Rozwazania Holensteina mozemy podsumowaé stwierdzeniem:
jezyk i zawarty w nim kategorialny schemat sg czg$cig modelu Swia-
ta, jakim dysponuje czlowiek. W owa strukture systemu wpisuje si¢
pierwotna kompetencja jezykowa (urspriingliches Vermdgen der
Sprache) i dlatego zmystowe do§wiadczenie moze nie tylko poprze-
dzaé jezyk, ale tez wspotokreslac jego strukture. Model §wiata two-
rzy sie wraz z historig osobista podmiotu. U zwierzat stanowia go
struktury zachowania, gwarantujace przetrwanie jednostki i zacho-
wanie gatunku. W przypadku ludzi éw model ksztaltowany jest
przez wiaczenie obiektywnych medidw, jezyka, wartoSci. Model,
tkwigc w tle kazdego aktu jezykowego, wnosi w sytuacje w jakiej
znajduje si¢ podmiot konieczny horyzont doswiadczenia. Na nim
opiera si¢ prezentacja i reprezentacja pojeciowa przedmiotow, ich
klasyfikacja wedlug dziedzin przedmiotowych i ich modi essendi.
Elementem uprzywilejowanym modelu jest percepcja. W percepcji
Ie}czq si¢ element percepcy]no performatywny, wiedza-jak, znajo—
mos$¢ spostrzezeniowa 1 performatywna sytuacp oraz element pOJe;-
ciowy (jezykowy) wiedza-ze. W percepcji sprzega si¢ wiedza poje-
ciowa z indywidualnym zachowaniem. W §wietle systemowej calo-
§ci mozliwe staje si¢ polagczenie percepcji i myslenia, przez kon-
tekst, ktory pozwala okresli¢ typ przedmiotu, jego wlasnosci i cha-
rakter istnienia.

— Myélenie dla méwienia — wigZze si¢ wyborem tych cech przedmiotdw i zdarzei,
ktére pasuja do konceptualizacji danego zdarzenia i daja si¢ latwo zakodowal w jezy-
ku. Dzigki temu dziecko w trakcie przyswajania jezyka ojczystego uczy si¢ szczegdlnych
sposobdw myélenia dla méwienia. D. I. Slobin poréwnal narracje w réznych jezykach
zdarzen przedstawionych dzieciom na dwdch obrazkach. Wykazal, ze spostrzezenia
(dos$wiadczenia) nie przedstawiajg — wydarzen — i — sytuacji, ktore nastepnie podlegaja
zakodowaniu jezykowemu. To raczej do§wiadczenia zostajg przefiltrowane przez jezyk
i osadzone w zwerbalizowanych kontekstach. D. L. Slobin, Od — mysli i jezyka — do — mo-
wienia dla myslenia-, w: Akwizycja jezyka w swietle jezykoznawstwa kognitywnego, red. E.
Dabrowska i W. Kubinski, Krakow 2003, 361-402.
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WskazaliSmy na dwoisty charakter percepcji — konkretny i katego-
rialny. Jej abstrakcyjno$¢ polega na tym, Ze pomija ona nieistotne
wiasnosci obiektu, uwidacznia réznice, kontrasty 1 niezgodnosci, ze
yjmuje swoj przedmiot jako typ, reprezentanta danej klasy przed-
miotéw. W ten sposob percepcja generuje znaczenie jezykowe. Wy-
odrebnione za pomocg procedur percepeyjnych przedmioty wigzemy
ze znakami, znaczeniami i spostrzegamy je odtad jako znaki przed-
miotéw doswiadczenia i znaki innych znakow. Dlatego ten poczatko-
wy etap uczenia si¢ jezyka, ktory odzwierciedla przed werbalne do-
$wiadczenie jednostki, jest jednocze$nie okresem kodowania pojec™.

6. ZAKONCZENIE

Whrew tezie determinizmu jezykowego nalezy powiedzied, ze j¢-
zyk naturalny nie niesie okreSlonej teorii Swiata, lecz jest raczej
Srodkiem do zbudowania indywidualnych systemow doSwiadczenia.
Idea modelu $wiata i pojec jezykowych jako jego elementu pozwala
zakwestionowa¢ mocng odmiang relatywizmu jezykowego, uzalez-
niajacg pojecie prawdy od schematu pojeciowego zawartego w jezy-
kach etnicznych. Chociaz jezyk sktania nas do odwotania si¢ w trak-
cie méwienia do aspektéw doswiadcezenia, ktore sg skodyfikowane
w kategoriach gramatycznych, to niemniej 6w schemat pojeciowy
jest nieustannie weryfikowany przez ogélniejsze zwiazki i zaleznosci
z calodcig struktur poznawczych, a ostatecznie przez spojnos¢ i row-
nowage catego modelu. Cho¢ schematy jezykdw roznig sie miedzy
sobg, to jednak model (system) narzuca im pewne granice. To dlate-
g0, choé w jezyku Eskimosow istnieje ponad 100 wyrazefi na znacze-
nia barwy §niegu, wiemy, o jakim przedmiocie jest mowa i o jakich
jego wiasnosciach. (jak zauwazyliSmy, tzw. barwy podstawowe sg te
same). Z fatwoscia dostrzegamy tez wplywy wzgledow praktycznych.
Cho¢ konceptualny obraz $wiata zalezy od czynnikow spolecznych,
kulturowych i osobistego doswiadczenia, to jednak dzigki budowa-
niu i manipulowaniu systemami pojeciowymi mozna orientowac sys-
temy indywidualne na przyjete w danej spolecznosm J@zykowe] ogol-
ne normy, co Jest warunkiem spolecznego porozumiewania si¢ uzyt-
kownikow zar6wno tego samego jezyka, jak roznych jezykow. Widaé
mozliwo$¢ komunikacji ponad lokalnymi uktadami pojeciowymi: lo-

* R. L. Pavilionis, Jezyk, znaczenie, rozumienie i relatywizm, w: Jezyk, znaczenie, rozu-
mienie i relatywizm, red. Z. Muszynski, Warszawa 1991, 132.
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kalne ukfady sa zakorzenione w warstwie przedwerbalnej, w struk-
turach postaciowych percepcji 1 historii dotychczasowego doswiad-
czenia, przeto roznice w pojeciowych kategoriach jezykow etnicz-
nych ostatecznie nie kidcg si¢ z ideg obiektywnej prawdy, o ile po-
traktujemy jg jako — ide¢ regulatywng-, ktorej trescig jest niezalez-
no$¢ od uktadu pojeciowego”. — Swiat nie jest wyrobem gotowym-,
totez systemy symboliczne ksztaltujg percepcje i jest ona od nich
nieodlgczna. Jednak nie ma tu pelnej dowolnosci i dlatego nie jeste-
Smy wiezniami struktur gramatycznych i pojeciowych naszego jezy-
ka i mozemy wyj$¢ poza kategoryzacje w nim utrwalona®.

THINKING AND LANGUAGE
Summary

How do thinking and language relate to each other? It is one of the basic qu-
estions in philosophy and science; it deals with linguistic meaning, truth, and ob-
jectivity. The more we know about the structure and function of language and cor-
relatively about cognitive processes the more we understand the nature of the cor-
relation. Just taking it into account allows for formulating arguments against lin-
guistic determinism which makes linguistic meaning, truth, and objectivity of
knowledge dependent on language. To reject linguistic determinism we relay on
the outstanding work of Elamar Holenstein about cognitive basis of language —
Von der Hintergehbarkeit der Sprache. Kognitive Unterlagen der Sprache. Anhang:
Zwei Vortrige von Roman Jakobson, Frankfurt 1980. Holenstein shows linguistic
competence as rooted in perception and bodily movement and the capacity of
using symbols as rooted in ability to point at something. If language is not seen as
means to picture something, and predication looses its privileged position, than
consequently, logically oriented theory of language ceases to be plausible. Ways of
thinking, perceiving, imagining, etc., suggested by language, are not the only
norms and, what is even more important, they are not arbitrary. Therefore some
reasons can be found against the dependence of the notion of truth on ever chan-
ging history of human linguistic society.

7 A. Grobler, Uteoretyzowanie, relatywizm i prawda, Przeglad Filozoficzny 9(2000)2
(34), 37-45.

* H. Putnam, Dlaczego swiat nie jest wyrobem gotowym, w: Wiele twarzy realizmu i in-
ne eseje, ttum. z ang. A. Grobler, Warszawa 1998, 237-238, Why There Is Not a Ready-
-Made World, in: Realism and Reason, Philosophical Papers, t. 3, Cambrige Universty
Press, Cambrige 1983, 205-228.



