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FILOZOFIA PRZYRODY
A WYNIKI NAUK PRZYRODNICZYCH

1. WSTEP

Poczatki nauk przyrodniczych sa Scisle zwigzane z filozofig przy-
rody. To w tej dyscyplinie filozoficznej stawiano i prébowano odpo-
wiada¢ na pytania o budowe kosmosu, natur¢ czasu i przestrzeni,
istote przedmiotow materialnych i ich zmienno$¢. Wykorzystanie
do badania przyrody metody eksperymentalnej oraz zastosowanie
do opisu zjawisk matematyki doprowadzily do uksztaltowania si¢
nauk przyrodniczych. Dzieki nim mozna dokonywaé przewidywan,
opisywaé $wiat, wyjasniaé, dlaczego zachodza rozmaite zdarzenia
w przyrodzie, a takze w pewnym sensie panowac nad przyroda.
Rozw0j nauk przyrodniczych sprawit zarazem to, ze filozofia przy-
rody zaczela traci¢ na znaczeniu, gdyz czgS$¢ problemow, stanowia-
cych przedmiot zainteresowania filozofii przyrody, stala si¢ przed-
miotem badania (z sukcesem) nauk przyrodniczych. Na przyktad
budowa, funkcjonowanie i powstanie kosmosu, poszczegdlnych
obiektéw materialnych czy zywych organizméw sa wyjasniane
w teoriach przyrodniczych. Wiara w moc wyja$niajaca i skutecznosé
nauk przyrodniczych sprawily, ze zanegowano sensowno$¢ takich
pytan, na jakie te nauki nie sg w stanie udzieli¢ odpowiedzi. Wy-
warlo to istotny wplyw na ksztalt filozofii przyrody. W XX wieku
w zasadzie wlaczono ja do metafizyki' czy ontologii, badz zreduko-
wano do szeroko rozumianej filozofii przyrodoznawstwa. Tym sa-
mym filozofia przyrody utracila autonomie jako odrgbna dyscypli-
na filozoficzna, posiadajaca swdj przedmiot i metode badawcza.
Taki stan rzeczy nie jest jednak zadawalajacy. W obu bowiem przy-
padkach filozofia przyrody zatraca swdj specyficzny przedmiot i zo-
staje zubozona tresciowo. Spojrzenie na problemy dotyczace przy-
rody z punktu widzenia metafizyki sprawia, ze niknie swoista per-
spektywa badawcza filozofii przyrody, umozliwiajaca wyjasnianie

' Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze w tomizmie istnial znaczacy nurt uprawiania autono-
micznej w stosunku do metafizyki filozofii przyrody.
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natury Swiata przez odwolanie si¢ do doSwiadczania rzeczywistoSci
bez opierania si¢ na przyjmowanych a priori rozwigzaniach z zakre-
su metafizyki. Z kolei uprawianie filozofii przyrody w Scislej tacz-
noéci z naukami przyrodniczymi zmienia ja w swoista ontologie po-
szczegOlnych teorii naukowych. Wydaje si¢ zatem, ze warto przy-
wrocié filozofii przyrody, traktowanej jako filozoficzna refleksja
nad przyroda, autonomi¢ zardwno w stosunku do pewnych typow
metafizyki, jak i nauk przyrodniczych.

Kwestia wzajemnych relacji migdzy filozofia przyrody a metafi-
zyka bylfa dyskutowana w zasadzie tylko w ramach filozofii tomi-
stycznej’. Ustalenie tych relacji zalezy w istotnej mierze od tego, jak
rozumie si¢ metafizyke, a szerzej — filozofig. W tym artykule tego
zagadnienia nie bedg poruszac. Obecnie znacznie bardziej dla two-
rzenia systemowe]j filozofii przyrody istotna wydaje si¢ by¢ kwestia
relacji filozofii przyrody do nauk przyrodniczych, gdyz wyznaczenie
tych relacji okresla charakter filozofii przyrody.

2. FILOZOFIA PRZYRODY - STAN AKTUALNY

Aby przyblizy¢ ztozone zagadnienie relacji miedzy filozofig przy-
rody a naukami przyrodniczymi, nalezy przyjrzec sie, jaki jest stan
aktualny filozofii przyrody. Trudno jest jednak poda¢ definicje filo-
zofii przyrody, gdyz obecnie nazwg ,,filozofia przyrody” okreSlane
sq bardzo réznigce si¢ od siebie przedmiotem i problematyka dzie-
dziny filozofii*: od filozofii przyrody w ujeciu tradycyjnym trakto-
wanej jako filozoficzna refleksja nad przyroda, przez praktyczna fi-
lozofi¢ przyrody (eko-etyke), dla ktorej przedmiotem jest przyroda
tacznie z ludzkimi dzialaniami nakierowanymi na przyrode, po filo-
zofi¢ przyrody jako swoistego rodzaju dodatek do wynikéw nauk
przyrodniczych.

Filozofia przyrody w ujeciu tradycyjnym jest uprawiana w ramach
filozofii tomistycznej. Wraz z odrodzeniem pod koniec XIX w. to-

2 Zob. dyskusje na ten temat np. w: K. Ktésak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody,
Poznari 1980, 53-95; Z. Hajduk, Filozofia przyrody. Filozofia przyrodoznawstwa. Metako-
smologia, Lublin 2004, 299-312.

* Obecnie, po pewnym zastoju, debata nad statusem filozofii przyrody ozywila sig.
Warto wymienié¢ dyskusje nt.: Komu i po co potrzebna jest dzis filozofia przyrody, toczong
na VII Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Szczecinie w 2004 r. (materialy z panelu uka-
zaly sie¢ w Rocznikach Filozoficznych 53(2005)2, 405-437; 54(2006)1, 298-359), a takze
projekt badawczy: Filozofia przyrody - dzis, realizowany przez IFiS PAN i RAN.
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mizmu* zainteresowano si¢ rowniez koncepcja bytu materialnego
wypracowang przez $w. Tomasza z Akwinu. Teoria ta wraz z szere-
giem szczegblowych zagadnien dotyczacych wiasciwosci bytow ma-
terialnych, czasu, przestrzeni, ruchu stata si¢ podstawa dla rozwija-
nia w nurcie neotomizmu filozofii przyrody. W Polsce neotomistycz-
ng filozofi¢ przyrody uprawiali m.in.: T Weiss, P. Chojnacki,
S. Adamczyk. W latach 60-tych i 70-tych istotny wkiad wniesli
K. Kiosak, S. Mazierski i T. Wojciechowski.

Filozofia przyrody jako eko-etyka rozwijana jest przez filozofow
ro6znych orientacji. Dla tych filozoféw pierwszoplanowa sprawg jest
przezwyci¢zenie kryzysu ekologicznego, totez dokonujg oni oceny
dzialan czlowieka w stosunku do przyrody. Kryterium tej oceny jest
znaczenie tych dziatan dla ochrony Srodowiska. Ten nurt wpisuje
si¢ w praktyczng filozofie, ktérej celem jest nie tylko opis danej sy-
tuacji, ale i uzyskanie zmiany post¢powania czlowieka w stosunku
do przyrody.

Wspétczesnie jednak najezesciej uprawia si¢ filozofie przyrody,
SciSle wiazac ja z wynikami nauk przyrodniczych, cho¢ i w tym przy-
padku nie mamy do czynienia z jednym tylko typem refleks;ji filozo-
ficznej. Wymienig tylko kilka najczesciej spotykanych. Filozofia przy-
rody dla czesci autorow staje sie w zasadzie filozofia nauk przyrodni-
czych, ktérej glownym celem jest analiza pojec, twierdzen i1 metod
badafn nauk przyrodniczych, sposobéw dochodzenia do twierdzen
oraz ich uzasadniania, weryfikowania, falsyfikowania. Przez innych
autordw filozofia przyrody jest traktowana jako swoistego rodzaju
wstep do badan naukowych, jako ,,zasobnik” dla problemow, pojec¢
z zakresu nauk przyrodniczych. Interesujaca propozycjg uprawiania
filozofii przyrody jest filozofia w nauce, w ktorej poszukuje si¢ zato-
zen filozoficznych uwiklanych w problematyke naukowa. Niektore
z tych zalozen dotycza podstawowe;j struktury rzeczywistosci’. Wresz-

* Odrodzenie nurtu nawigzujacego do filozofii §w. Tomasza z Akwinu, po prawie
dwustuletnim okresie zaniku scholastyki, nastapito w XIX w. Poparcia dla tych inicja-
tyw udzielif w 1878 r. papiez Leon XITI w Encyklice Aeterni Patris.

* Ten typ filozofii przyrody jest propagowany przez Michata Hellera. Zob. jego pra-
ce na ten temat: Jak mozliwa jest ,filozofia w nauce”?, Studia Philosophiae Christianae
22(1986)1, 7-19; Czy istnieje autentyczna filozofia przyrody?, Studia Philosophiae Chri-
stianae 23(1987)1, 5-20; Nowa fizyka i nowa teologia, Tarnéw 1992; Filozofia nauki.
Wprowadzenie, Krakéw 1992; Filozofia swiata, Krakéw 1992; Szczgscie w przestrzeniach
Banacha, Krakéw 1995; Filozofia przyrody, Krakdéw 2004.
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cie filozofia przyrody sprowadza si¢ do syntezy badz uog6lnienia wy-
nikow nauk przyrodniczych. W tym przypadku zadaniem filozofii
przyrody jest utworzenie pewnego obrazu rzeczywistosci na podsta-
wie wynikow nauk przyrodniczych, ktore sg czastkowe i aspektowe.

Zwlaszcza ten ostatni sposob rozumienia filozofii przyrody jest
ostatnio najbardziej rozpowszechniony. Czesto w ten sposob upra-
wiaja refleksje filozoficzng przyrodnicy. Specjalizacja w zakresie
nauk szczegdtowych wymusita bowiem konieczno$é dokonywania
popularyzacji wiedzy z ich zakresu, tak aby szersze grono osob niz
tylko waskie §rodowisko specjalistow z danej dziedziny moglo za-
pozna¢ si¢ z ich najwazniejszymi osiggnieciami. Autorzy tego typu
prac, czesto wybitni specjaliSci w swojej dziedzinie, latwo ulegaja
pokusie, by obok rzetelnej wiedzy z zakresu reprezentowanej przez
siebie dyscypliny przekazywaé czytelnikowi swe przemySlenia Swia-
topogladowe. W ten sposdb powstajg prace, w ktérych przemiesza-
na jest wiedza naukowa z elementami filozofii.

Nie chce negowaé wartosci tych prac, a jedynie zwroci¢ uwage,
ze zbyt czesto wyniki nauk przyrodniczych staja si¢ pretekstem do
przekazywania tresci filozoficznych, ktére w zaden sposob nie wy-
nikaja z prezentowanych wynikdw nauk szczegdtowych. Wymienig
tylko kilku najbardziej znanych autoréw tego typu publikacji, ktore
stawaly si¢ Swiatowymi bestsellerami: F Capra, R. Dawkins,
S. Hawking, J. Monod, R. Penrose, H. Reeves. Wystarczy porow-
na¢ poglady gloszone przez tych autordw, by stwierdzic, ze te same
wyniki nauk przyrodniczych postuzyly do postawienia cz¢sto kran-
cowo odmiennych tez.

Nalezy doda¢, ze niektorzy z autoréw staraja si¢ niejako
»ukry¢” swe przekonania filozoficzne poza spopularyzowanymi
wynikami nauk przyrodniczych, przedstawiajac swoje stanowisko
filozoficzne tak, jakby bylo ono bezposrednia i jedyng mozliwa
konsekwencja tych wynikoéw. Z reguly jest to jednak naduzycie.
Czg$¢ autoréw — przeciwnie — twierdzi, ze uprawia filozofi¢ przy-
rody naukowa, gdyz oparta na wynikach nauk szczegbtowych.
W rzeczywistosci jednak autorzy ci badz poprzestaja na pewnej
syntezie tych wynikéw, badz przechodza z obszaru filozofii przy-
rody, ktorej przedmiotem jest rzeczywisto$¢ materialna, na teren
filozofii nauki, ktorej przedmiotem sa teorie z zakresu nauk
przyrodniczych, badz tez, tworzac pewng koncepcje rzeczywisto-
Sci przyrodniczej, w istocie opieraja si¢ na silnych zatozeniach fi-
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lozoficznych, czy wreszcie tworza ontologie teorii przyrodniczej
a nie wizje przyrody.

Jeszcze raz podkresle, ze nie chce umniejszaé znaczenia tego ty-
pu publikacji. Pragne jedynie zwrociC uwage na to, ze filozofia
przyrody zatracita swg autonomie w stosunku do nauk przyrodni-
czych i nie jest w stanie odgrywaé swej roli w prébach zrozumienia
rzeczywistoSci przyrodniczej. Poza zainteresowaniem tak uprawia-
nej filozofii pozostaja bowiem istotne pytania o nature rzeczywisto-
$ci przyrodniczej, a jezeli juz sa stawiane, to odpowiedzi na nie ma-
ja czesto charakter bardziej ideologiczny niz rzeczowy. Co wigcej s3
nietrwale, gdyz kazda zmiana w obszarze nauk przyrodniczych wy-
musza zmiany w obrebie filozofii. Trudno tez jest stworzy¢ caloscio-
wa koncepcje rzeczywistodci materialnej, gdyz teorie przyrodnicze,
stuzace za podstawe filozoficznych refleksji, uymuja z reguly tylko
pewien szczegllny aspekt rzeczywistosci.

3. CHARAKTERYSTYKA NAUK PRZYRODNICZYCH

Nauki przyrodnicze majg wprawdzie genetyczny zwiazek z filo-
zofia, jednak wyraznie oddzielily si¢ od niej. Oddzielenie to zostato
wymuszone przede wszystkim przez zastosowanie specyficznej me-
tody badawczej. Metoda ta byla wielokrotnie szczegdtowo opisywa-
na i analizowana. W tym miejscu zwroce jedynie uwage na jeden,
jak sadzg, istotny jej rys charakterystyczny, a mianowicie na swoisty
naturalizm, dzieki ktoremu przedmiotem badania nauk przyrodni-
czych sa tylko i wylacznie zjawiska, czyli to, co mozna bezpoSrednio
lub posrednio (za pomoca rozmaitych przyrzadow) zaobserwowac’.
Konsekwencja tego jest to, ze w wyjasnieniach przyrodnicy odwotu-
ja si¢ tylko do zjawisk. Jest to z jednej strony sifa tej metody. Pod-
danie bowiem rozwigzan teoretycznych pod osad obserwacji 1 do-
Swiadczenia pozwolito uzyskaé spektakularne wyniki mozliwe do
wykorzystania w praktyce. Zarazem stwarza pokuse, aby przyjac
nie tylko naturalizm metodologiczny, lecz réwniez ontologiczny,
ktory z kolei prowadzi do materialistycznych interpretacji wynikow
nauk przyrodniczych.

Z drugiej strony metoda nauk przyrodniczych ma réwniez swe
ograniczenia, a mianowicie nie pozwala na wyjécie poza to, co daje

® Por. K. Klésak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 20.
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sie¢ zaobserwowac¢. Nie mozna zatem, postugujac si¢ nig, twierdzi¢
czegokolwiek o czyms§, co ze swej istoty lezy poza zakresem jej
mozliwosci. W obszarze nauk przyrodniczych w szczegolnosci nie
mozna rozstrzygac o istnieniu bgdz nieistnieniu rzeczywistosci po-
zazjawiskowej, rzeczywistosci transcendentnej wzgledem Swiata
materialnego. Zadaniem filozofa jest jednak proba dotarcia do
istoty rzeczywistosci ukrytej poza zjawiskami. To, co w filozofii jest
okredlane mianem istoty, nie jest mozliwe do zaobserwowania.
Daje si¢ natomiast ujag¢ za pomoca refleksji rozumowej — swoistej
metody spekulatywnej. Oczywiscie, filozof moze przyja¢ materia-
lizm i wtedy, absolutyzujac w pewnym sensie materi¢, w niej be;-
dzie poszukiwatl 1st0ty otacza]qcego 20 swiata. Trzeba jednak mieé
Swiadomosc tego, ze jest to juz pewien wybor na plaszczyznie filo-
zoficznej; wbrew pozorom nie wymuszany zadnymi wynikami nauk
szczegbdlowych.

W dyskusjach nad relacjami miedzy filozofig przyrody a naukami
przyrodniczymi nie mozna pomijac tego, jak interpretuje sie wyniki
nauk przyrodniczych. Stanowiska w tej kwestii mozna rozmaicie
klasyfikowaé. Skoncentruje si¢ tylko na dwodch podziatach: (1)
utworzonym w filozofii neotomistycznej 1 uwzgledniajagcym niekto-
re z relacji miedzy naukami przyrodniczymi a filozoficznymi, (2)
wypracowanym we wspOiczesnej filozofii nauki.

W pierwszym przypadku mamy do czynienia z podzialem na teo-
ri¢ empiriologiczng i teori¢ ontologizujaca nauk szczegoiowych.
Wedlug tej pierwszej teorii nauki przyrodnicze badaja wylacznie
sfere zjawisk i relacji migdzy nimi. Przyrodnik bada za pomocg me-
tody eksperymentalnej swiat przyrody, zatrzymujac si¢ na samej
sferze zjawiskowe] rzeczywistoSci przyrodniczej. Dlatego nauki
szczeg()lowe pozostaja neutralne wobec filozofii i nie sa w stanie
rozwigzaé zadnego problemu filozoficznego. Zwolenmcy teorii on-
tologizujgcej przyjmuja, ze nie ma ostrej granicy miedzy naukami
przyrodniczymi a filozofia, dlatego istnieje mozliwosS¢ uzyskiwania
wnioskéw filozoficznych bezposrednio z wynikéw tych nauk’.

Drugi podziat charakterystyczny dla filozofii nauki wyrdznia
interpretacje realistyczne i antyrealistyczne teorii przyrodni-
czych. Stanowiska realistyczne uznaja, ze celem nauki jest wyja-

" Szerzej na temat teorii empiriologicznej i ontologizujacej zob. tamze, 13-41. Od
K. Kiésaka pochodzi réwniez polska terminologia.
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$nienie jakiego$§ aspektu rzeczywistoSci materialnej i odkrycie
prawdy. Totez zdania teorii zdajg sprawe z faktycznego stanu rze-
czy 1 mozna stosowaé do nich klasyczng definicje prawdy, cho¢
mozemy nie wiedzie¢, czy juz odkryliSmy prawde, czy tylko do
niej si¢ zblizamy. Z kolei stanowiska antyrealistyczne przyjmuja,
ze celem nauki nie jest prawda, a tylko przewidywanie zjawisk,
konceptualizacja dostepnych danych doswiadczenia, skonstru-
owanie wygodnego narzedzia obliczeniowego itp. Totez teorie
naukowe nie opisuja nam, jaki jest Swiat, nie dostarczajg nam
o nim prawdziwych informacji.

Jak widag, istota nauk przyrodniczych stanowi przedmiot sporu.
Opowiedzenie si¢ po jednej z jego stron w istotny sposob wplywa
na ujecie relacji migdzy filozofig przyrody a naukami przyrodniczy-
mi. Ma tez znaczenie dla przypisania roli, jaka beda odgrywac wy-
niki nauk przyrodniczych w filozofii przyrody. Bez wzgledu na to,
ktore ze stanowisk si¢ przyjmie, wazne jest zdanie sobie sprawy
z rOznic, zwlaszcza metodologicznych, miedzy filozofia przyrody
a naukami przyrodniczymi. R6znice w metodach badawczych spra-
wiajg, ze i tresciowo te dwa typy nauk r6znis »i¢ zasadniczo. Jak pi-
salam w innym miejscu: filozof nie uprawia nauk przyrodniczych,
a przyrodnik nie filozofuje, o ile zaden z nich nie wykracza poza
swoje kompetencje®.

4. KU AUTONOMICZNEJ FILOZOFII PRZYRODY

Niebezpieczehstwem uprawiania filozofii przyrody w Scistym po-
wiazaniu z naukami przyrodniczymi jest to, ze fatwo staje si¢ ona
tylko pewnym ideologicznym do nich dodatkiem, nie zawsze rzetel-
nie uzasadnionym. Warto zatem probowac uprawiac filozofie przy-
rody jako autonomiczng w stosunku do nauk szczegdtowych dyscy-
pling filozoficzng. Pozwoli to na uzyskanie kilku korzySci. Przede
wszystkim da mozliwo$¢ zbudowania spdjnego systemu filozoficz-
nego. Filozof nie bedzie, silg rzeczy, ograniczac si¢ tylko do poszu-
kiwania odpowiedzi na pytania dotyczace szczegdlowych kwestii.
W wieku XX nastagpilo odejsScie od systemowego ujmowania pro-
blematyki filozoficznej i zanegowanie mozliwosci dotarcia do praw-
dy o Swiecie. Stanowi to powazne zubozenie filozofii, czy wrecz za-

® Por. A. Lemarniska, Filozofia przyrody a nauki przyrodnicze Wybrane zagadnienia
2 teorii filozofii przyrody, Warszawa 1998, 75.
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negowanie sensownosci jej uprawiania. Konieczny zatem wydaje
si¢ powr6t do proby budowania systemow filozoficznych.

Budujac autonomiczny system filozofii przyrody, filozof uwalnia
si¢ réwniez od wchodzenia w toczone w filozofii nauki dyskusje na
temat statusu nauk przyrodniczych. W swych rozstrzygnigciach nie
jest tez uzalezniony od aktualnie akceptowanych teorii przyrodni-
czych, ktore, jak wiadomo, majg zawsze charakter hipotetyczny
i tymczasowy.

Na marginesie warto doda¢, ze obecnie w fizyce nie ma jednej
podstawowej teorii, ktora swym zakresem obejmowataby calo$¢
rzeczywistoSci materialnej. W szczegdlnosci, ogélna teoria wzgled-
nosci i teoria kwantow nie dostarczaja materiatu, dzigki ktéremu
mozna by utworzy¢ spojng wizje Swiata, gdyz teorie te roznig sie
istotnie na poziomie formalizmow matematycznych. Co wigcej,
problemy determinizmu, ciggfosci materii, przestrzeni i czasu ina-
czej s3 rozwigzywane w obu tych teoriach. Biolodzy z kolei tocza,
dyskusje na temat mechanizmow ewolucji czy powstawania Zywych
organizmow.

Czesciowe chocby uniezaleznienie si¢ od wynikoéw nauk przyrod-
niczych sprawia, ze filozof przyrody nie musi dokonywaé oceny
prawdziwosci tych wynikow, pozostawiajac to przyrodnikom. Filo-
zof przyrody moze wtedy stawia¢ pewne problemy, ktérych rozwia-
zanie wyraznie wykracza poza kompetencje nauk przyrodniczych.
Co wigcej, moze czyni€ to ze Swiadomoscia, ze wyniki nauk przy-
rodniczych nie mogg mu pomoéc w ich rozwigzaniu. Takimi zagad-
nieniami sa, na przyktad: problem istoty bytow materialnych (nasu-
wa si¢ w tym zakresie pytanie, czy w ogdle jest sens mowic o bycie
materialnym), kwestie zwigzane z istota czasu i przestrzeni, pro-
blem celowosci i konieczno$ci w przyrodzie, kwestia przygodnosci
rzeczywistoSci materialnej. Te zagadnienia nauki przyrodnicze wy-
kluczyly z obszaru swego zainteresowania, gdyz metoda badawcza
nie jest w stanie ich rozwigzywac.

Autonomia filozofii przyrody wobec nauk przyrodniczych powo-
duje, ze mozna przeciwstawiC si¢ scjentyzmowi przez wypracowa-
nie w filozofii przyrody wiasnych metod badawczych i tresci. Scjen-
tyzm przejawiajacy si¢ m.in. w sprowadzaniu filozofii przyrody do
refleksji tylko nad wynikami nauk przyrodniczych, sprawia, ze filo-
zofia przyrody staje sie synteza czy tylko popularyzacjg tych wyni-
kéw. Powoduje to, ze filozofia przyrody odrywa si¢ od pytan o sens
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i cel Swiata. Jednak filozofia programowo nie stawiajgca tego typu
problemdw nie jest w stanie odpowiedzie¢ na potrzeby metafizycz-
ne wspolczesnego czlowieka. Jak pisze Jan Pawet II: ,,potrzebna
jest filozofia o zasiegu prawdziwie metafizycznym, to znaczy umieja-
ca wyjs¢ poza dane doSwiadczalne, aby w swoim poszukiwaniu
prawdy odkry¢ co$ absolutnego, ostatecznego, fundamentalnego.
(...) tylko tg drogg mozna przezwyciezy¢ kryzys, jaki dotyka dzi§
wielkie obszary filozofii, a w ten sposob skorygowa¢ pewne biedne
postawy rozpowszechnione w naszym spoleczenstwie™.

Proba budowania autonomicznego systemu filozofii przyrody nie
oznacza ignorowania przez filozofa wynikow nauk szczegdtowych.
Mogg one bowiem spetnia¢ w systemie filozoficznym wazng role.
Filozof powinien jednak pamietaé, ze te wyniki sg w stosunku do
gtownych pytan filozoficznych ,,indyferentne”", nie pozwalajg na
uzyskanie zadnych wnioskow filozoficznych. Dopiero w ramach
pewnego systemu filozoficznego, gdy filozof przyjat juz jakies zato-
zenia epistemologiczno-ontologiczne, pomagaja w rozwigzywaniu
problemow filozoficznych.

PHILOSOPHY OF NATURE AND SCIENTIFIC DISCOVERIES
Summary

Twentieth century is the century of a crisis of the traditional philosophy of na-
ture. The philosophy of nature has changed into the philosophy of science, or on-
tology of scientific theories, synthesis or generalization of scientific achievements,
and so on. In the article, after a description of the actual condition of the philoso-
phy of nature and sciences, I propose to create a system of the philosophy of natu-
re, which is autonomous in relation to natural sciences.

* Jan Pawet 11, Fides et ratio, nr 83.

" Por. K. Kibsak, Zasada ,réwnowazinosci” masy bezwladnej i encvgii a ontyczna
struktura materii, w: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii 1.rzyrody, t. 11, red.
K. Ktbsak, Warszawa 1979, 202.



