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HANSA JONASA KONCEPCJA SUBIEKTYWNOSCI

1. WPROWADZENIE

Subiektywnos$¢ jest terminem wieloznacznym. W jezyku potocz-
nym oznacza kierowanie si¢ osobistymi przekonaniami i gustami.
Najczesciej terminem tym okreSla si¢ tendencyjne opinie, nieuza-
sadnione osobiste przeswiadczenia, ktore sa w opozycji do obiek-
tywnych, czyli odpowiednio uzasadnionych sadow. W filozofii ter-
min ,,subiektywnos$¢” spotyka si¢ rzadziej niz pokrewne mu ,,su-
biektywizm” i ,subicktywny”. Czesto taczy si¢ te terminy w prze-
ciwstawne pary: subiektywno$¢-obiektywnos¢, subiektywizm-obiek-
tywizm oraz subiektywny-obiektywny. Przeciwstawienie ,,subiekty-
wizm-obiektywizm” jest uwazane za jedno z najwazniejszych kon-
trastow bedacych przedmiotem zainteresowan teorii poznania,
a zwlaszcza teorii moralnosct'.

Poczawszy od Kartezjusza, teoria poznania taczy subiektywnoSc¢
z doswiadczeniem oraz z punktem widzenia ,pierwszej osoby”.
Wspolczesna filozofia poswigca wiele uwagi podmiotowi subiektyw-
nosci. Zdania w tym wzgledzie sg jednak bardzo podzielone. Z jed-
nej strony Jean Paul Sartre uwaza, ze wolna subiektywnos¢ (Swiado-
mos¢) jest istotg ludzkiego bytu, z drugiej zas strony Jacques Derri-
da zakwestionowal pojecie ,,podmiotu”, uwazajac, ze terminem tym
blednie okresla si¢ ,konstrukt” polityki, kultury i jezyka®.

Badania Thomasa Nagela na gruncie nauk kognitywnych wska-
7uja, ze subiektywno$¢ jest gioéwna przeszkoda w zredukowaniu
umystu do zjawisk jedynie fizjologicznych’. Uwaza on, ze subiek-
tywnos¢ to fenomenologiczne doswiadczenie, ktore stanowi tres¢
odpowiedzi na pytanie: Jak moge by¢ soba? Jakim rodzajem faktu
(jesli jest to fakt) jest to, ze jestem Thomasem Nagelem? Jak moge

' Por. Subiektywizm/obiektywizm, w: S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny,
ttum. z ang. C. Cieslifiski, Warszawa 1997, 381.

?Por. R. C. Solomon, Subicktywnosé¢, ttum. z ang. J. Lozifnski, w: Encyklopedia filozo-
fii, red. T. Honderich, Poznan 1999, t. 2, 887.

* Por. Tamze.
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by¢ poszczegblng osoba?* SubiektywnoS¢ wskazuje na fakt, ze kaz-
dy podmiot postrzega rzeczywistos¢ z wlasnego punktu widzenia,
na ktory ma wplyw przyroda, kultura oraz osobiste do§wiadczenia’.

Na gruncie filozofii umystu wielu autoréw §cisle 1gczy subiektyw-
nos¢ ze Swiadomoscia, cho¢ sg i tacy, ktorzy uwazaja, ze nie jest to
konieczne®. Jaegwon Kim, charakteryzujac subiektywnoéé wskazu-
]e na jej prywatnosc, szczegolny dostep poznawczy 1 perspektywe
pierwszej osoby’. Natomiast Norton Nelkin rozréznia trzy podsta-
wowe znaczenia subiektywnosci®. Pierwsze znaczenie terminu ,,su-
biektywnos¢” faczy si¢ z odczuwaniem indywidualnych doswiad-
czen i zagadnieniem okreSlanym jako qualia. Drugie znaczenie wig-
ze si¢ z wola 1 lezy u podstaw koncepql postrzegama przez osobe¢
siebie jako podmiotu dosSwiadczen, réznego zaréwno od przedmio-
tu doSwiadczenia, jak i innych dosw1adcza]qcych podmiotow. Trze-
cie znaczenie subiektywnosci taczy sie SciSle z pojeciem punktu wi-
dzenia. Wiaze si¢ z faktem, ze podmiot nie tylko r6zni si¢ od inne-
go doSwiadczajacego podmiotu, ale takze $wiat jest odmiennie do-
Swiadczany przez rozne podmioty.

Sposdb, w jaki Hans Jonas rozumial subicktywno$¢, nie ma nic
wspOlnego z teoriopoznawczym przeciwstawieniem subiektywny —
obiektywny. Trudno tez znalez¢ jakie$ bliskie analogie pomiedzy
powyzszymi koncepcjami subiektywnoSci a tg, zaproponowana
przez Jonasa. W jego opinii subiektywno$¢ jest pewnym przymio-
tem obecnym w przyrodzie daleko szerzej niz $wiadomo$¢ czy
umysl. Jonas dostrzegal w niej element scalajacy rzeczywistos¢
w jedng, cho¢ réznorodng calo$¢. Subiektywno$¢, podobnie jak
wolno$¢ i celowos¢ byly w filozofii Jonasa waznymi elementami
1 stanowily podstawe jednolitej koncepcji rzeczywistoSci, ktora

* Por. T. Nagel, Widok znikqd, tlum. z ang. C. Cie§lifiski, Warszawa 1997, 67.

* Por. R. C. Solomon, Subiektywnos¢, art. cyt., 887.

¢ Zwolennikiem faczenia subiektywnosci ze $wiadomoscia jest m.in. John Searle,
ktory uwaza, ze subiektywnosc jest istotng cecha Sswiadomosci. Z kolei Bertrand Rus-
sell twierdzi, ze subiektywno§¢ nie jest charakterystyczng cecha swiadomosci ani innych
zjawisk mentalnych. Stoi na stanowisku, Ze subiektywno§¢ moze przystugiwac takze te-
mu, co niementalne. Por. U. Zeglen, Filozofia umysiu. Dyskusja z naturalistycznymi kon-
cepcjami umystu, Torun 2003, 265, 53; J. Kim, Philosophy of Mind, Boulder 1998, 160;
J. R. Searle, Umyst na nowo odkrywany, thum. z ang. T. Baszniak, Warszawa 1999, 122.

7 J. Kim, Philosophy of Mind, dz. cyt., 160-164.

8 Por. N. Nelkin, Subiectivity, w: A Companion to The Philosophy of Mind, red.
S. Guttenplan, Malden 1997, 568-575.
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mozna by okresli¢ jako monizm organizmalny. Jako filozof biologii
Jonas skupit si¢ nad obecnoScig subiektywnosci w przyrodzie oraz
jej skutecznoscia sprawcza wzgledem ciata. Sposob, w jaki rozumial
on subiektywno$¢, wydaje sie interesujacy i stanowi oryginalny
wkiad w badania nad tym zfozonym zagadnieniem.

2. POWSZECHNA OBECNOSC SUBIEKTYWNOSCI

Hans Jonas przypisywal subicktywno$¢ przyrodzie jako calosci,
nie ograniczajac jej jedynie do czlowieka i nie okreSlajac, w ktorym
miejscu faficucha ewolucyjnego subiektywno$¢ ma swoj poczatek.
Wyrazil to nastepujaco: ,,subiektywnos¢ jest w pewnym sensie po-
wierzchniowym fenomenem natury — widzialnym wierzchotkiem
znacznie wigksze] gory lodowej — wyraza ona milczace wnetrze
znajdujace si¢ ponizej niej””. Taka koncepcja przypisywania su-
biektywnosci cale] przyrodzie owocuje w postaci hierarchicznej
stopniowalnoSci form subiektywnoSci oraz jej cigglodci®. Na szczy-
cie drabiny subiektywnodci znajduje si¢ czlowiek ze swiadomoscig
i racjonalnoscig, ponizej znajdujg si¢ zwierzeta i ro§liny. Subiek-
tywnos$¢ zanika — zdaniem Jonasa — na poziomie form, ktore nie
wyksztalcily jeszcze narzaddéw zmystowych. Nie mozna jednak mo-
wi¢ o calkowitym zaniku subiektywnoSci, poniewaz prawdopodob-
nie nigdy catkowicie nie zanika sfera pragnien oraz wrazliwosé
(sensitivity)". Ponadto, byty organiczne, nawet w najbardziej pry-
mitywnych swych formach, stanowig zapowiedz umystu, w ktoérym
subiektywnos$¢ osigga swa dojrzala postac® Jonas uwazal, ze poja-
wienie si¢ subiektywnoSci niejako ,przetarto szlak” dla umystu,
ktory przypisywal on tylko cziowiekowi i laczyt go ze zdolnoscig
myslowego poznawania i wiasnowolnego dzialania w $wiecie®,

* H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, ttum.
z ang. M. Klimowicz, Krakéw 1996, 135.

" Por. Tamze, 139; H. Jonas, Philosophical Aspects of Darwinism, w: Tenze, The Phe-
nomenon of Life. Toward a Philosophical Biology, Evanston 2001, 57-58; Tenze, Evolu-
tion and Freedom: On the Continuity among Life-Forms, w: Tenze, Mortality and Morali-
ty. A Search for the Good after Auschwitz, Evanston 1996, 63.

" Por. Tenze, Zasada odpowiedzialnosci, dz. cyt., 138; Tenze, Note on Whitehead’s
Philosophy of Organism, w: Tenze, The Phenomenon of Life, dz. cyt., 96.

* Por. Tenze, Introduction. On the Subjects of a Philosophy of Life, w: Tenze, The
Phenomenon of Life, dz. cyt., 1-3.

# Por. 'lenze, Alternatywne przypuszczenie kosmologiczne: BOg rezygnuje ze swej
wszechmocy, by umozliwic autonomig kosmosu i jej szanse, w: Tenze, Idea Boga po Au-
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Teoria ewolucji wskazuje, ze subiektywnos¢, ktora najpelniej obja-
wia si¢ w cztowieku, ma swoje korzenie juz w najbardziej pierwot-
nych organizmach zywych".

Obecnos¢ subiektywnosci w tym, co zywe, jest faktem empirycz-
nym, wymyka si¢ jednak fizyko-chemicznym analizom, ktoére sg
bezsilne w tlumaczeniu tego zjawiska. Jonas wskazywat na brak
kompetencji nauk szczegdélowych w badaniu subiektywnosci. Po-
dobnie jak fizyka i chemia, biologia ze wzgledu na swa metode
ogranicza si¢ jedynie do badania zewnetrznych cech organizmu,
pomijajac tak istotny wymiar zycia, jak wewnetrznoS¢ (subiektyw-
nos¢)”. Cecha ta ma bowiem zupelnie inny charakter niz to
wszystko, co dostepne badaniu empirycznemu. Nie istnieje, jak
dotad, jedna teoria, ktéra dawalaby mozliwo$¢ scalenia tego, co
rozciagle, i tego, co Swiadome. ,,Blisko§¢” tych elementéw rzeczy-
wistosci zdaje si¢ by¢ oczywista — wszystkie znane przejawy we-
wnetrznoSci nierozerwalnie tacza sie bowiem z materig. We-
wnetrznose i ,,zewnetrzno$¢” organizmu wydajg si¢ by¢ wspolza-
lezne i wspoldziatajgce's.

Jonas przypisywal kosmicznej materii, juz u samych jej poczat-
kow (w chwili Wielkiego Wybuchu), pewna mozliwo$¢ ewentualne;j
wewnetrznoscl. Mozliwos¢ ta nie byta jednak jeszcze gotowoscig na
zaistnienie wewnetrznoSci czy pozytywna predyspozycja sterujaca
procesem jej zaistnienia'. Byta ona raczej tendencja do subiektyw-
nosci. Jonas uwazat, ze, oprocz wtasnosci, ktore fizycy za Kartezju-
szem przypisuja materii w postaci cech mierzalnych, ma ona jeszcze
inne wiasnosci. Prowadzi to do stwierdzenia, ,,ze materia od same-
go poczatku jest subiektywnoScig w stanie latencji, nawet jesli aktu-

schwitz, thum. z niem. G. Sowinski, Krakéw 2003, 80-81. Wydaje sig, ze pewne zamie-
szanie powstalo w kwestii terminologii z powodu tlumaczenia artykutu Materia, Duch
i Stworzenie, w ktérym tlumacz konsekwentnie uzywat polskiego terminu ,,duch” na
oznaczenie obecnego w wersji angielskiej mind. Powodem takiej sytuacji moze by¢ teo-
logiczny kontekst stworzenia, ktéry przewija si¢ w kilku rozdziatach tego artykutu lub
niemieckojezyczna wersja tego artykutu. Gdyby jednak Autor chcial uzyé terminu
»duch” — spirit, zrobitby to. Wydaje sig, ze ttumacz zmienil przez to tre$¢ oryginalnego
tekstu i odszed! od intencji Autora. Subiektywnos¢ przetarta bowiem szlak umystowi
a nie duchowi, jak chciatby tfumacz.

" Por. T. A. Goudge, Existentialism and Biology, Dialogue 5(1967), 604.

" Por. H. Jonas, Evolution and Freedom, art. cyt., 59; Tenze, Zasada odpowiedzialno-
Sci, dz. cyt., 137.

' Por. Tenze, Zagadka subiektywnosci, w: Tenze, Idea Boga po Auschwitz, dz. cyt., 54.

7 Por. Tamze, 55; Tenze, Zasada odpowiedzialnosci, dz. cyt., 140.
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alizacja tego potencjalu wymagata nie tylko dlugiego czasu, ale
i szczesliwego przypadku, jaki rzadko sie trafia™".

Jonas nie rozstrzygal, czy ta obecna w materii tendencja zwigzana
byla z pierwsza przyczyna zaistnienia Swiata i zostata przypisana ma-
terii ,niespodzianie”, czy jest raczej z natura materii nierozerwalnie
zwigzana i nieuchronnie musiafa zaistnie¢. Twierdzenie jednak — ze
wytonienie si¢ nicobojetnej subicktywnosci z zupelnie obojetnej
materii nastapifo calkowicie przypadkowo i bez zadnych preferencji
w fonie materii — wydaje si¢ wielce nieprawdopodobne"”.

3. SUBIEKTYWNOSC JAKO ZDOLNOSC ODCZUWANIA

W swoim rozumieniu subicktywnosci Jonas wyraznie odszedt od
koncepcji kartezjanskiej, wedtug ktdrej subiektywno$¢ musi faczyc
sie z racjonalnodcig i jest ekskluzywnie ludzka cecha®. Subiektyw-
no$¢ ~ wedlug Kartezjusza — byla niedostgpna pozbawionym zycia
mentalnego zwierzetom, ktore sprowadzit on do bezdusznych ma-
szyn (animal automata). Nie byla ona takze dostepna ,,czystym du-
chom”, poniewaz te nie posiadaly wrazliwosci na bodzce fizykalne™.

Jonas okreslat subiektywno$¢ r6znymi wyrazeniami, ktore cze-
sto traktowal zamiennie: subiektywnosS¢ (subiectivity) oraz we-
wnetrzno$¢ (inwardness), a czasem nawet dusza (soul)”. Subiek-

® Tenze, Co istnienie subiektywnosci wnosi do rozpoznania kosmologicznego?, w: Ten-
ze, Idea Boga po Auschwitz, dz. cyt., 58.

¥ Juz sama mozliwo$¢ zaistnienia zycia, z ktdrym taczy si¢ subiektywnosc, wigze si¢ ze
spelnieniem wielu kryteriéw. Jednym z nich jest odpowiedni przedzial temperatur, w ktorym
znane nam formy zycia moglyby powstad i rozwijac si¢. Kryterium to obejmuje waski prze-
dziat 273-373°K, spoérod obecnej w kosmosie rozciggtosci temperatur od zera do milionow
°K. Odpowiednie warunki termiczne zapewnia odleglos¢ Ziemi od Stofica. Zwigkszenie tej
odleglosci jedynie o 1% spowodowatoby catkowite zlodowacenie oceandéw, natomiast
zmniejszenie tej odleglosci tylko o 5% doprowadzitoby do catkowitego ich wyparowania.
Szansa na powtdrzenie takich warunkéw oraz jednoczesne spetnienie wielu innych kryte-
riéw, niezbednych do zaistnienia zycia, wydaje si¢ nieskoficzenie mato prawdopodobna. Por.
Tenze, Co istnienie subiektywnosci wnosi do rozpoznania kosmologicznego?, art. cyt., 57.

® Por. Tenze, Zasada odpowiedzialnosci, dz. cyt., 121; Tenze, The Meaning of Carte-
sianism for the Theory of Life, w: Tenze, The Phenomenon of Life, dz. cyt., 60.

? Por. Tamze, 59; Tenze, Philosophical Aspects of Darwinism, art. cyt., 55-56;, Tenze,
The Alternative to the Logos: Order out of Disorder through Natural Selection, w: H. Jo-
nas, Mortality and Morality, dz. cyt., 169.

2 Por. Tenze, Is God a Mathematician? The Meaning of Metabolism, w: Tenze, The
Phenomenon of Life, dz. cyt., 84; Tenze, The Meaning of Cartesianism for the Theory of
Life, art. cyt., 60; Tenze, The Alternative to the Logos: Order out of Disorder through Na-
tural Selection, art. cyt., 169.
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tywno$¢ — w opinii Jonasa — to nie to samo, co podmiotowos¢ czy
$wiadomos$c®. Stanowi ona bowiem daleko szersze spektrum, ja-
ko ze rozcigga si¢ od najbardziej pierwotnego doznawania po
najbardziej wyrafinowane doswiadczanie rozkoszy i cierpienia™.
Granica, ktéra wyznacza pierwsze stopnie subiektywnoSci, jest
zdolnoé¢ organizmu do odczuwania (feeling). Jonas uwazal, ze
poczatki subiektywnosci mozna dostrzec juz w pierwszych samo-
replikujacych si¢ komérkach, w ktérych znajduje si¢ ,,zalgzek”
subicktywnosci, zapowiadajacy peini¢, osiggana w organizmach
wyposazonych w mozgi®. Utozsamial on subiektywno$¢ z odczu-
waniem, odbieraniem bodzcoéw czy odpowiadaniem na nie, a na-
wet z wolitywno$cig”. Subiektywnos¢ byta dla Jonasa cechg, kto-
ra nadawala rzeczywistosci ,,glebi”, dlatego czesto okreslat jg ja-
ko wewnetrznoSc.

Wyjasnienie zjawiska subiektywnoSci przebiega w inny sposob
z perspektywy dualizmu substancjalnego, a zupelnie inaczej
z punktu widzenia materialistycznego monizmu. Chronologicznie
odpowiedz dualistyczna poprzedzafa monistyczng. Jonas nie zga-
dzal si¢ z substancjalnym dualizmem, chociaz uwazal, ze dzigki ta-
kim oredownikom dualizmu, jak Platon, Zaratustra, $w. Pawel, or-
ficy, gnostycy, $w. Augustyn, Pascal czy Kierkegard radykalna pola-
ryzacja rzeczywistosci na to, co Kartezjusz okreslil jako res cogitans
i res extensa, umozliwila lepsze zrozumienie tego, co wewnetrzne.
Bez ich refleksji dusza bylaby ,,plytsza™. Substancjalny dualizm
spotkal si¢ jednak z krytyka, wobec ktorej nie przedstawil przeko-
nujgcych argumentéw. Szczegodlnie trudnym do wyttumaczenia dla
tego stanowiska zdaje si¢ by¢ zjawisko Zycia organicznego, w kto-
rym dokonuje si¢ to tajemnicze polgczenie wewnetrznosci z ze-
wnetrznoscig®.

? Por. Tenze, Zasada odpowiedzialnosci, dz. cyt., 138-139.

# Por. Tenze, Co istnienie subiektywnosci wnosi do rozpoznania kosmologicznego?,
art. cyt., 58; Tenze, Is God a Mathematician?, art. cyt., 89. Procz bélu i przyjemnosci,
z subiektywnoscia faczy sie takze dazenie czy unikanie, a wige pewien rodzaj celowosci.
Por. Tenze, Zasada odpowiedzialnosci, dz. cyt., 122-123.

» Por. Tenze, The Burden and Blessing of Mortality, w: Tenze, Mortality and Morality,
dz. cyt., 91-92; Tenze, Is God a Mathematician?, art. cyt., 85.

* Por. Tenze, Evolution and Freedom, art. cyt., 69.

7 Por. Tenze, Zagadka subiektywnosci, art. cyt., 54.

% Por. Tamze, 54-55; Tenze, Life, Death, and the Body in the Theory of Being, w: Ten-
ze, The Phenomenon of Life, dz. cyt., 13-14.
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Jonas odrzucal takze te stanowiska materialistyczne, ktore utrzy-
mywaly, Ze zjawisko subiektywnodci w ogéle nie istnieje®. Materia-
listyczna odpowiedz na tajemnicze zjawisko subiektywnosci, w opi-
nii Jonasa, nie wydaje si¢ przekonujaca. Odbiera ona bowiem zyciu
psychicznemu i duchowemu efektywno§¢ sprawcza, redukujac je
do nic nieznaczacych, a jedynie towarzyszacych materii, zjawisk.
W swej krytyce takich koncepcji materialistycznych, Jonas skupit
sie przede wszystkim na epifenomenalizmie 1 spinozjanskiej teorii
podwdjnego aspektu®.

Szukajac wlasnej odpowiedzi na pytanie o subiektywnos$¢, Jonas
opart si¢ na pozycji monistycznej, odpowiednio ja modyfikujac. Ar-
gumentem, ktory sklonif go do takiego stanowiska, bylo wylonienie
si¢ subiektywnosci z materii i $cisly z nig zwigzek. Kosmiczna mate-
ria uzyskata dzigki subiektywnodci mozliwos$¢ wyrazenia si¢, wska-
zujac na obecno$¢ tego, co wewnetrzne, w tym, co wydawalo sie byé
nieme 1 gluche®. Codzienne doswiadczenie dostarcza niezliczonych
argumentOw na to, ze subiektywnos¢ jest w sposéb Scisly zwigzana
z cialem. Tak rozumiana przez Jonasa subiektywno$¢ byta cechg
materii, ktora wymykata si¢ badaniom nauk empirycznych, nada-
wala przyrodzie ,,glebi” oraz fgczyta rzeczywisto§¢ w jedng catosé,
ktora Kartezjusz blednie - jego zdaniem - rozdzielit na res cogitans
ires extensa.

4. SKUTECZNOSC SPRAWCZA SUBIEKTYWNOSCI

Analizujac zjawisko subiektywnosci, Jonas skupit si¢ gtéwnie
na jej skutecznoSci sprawczej. Stal na stanowisku, ze subiektyw-
no$¢ posiada zaréwno wewnetrzng, jak i zewnetrzng sile przyczy-
nowa, tzn. mysli maja wladze okreSlania siebie w mySleniu, a po-
przez cialo w dzialaniu®. Twierdzil tez, ze skuteczno$¢ sprawcza

® Por. S. Donnelley, Hans Jonas, the Philosophy of Nature, and the Ethics of Respon-
sibility, Social Research 56(1989)3, 645. ,

* Por. H. Jonas, Moc i niemoc subiektywnosci, w: Tenze, Zasada odpowiedzialnosci,
dz. cyt., 363-364; Tenze, Is God a Mathematician?, art. cyt., 88; S. Donnelley, art. cyt.,
640-641; H. Jonas, The Meaning of Cartesianism for the Theory of Life, art. cyt., 63; Ten-
ze, Spinoza and the Theory of Organism, w: Tenze, Philosophical Essays. From Ancient
Creed to Technological Man, Englewood Cliffs 1974, 210-213; Tenze, Total Congruence
of Matter and Mind: The Psychophysical Parallelism of Spinoza and Its Breakdown before
the Cosmic Rarity of Mind, w: Tenze, Mortality and Morality, dz. cyt., 185-186.

> Por. Tenze, Zagadka subiektywnosci, art. cyt., 55.

® Por. Tenze, Zasada odpowiedzialnosci, dz. cyt., 124.
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umystu wzgledem ciata jest do pogodzenia z osiggni¢ciami nauk
szczegOlowych, szczegolnie z fizyka kwantowa, ktdra stwarza pod-
stawy do wytlumaczenia tego zjawiska®”. Dla uzasadnienia tej tezy
zaproponowat eksperyment myslowy, ktory nazwat modelem ,,od-
wroconego stozka”. Eksperyment ten wskazywal na mozliwos¢ ta-
kiego rozwigzania, ktére przy uwzglednieniu zasad zachowania
masy i energii, dawaloby szans¢ na skutecznosé sprawczg umystu
wzgledem ciala.

4.1. MODEL ,,ODWROCONEGO STOZKA?

Proponowany model to postawiony na wierzchotku stozek,
umieszczony w polu grawitacyjnym. Takie umiejscowienic stozka
powoduje, ze linie sif pola grawitacyjnego sg idealnie réwnolegte
do jego osi. Jonas zatozyt doskonata symetri¢ stozka oraz brak
jakichkolwiek sit zaburzajacych jego réwnowage. Umieszczony
w ten sposob stozek znajdowal si¢c w absolutnej réwnowadze,
ktora bylta jednocze$nie absolutnie niestabilna. Niestabilnos¢ ta
polegala na tym, ze wystarczy, zeby nieskonczenie mata sita za-
dzialala na stozek, aby stracit on rownowage™. Jonas zatozyt gi-
gantyczne rozmiary stozka oraz to, ze najmniejsze nawet zabu-
rzenie rownowagi wywola ogromne skutki w postaci pedu, efek-
tow mechanicznych 1 termicznych oraz przemiany energii.
Wszystkie te wartoSci fizykalne sa przewidywalne i rzadzg si¢
prawami przyrody, w oparciu o ktére mozna wyliczy¢ wszystkie
fizykalne parametry stozka. Jedynym nieprzewidywalnym i nie-
obliczalnym parametrem tego ukladu jest kierunek, w ktérym
pada stozek. W stanie rOwnowagi wszystkie kierunki upadku sg
rownie prawdopodobne. Przyczyna decydujaca o konkretnym
kierunku upadku jest impuls o dowolnie malej wartosci x, ktora
nic ma wplywu na pomiary fizykalnych parametréw odnoszacych
sie do skutkow upadku stozka®.

* Por. S. Donnelley, art. cyt.,, 642; H. Jonas, Philosophy at the End of the Century:
A Survey of Its Past and Future, Social Research 61(1994)4, 828-829; Tenze, Zasada od-
powiedzialnosci, dz. cyt., 388-402.

* Por. Tenze, Moc i niemoc subiektywnosci, art. cyt., 379-380.

* Por. Tamze, 380.
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Impuls x
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4.2. MODEL ,ODWROCONEGO STOZKA” A PRAWA FIZYKI

Podstawowymi prawami fizyki klasycznej sa zasady dynamiki
Newtona i prawa zachowania, w mys! ktdrych mozna $ciSle przewi-
dzie¢ procesy zachodzace w makrosSwiecie. Jonas probowat kon-
frontowaé swoj model z tymi prawami®.

Wartos$¢ impulsu x powinna by¢ wyznaczona zgodnie z prawami
zachowania czy z jaka$ zasada ,racji dostatecznej”, decydujacej
o kierunku upadku. Ze wzglgdu na niemozliwos$¢ weryfikacji (nie-
skonczenie mata warto$¢ impulsu x) postulat ten traci tre$¢ opera-
cyjng. Oznacza to, ze procesami, kierujacymi upadkiem stozka, rzg-
dza prawa fizykalnego determinizmu. W stanie rownowagi pozo-
staje jednak miejsce na niezdeterminowanie i przypadkowos¢ co do
wyboru kierunku upadku. Nie zagraza to jednak zdeterminowaniu
samego upadku stozka. Jonas twierdzil, ze z rachunkowego punktu
widzenia, nie ma znaczenia, czy poczatkowe x ma psychiczng, czy
fizyczng geneze. Model ten wskazuje, ze odpowiednie umieszcze-
nie neutralnej luki w przyczynowodci fizykalnej nie musi si¢ taczyc
z naruszeniem praw fizyki i przyczynowosci”.

Zaproponowany przez Jonasa model ,,odwroconego stozka” jest
jedynie uproszczong ilustracjg dziatania wyzwalaczy, ktérych rola
w wysoko zorganizowanych strukturach materii ozywionej jest

* Por. Tenze, Seventeenth Century and After: The Meaning of the Scientific and Tech-
nological Revolution, w: Tenze, Philosophical Essays, dz. cyt., 67.
¥ Por. Tenze, Moc i niemoc subiektywnosci, art. cyt., 380.
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ogromna. Model wskazuje na mechanizm, ktory moze funkcjono-
wa¢ w duzo subtelniejszej postaci w procesie pobudzania nerwow
motorycznych®. Postugujac sic modelem, Jonas przeszedt do pro-
cesOW zachodzacych w organizmach zywych. Zalozyl, ze A, B, C, ...
sa punktami w poczatkowych oSrodkach motorycznych drog ner-
wowych w mozgu; a, b, ¢ sa poleceniami ruchowymi reprezentuja-
cymi stany ,,tak/nie” wywolujacymi odpowiednio dzialania o, f3, 7.
Stan fizyczny ukfadu znajduje si¢ w doskonalej rownowadze, tzn.
prawdopodobienstwo aktywizacji kazdego z oSrodkow jest iden-
tyczne, choc tylko jeden z nich moze by¢ jednoczes$nie aktywizowa-
ny. Dla zaburzenia tej rownowagi wystarcza dowolnie maty impuls,
ktory spowoduje przejScie z potencjalnoSci w pewng aktualnosc.
Wystanie impulsu x do oSrodka B spowoduje wystanie polecenia b,
wywolujacego reakcje ruchowa f, ktéra z kolei wzbudzi szereg zda-
rzefl w Swiecie zewnetrznym. Caly ten proces jest w pelni opisywal-
ny fizykalnie i mozna go wyjasnic, odwolujgc si¢ do praw przyrody
i przewidywac¢ poszczegoélne jego etapy. Nie da si¢ natomiast prze-
widzie¢, dlaczego zaktywizowany zostal oSrodek B, a nie osrodki
A czy C, ktorych aktywizacja byta rownie prawdopodobna. Przy za-
fozeniu, ze wielko$¢ fizyczna impulsu pobudzajacego ma warto$¢
zero, nie ma to znaczenia dla dalszego opisu fizykalnego stanu
uktadu oraz tego, ktory z oSrodkéw zostal zaktywizowany. Wszyst-
kie mozliwosci sa rOwnie prawdopodobne ,,przed” i jednakowo
zdeterminowane ,,po”. Tylko wybor oSrodka, ktory ma by¢ zaktywi-
zowany, pozostaje w przestrzeni indeterminizmu®.

Teoretyczne zalozenie, ze impuls poczatkowy x dzialajacy na B
i wyzwalajacy polecenie b jest roOwny zeru, moze byC kwestionowa-
ne. Warto$¢ ta bowiem nie moze by¢ absolutnym zerem, lecz stano-
wi jakgs wielko§¢, ktora jednak, z punktu widzenia catego uktadu,
jest niczauwazalna. Powstaja wigc pytania dotyczace genezy tego
impulsu. Jonas dopatrywal si¢ genezy owego impulsu-wyzwalacza x
nie w materii, lecz w umysle. ,,Miejscem”, gdzie moglby by¢ gene-
rowany impuls potrzebny do aktywizacji danego neuronu, moze
by¢ subiektywnos¢.

Jonas zdawal sobie sprawe z trudnosci i kontrowersji tezy glosza-
cej, ze wielkos¢ fizyczna mogtaby by¢ wygenerowana przez jaka$

% Por. Tamze, 380-381.
¥ Por. Tamze, 381.
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sferg niefizyczng®. Konsekwencja przyjecia takiej koncepcji bytaby
zgoda na creatio ex nihilo. Dodana do uktadu wielko$¢ x sama w so-
bie tak mata, ze wymykajaca si¢ mozliwosci pomiaru w skali calego
ukladu, mogtaby wywolywaé ogromne skutki. Podobnie jak mini-
malny impuls, ktory zakioca réwnowage odwrdconego stozka.
Wszystkie procesy zachodzace w makroskopowej skali uktadu rza-
dzilyby si¢ zgodnie z deterministycznymi prawami fizyki i prawami
zachowania. Jedynie geneza danego procesu, a wigc wyzwalacz x,
wymykatby si¢ determinizmowi. Impuls x bylby zdeterminowany
nie fizycznie, lecz mentalnie. Mogloby to ttumaczy¢ przyczyng pro-
cesow, wobec ktdrych fizyka staje bezradna, a codzienne doswiad-
czenie podpowiada, ze subiektywno$¢ ma wplyw na ciato*.

Wydaje sie, ze ilustracja skutecznosci sprawczej subiektywnosci
za pomocg modelu ,,odwroconego stozka” jest niezgodna z obo-
wiazujacymi w fizyce prawami zachowania. Nawet jesli impuls-wy-
zwalacz x ma warto$¢ nieskonczenie mala, to suma wielkiej ilosci,
bliskich zera i niezauwazalnych w makroskali wartosci, powinna
by¢ zauwazona i powinna zachwia¢ bilansem energetycznym ukla-
du, naruszajac prawa zachowania®”. Jonas byt jednak innego zdania.
W jego koncepcji przeplyw wartoSci fizykalnych nie dokonuje sie
bowiem tylko jednokierunkowo — od subiektywnosci do rzeczywi-
stosci fizykalnej. Materia lezy bowiem u podstaw subiektywnosci,
ktorej powolanie do istnienia musi powodowaé pewne ,koszta” po
stronie materii. Subiektywno$¢, generujac wyzwalacze x, oddaje
»pozyczone” od materii wartoSci, wyrownujac bilans uktadu.

Uzywajac metafory Sciany dzielacej wymiar fizykalny i subiektyw-
ny, Jonas twierdzil, ze w wysoko zorganizowanej strukturze materii,
jaka jest mozg, zachodzi proces ,,osmozy”. Dominujaca role w tym
procesie przyznal on sferze psychicznej. Wartosci fizykalne, przeni-
kajace przez ,Sciang”, s3 tak niewielkie, ze niewykrywalne w po-
szczegblnych przypadkach. Proces ,,osmozy” przebiega w dwoch kie-
runkach i, bilansujac przeplyw energii, nie narusza praw zachowania.
Procesy, jakie przebiegajg po sublektywne] stronie ,,Sciany”, nie Kie-
rujg si¢ prawami przyczynowosci ilosciowej, ale prawami waznosci
myslowej. Nieskoficzenie maly impuls fizykalny moze wywota¢ mysli,

* Por. Tamze, 382.
* Por. Tamze, 382-383.
* Por. Tamze, 383.
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ktére odmienig losy Swiata lub pozostang w swych skutkach niezau-
wazone®.

Procesy te nie podlegaja zdeterminowaniu fizykalnemu, ale sg
podporzadkowane ,,zdeterminowaniu psychicznemu”, poddanemu
prawom ,,intencjonalnosci”, w ktorych istotng role odgrywa: zna-
czenie, rozumienie, cel 1 warto$¢. Dwukierunkowos$¢ nieustannego
przemkama z jednej sfery w druga jest gwarantem rownowagi
1zgodnosci z prawami zachowania po stronie fizykalnej. Wytwarza-
nie przez subiektywno$¢ nieskonczenie matych wartosci fizykalnych
nie jest wige creatio ex nihilo, ale jedynie powrotem pewnej wartosci
fizykalnej w sfere rzadzong prawami fizyki*.

Jonas uwazal, ze, zgodnie z jego modelem, sfera psychiczna na-
lezy do tej samej rzeczywistoSci ontycznej co materia. Subiektyw-
no$¢ utrzymuje sie w istnieniu dzigki temu, co przenika ze sfery fi-
zycznej, chociaz ma rézna od materii strukturg. ,,Inaczej mowiac,
jest tak, jak glos swiadomej «jazni» zawsze moéwit — stanowimy je-
den, spojny, choé dwuaspektowy Byt nie wyczerpujqcy si¢ w skla-
dowej fizycznej, tak masywnej 1 rzucajacej si¢ w oczy”™®.

Oprocz watpliwosci dotyczacych zgodnosci modelu ,,odwrdcone-
go stozka” z prawami zachowania masy i energii powstaje pytanie
0 jego zgodnos¢ z trzecig zasada dynamiki Newtona. Nawet jesli
pewne treSci postrzezen swg przyczyne maja w fizjologicznych pro-
cesach poznawczych, to nie ma tu reakcji w postaci ich wplywu na
procesy fizjologiczne. Jonas byl swiadom trudnosci zwigzanych
z opisem swego modelu w jezyku fizyki klasycznej i wynikajacych
stad problemdw, dlatego podjal probeg opisania go w $wietle fizyki
kwantowej*.

O ile fizyka klasyczna jest deterministyczna i, znajac odpowied-
nie parametry ukladu w danej chwili, mozna doktadnie przewidzieé
stan uktadu w kolejnych momentach czasowych, to fizyka kwanto-

* Por. Tamze, 385.

* Por. Tamze, 385-386.

* Tamze, 387.

* Koncepcje dotyczaca relacji subiektywnosci i ciala Jonas zaprezentowal po raz
pierwszy w roku 1976. Przedstawiony wowczas poglad spotkal si¢ z konstruktywna kry-
tyka Kurta Friedrichsa z Courant Institute of Mathematical Sciences z Nowego Jorku.
Friedrichs wskazal na trudnodci, przed jakimi staje model ,odwréconego stozka”
w Swietle fizyki klasycznej i zaproponowal sformufowanie pomysiu Jonasa w jezyku
teorii kwantow. Por. H. Jonas, Moc i niemoc subiektywnosci, art. cyt., 388-389.
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wa nie dostarcza takich mozliwosci”. Obowiazuje w niej zasada, 7e
nie jest mozliwe posiadanie peinej wiedzy o stanie systemu fizycz-
nego, ktora pozwolifaby jednoznacznie przewidzie¢ przyszie stany
tego ukfadu. Opis standw kwantowych przedstawia funkcja
Schrodingera, ktora zakiada, ze jesli znany jest opis stanu ukfadu
w chwili t;, to mozliwe jest poznanie stanu ukfadu w dowolnej pdz-
niejszej chwili tt, Warunkiem takiej mozliwosci jest jednak nieprze-
prowadzanie w mi¢dzyczasie zadnych innych pomiaréw. Roznica
pomiedzy fizyka klasyczng i fizyka kwantowa jest tu zasadnicza. Fi-
zyka klasyczna jest bowiem w stanie wskazaé na zupelny opis sta-
néw ukladu w chwili tt;, podczas gdy funkcja Schrédingera pozwala
jedynie wyliczy¢ wynik pomiar(’)w ukladu w chwili tt, z pewnym
prawdopodobienstwem®,

Fizyka kwantowa, z 1z3dzaca nig zasadg nieoznaczonosci i zasa-
da komplementarnosc1 0pisujac rzeczywistosC, tworzy w niej pew-
na ,,szczeling”, ktorej nie sposob usunac. W tej wydzielonej prze-
strzeni - jak zauwaiyl Jonas — nie obowiazuja zasady determini-
stycznej fizyki, powstaje wigc miejsce dla odpowiedzi na pytanie
o relacj¢ miedzy subiektywnoscia i cialem®.

Jonas wiagzal nadzieje w tym wzgledzie z zasada nieoznaczonosci
Heisenberga. W mysl tej zasady, korpuskularno-falowy opis stanu
czasteczki nie moze w sposob Scisly dostarczy¢ jednoczeSnie para-
metrow dotyczacych polozenia i pedu czasteczki®. Zasada ta pod-
kresla, Ze w mikroskali istniejg zjawiska, ktore wymykajg si¢ SciSle
deterministycznemu przewidywaniu. Powstaje wigc mozliwos¢ za-
stosowania tej zasady do wykazania istnienia wolnosci.

“ Por. M. Heller, Materia — geometria, w: M. Heller, M. Lubanski, Sz. Slaga, Zagad-
nienia filozoficzne wspditczesnej nauki, Warszawa 1982, 289-290.

* Por. H. Jonas, Moc i niemoc subiektywnosci, art. cyt., 391; M. Heller, art. cyt., 283-284.

® Por. H. Jonas, Moc i niemoc subiektywnosci, art. cyt., 392-393.

* Fizyka kwantowa umozliwia poznanie stanu odpowiadajacego doktadnemu okresle-
niu pedu czgsteczki, ale jej potozenie jest wowczas zupelinie nieokre$lone. Analogicznie,
gdy okreslone jest jej polozenie, niemozliwe jest okreslenie jej pedu. Mozliwa jest nato-
miast sytuacja posrednia, gdy czasteczka znajduje si¢ w stanie, gdzie jej polozenie ~ x,
moze by¢ okreslone z pewng tolerancjg Ar, a jej ped - p, z pewng tolerancja Ap. Wowczas
mozliwe jest okreslenie z pewng tolerancjg obu tych parametrow, w mys! nastepujacego
wzorw: AX - Ap "/, gdzie h jest statg Plancka. Wzdr ten przedstawia uproszczong do jed-
nego wymiaru zasad¢ nieoznaczonoécei. Peine sformulowanie winno zawieraé trzy sktado-
we nieoznaczonoéci pofozenia i trzy skladowe nieoznaczonoéci pedu. Por. M. Heller, art.
cyt., 286; R. P. Feynman, Charakter praw fizycznych. Matematyka a fizyka, strzatka czasu,
mechanika kwantowa, tham. z ang. P. Amsterdamski, Warszawa 2000, 151-152.
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Szukajac mozliwosci przeniesienia ,,wolnosci” z poziomu kwan-
towego na makropoziom, Jonas postuzyt si¢ eksperymentem my-
Slowym, znanym pod nazwa ,kota Schrodingera™'. Eksperyment
ten potwierdza niedeterministyczne zjawiska zachodzace w fizyce
kwantowej, ktorych nie sposob przewidzie¢ w sposdb pewny. Moz-
na je jedynie przewidywac z okreSlonym prawdopodobienstwemn.
W analizie skutecznoSci subiektywnosci wzgledem ciata nie chodzi
jednak o prawdopodobienstwa dotyczace jakiejS proby losowej, ale
o0 poszczegOlne przypadki. Chodzi mianowicie o stwierdzenie, czy
konkretny kot zyje, czy tez nie.

Jonas zdawal sobie sprawg, ze nie jest to wyjasnienie sposobu,
w jaki umyst oddziatuje na ciato. Koncepcja ta jedynie obala, w je-
go opinii, tradycyjny argument, ze takie oddzialywanie byloby
sprzeczne z prawami fizyki”. Wskazuje jednak, ze dotychczasowa
sprzecznoS¢ migdzy mechanika a wplywem $wiadomosci, w Swietle
fizyki kwantowej zdaje si¢ ustgpowac”. Jonas dostrzegt tu ,,prze-
strzen”, w ktorej nalezy szukad tajemniczego ,miejsca” taczacego
umyst i materie. Model, ktory mogtby teoretycznie obrazowac to
»miejsce”, musialby by¢ jednak skonstruowany w jezyku neutral-
nym wzgledem rozroznienia umyst-cialo. Jezyk ten nie mogltby wy-
obraza¢ jednego elementu na podobiefistwo drugiego, lecz musial-
by wyjadnia¢ ich wzajemng konwersj¢™.

5. PODSUMOWANIE

Sposéb, w jaki Jonas rozumiat subiektywnos¢, wyraznie odbiega
od sposobu rozumienia tego zjawiska przez wspolczesnych filozo-
fow umyslu skupiajacych si¢ na $wiadomosci, perspektywie pierw-

*' Eksperyment ten polega na tym, ze do pudfa zawierajacego radioaktywng probke, de-
tektor wykrywajacy obecnos¢ radioaktywnych czastek (np. licznik Geigera) i szklang fiolke
z trucizng, wklada si¢ zywego kota. Detektor jest wtaczony na czas potrzebny do tego, by
z prawdopodobiefistwem réwnym Y, ktéry§ z atoméw w prdbee rozpadt si¢ i detektor to
wykryl. Po wykryciu radioaktywnej czastki, detektor uruchamia mechanizm, ktéry wyzwala
trucizne i zabija kota. Paradoks polega na tym, Ze nie ma zadnej mozliwosci sprawdzenia
wyniku eksperymentu, dopoki nie otworzy si¢ pudia. Rozklad radioaktywny jest bowiem
przewidywalny jedynie w sensie statystycznym. Tylko otwarcie i sp0]rzenle do pudia moze
da¢ pewng wiedzg o tym, czy kot zyje. W przeciwnym bowiem razie kot jest” w pofowie

martwy i w polowie zywy. Por. J. Gribbin, W poszukiwaniu kota Schrodingera, ttum. z ang.
J. Biedron, Poznan 1997, 191-193; H. Jonas, Moc i niemoc subiektywnosci, art. cyt., 400-401,

* Tamze, 401.

 Por. Tamze, 401; S. Donnelley, art. cyt., 642.

* Por. H. Jonas, Moc i niemoc subiektywnosci, art. cyt., 401-402.
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sze]j osoby, czy odréznianiu doswiadczen poszczegdlnych podmio-
tow poznajacych. Jonas, jako filozof biologii, rozumial subiektyw-
nos¢ inaczej. Nie przeprowadzil doglebnej analizy tego zjawiska
w myS$l standardow filozofii umystu. Skupit si¢ raczej na wskazaniu,
ze subiektywnos¢ jest powszechnie obecna w przyrodzie, zardwno
ozywionej, jak i nieozywionej (chociazby w potencjalnej formie)
oraz uzasadnial za pomocg modelu ,,odwroconego stozka”, ze su-
biektywnos¢ ma moc sprawczg wzgledem ciafa.

W jego pogladach na subiektywnos¢ mozna znalez¢ daleka ana-
logie do stanowiska Bertranda Russella, ktory uwazal, ze subiek-
tywnos¢ nie musi taczy¢ sie ze Swiadomoscia i moze wystapic u tych
form, ktore Swiadomosci jeszcze nie wyksztalcily”. Mozna tez do-
strzec pewne podobiehstwo mysli Jonasa z koncepcja Johna Sear-
le’a, rozciagajacego subiektywnoS¢ poza obszar jedynie ludzkich
cech™. Jonas rozni si¢ jednak od Searle’a w tym, ze nie ogranicza
subiektywnosci jedynie do tych organizmdw, ktore wyksztalcily
Swiadomos¢. Posunat SIQ on w tym wzgledzie znacznie dalej.

Szezegllnie wiele miejsca w swych pracach nad subiektywnoscia
Jonas poswigcil skutecznosci sprawczej subiektywnosci wzgledem
ciala. Byt przekonany, ze odbieranie subicktywnosci mocy spraw-
czej jest sprzeczne z najbardziej oczywistymi intuicjami kazdego
podmiotu dzialajacego w Swiecie”. Nie twierdzil, ze udato mu si¢ to
ostatecznie pokazac, ale wskazywal na argumenty Swiadczace na
potwierdzenie tej tezy. W swoich badaniach zawezil, jak si¢ wyrazit,
przestrzen, gdzie mozna szukac rozwigzania tego problemu®. Jego
zdaniem, fizyka kwantowa stwarza podstawy dla teorii, ktéra ttu-
maczylaby skuteczno$¢ sprawcza subiektywnosci wzgledem ciafa.

W modelu ,,odwréconego stozka” przedstawif kilka dos¢ kontro-
wersyjnych propozycji, ktore domagaja si¢ polemiki. Sami tworcy fi-
zyki kwantowej przedstawiali powazne watpliwosci dotyczace mozli-

* Por. B. Russell, Nasza wiedza o swiecie zewnetrznym jako pole badari dla metody na-
ukowej w filozofii, thum. z ang., Warszawa 2000, 119.

* Searle twierdzi bowiem: ,,A jesli nie zalepia nas btedna filozofia lub pewne kon-
cepcje akademickie]j psychologii, to nie mamy zadnych watpliwosci co do tego, Ze psy,
koty, malpy i mate dzieci sg istotami $wiadomymi, a ich §wiadomos¢ jest czym§ réwnie
subiektywnym jak nasza swiadomo$¢”. J. R. Searle, dz. cyt., 136.

 Por. H. Jonas, Zagadka subiektywnosci, art. cyt., 55; Tenze, Zasada odpowiedzial-
nosci, dz. cyt., 368-402; Tenze, Materialism, Determinism, and the Mind, w: Tenze, The
Phenomenon of Life, dz. cyt., 134.

* Por. Tenze, Moc i niemoc subiektywnosci, art. cyt., 402.
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wosci jej zastosowania do badania organizméw zywych”. Kwestio-
nowano takze mozliwo$¢ zastosowania fizyki kwantowej do opisu
czy analizy umystu ze wzgledu na wielka wyjatkowosc tego zjawiska,
ktorego wlasnosci nie leza w polu kompetencji fizyki®. Ich argumen-
ty nie przekonaly jednak Jonasa, ktory wiasnie w fizyce kwantowej
dostrzegal szans¢ na lepsze zrozumienie tego zagadnienia.

Watpliwosci budzi takze stwierdzenie Jonasa, ze zaproponowana
przez niego koncepcja nie jest sprzeczna z zasadg zachowania ener-
gii. Przyjecie, ze Swiadomos¢ powstaje kosztem pewnej energii wy-
dzielonej przez cialo a nastepnie oddaje ja wytwarzajac impulsy-wy-
zwalacze, prowokuje pytanie o kondycj¢ energetyczng sublektywno-
Sci®’. Przekazujac bowiem energi¢ w sferg oddziatywania ciafa, $wia-
domos$¢ musiataby nieustannie traci¢ energie, ktora ja konstytuuje.
Przy kazdym ,,impulsie” Swiadomos§¢ powinna ,,stabna¢” lub ,,ma-
le¢”. Tymczasem doSwiadczenie uczy nas, ze kazdy Swiadomy pod-
miot nieustannie ,,atakuje” rzeczywistos¢ fizykalng wielka iloscig ta-
kich impulséw, nie umniejszajac przez to w zaden sposob subiektyw-
nosci. Wreez przeciwnie, w miar¢ rozwoju i dojrzewania cztowieka,
subiektywnoS$¢ coraz bardziej si¢ rozwija. Nieustanne wysylanie ,,im-
pulséw” powinno z kolei zachwia¢ rownowaga energii ukladu fizy-
kalnego, wywolujac zauwazalny nadmiar energii. Powinno to takze
w szybkim tempie wyczerpywaé zasoby energii posiadanej przez
Swiadomo$¢. To z kolei sugerowaloby, ze ilo$¢ energii, ktorej subiek-
tywnos¢ potrzebuje dla swego powstania i aktywnosci, jest znaczaca.
Prowadzi to do wniosku, ze przy pojawieniu si¢ $wiadomoSci ciato
musialoby przekaza¢ znaczng iloS¢ energii, co powinno by¢ zauwa-
zone jako ,,manko” w energetycznym bilansie uktadu. Koncepcja ta
budzi wiele pytan, na ktore Jonas nie udziela odpowiedzi.

# Jednym z takich uczonych byt Niels Bohr: ,,Przede wszystkim musimy sobie uswia-
domi¢, ze kazde przedsigwzigcie eksperymentalne, za pomoca ktorego mogliby$my ba-
da¢ zachowania atomow tworzacych organizm i to, co dzigki eksperymentom fizyki ato-
mowej moze by¢ dokonane wzgledem pojedynczego atomu, wyklucza mozliwosci do-
konania tego samego na organizmie zywym. Ustawiczna wymiana materii, ktéra jest
nierozerwalnie zwigzana z zyciem, zaklada niemozliwos¢ traktowania organizmu beda-
cego dobrze zdefiniowanym systemem czgstek materialnych jako materii posiadajacej
typowe cechy fizyczne i chemiczne”. Cyt. za H. P. Stapp, Quantum Propensities and the
Brain-Mind Connection, Foundations of Physics 21(1991)12, 1455.

® Por. Mind Design: philosophy, psychology, artificial intelligence, red. J. Haugeland,
Mongtomery 1981, rozdziat 1.

 Por. H. Jonas, Moc i niemoc subiektywnosci, art. cyt., 385-387.
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Subiektywnos¢ jest dla Jonasa cecha ubogacajaca rzeczywistosé
i wnoszaca do przyrody wewnetrzng wartos¢. Przyroda jest warto-
$ciowa, poniewaz wystepuje w niej subiektywnos¢. Ponadto, subiek-
tywnos$¢, podobnie jak wolnos¢ i celowosé, jest elementem scalaja-
cym calg rzeczywisto$¢, szezeg6lnie za$ przyrode ozywiong. Obec-
noéé subiektywnosci u wszystkich organizméw zywych powoduje, ze
kartezjanskie wyniesienie czlowieka i przyznanie mu wyjatkowej
pozycji w §wiecie ze wzgledu na to, ze jest on res cogitans moze by¢
przezwycigzone. To z kolei daje podstawy do zbudowania jednolitej
koncepcji rzeczywistosci, w ktorej kazdy byt jest wartoSciowy i god-
ny troski. Czlowiek natomiast, jako najwyzsza forma przyrody, ob-
darzona subiektywnoscia w najbardziej zaawansowanej postaci, jest
zobowigzany do odpowiedzialnosci za otaczajacy go Swiat, ze
wzgledu na jego warto$¢ i obecng w nim subiektywnos¢.

HANS JONAS’ CONCEPTION OF SUBJECTIVITY
Summary

Hans Jonas is a 20" century philosopher of biology. He is an expert of early
Christian gnosis and founder of ethics of responsibility, where subjectivity is among
the many areas of his interests. The goal of his research on subjectivity was to build
a monistic conception of the world that distinguishes between that which is mental
and that which is material and at the same time unites reality. Subjectivity, fre-
edom, and purposefulness were crucial elements of the conception. It is proposed
that it be called ,,organismal monism”, since a living organism is the foundation of
his philosophy and it possesses the characteristics of both: mind and material body.

When analyzing subjectivity, Jonas was focused on showing that it is not an exclu-
sive human feature. He believed that subjectivity is present throughout the kingdom
of life, proportionally to the level of evolutional development. Furthermore, he tho-
ught that subjectivity is present even in the geological features of latent forms.

In his research Jonas concentrated on causal effectiveness of subjectivity over
body. He was strongly convinced that subjectivity effects the body and for that re-
ason Jonas rejected epiphenomenalism and Spinoza’s double aspect theory. To il-
Justrate his standpoint Jonas proposed ,reverse cone model” and tried to show
that causal effectiveness of subjectivity is compatible with contemporary physics.

Although Hans Jonas’ philosophy poses many questions and doubts, it is inde-
ed very interesting and innovational. It can help to understand the complex issue
of subjectivity.



