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CZY ARGUMENT Z JEZYKA PRYWATNEGO
MOWI NAM COS O TYM, JAK NIE POWINNISMY MYSLEC
O SPOLECZNYCH PRAKTYKACH JEZYKOWYCH?'!

»Z tego, ze mnie — lub kazdemu — wydaje sig,
ze tak jest, nie wynika, ze tak jest.”
(L. Wittgenstein, O pewnosci)’

Czgsto uwaza sie, ze argument z jezyka prywatnego, przedsta-
wiony przez Ludwiga Wittgensteina w Dociekaniach filozoficznych,
p001qga 7a soba teze, ze ]@zyk jest z 1st0ty zjawiskiem spoiecznym
lub inaczej mowigc, ze po;@ae jezyka pocigga za sobg pOJ@CIe prak-
tyk spotecznych. Jednakze nie wszyscy interpretatorzy pism Witt-
gensteina sa sklonni zgodzic si¢ na to, ze zachodzi takie wynikanie.
Jednym z nich jest niewatpliwie Colin McGinn. W swej ksigzce pt.
Wittgenstein on Meaning twierdzi on miedzy innymi, ze powyzsza te-
za nie ma tekstualnego poparcia, a w szczeg6lnosci, ze pojecia
»praktyk”, ktorym autor Dociekan filozoficznych si¢ postuguje nie
mozna utozsamia¢ z pojeciem ,,praktyk spofecznych™. Co wigcej

' Niniejszy tekst jest nieco zmieniong wersja referatu wygtoszonego na konferencji
Dwie koncepcje jezyka — Ludwig Witigenstein (1889-1951) i Martin Heidegger (1889-
1976), ktora odbyta si¢ w dniu 20 paZdziernika 2006. Organizatorem konferencji byla
Sekcja Teorii Poznania i Filozofii Jezyka Wydziatu Filozofii Chrzescijafiskiej Uniwersy-
tetu Kardynata Stefana Wyszyfiskiego w Warszawie. Zaréwno powstanie tego tekstu,
jaki i uczestnictwo w konferencji byto mozliwe dzigki wsparciu, jakie otrzymatem od
mojej Uczelni, w postaci grantu UMK nr 392-H, pt. Transcendentalizm, jego dwie od-
miany, pragmatyzm a zagadnienie podmiotowo-przedmitowego modelu poznania.

? L. Wittgenstein, O pewnosci, thum. z ang. M. Sady, W. Sady, Aletheia, Warszawa 1993.

* Por. C. McGinn, Wittgenstein on Meaning. An Interpretation and Evaluation, Basil
Blackwell, Oxford 1984, 78-79. Przez ,,praktyki” McGinn rozumie pewnego typu zdol-
nosci podmiotu, odrdzniajac je od dyspozycji. Por. Tamze, 168-174.
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nicktorzy sadza, jak np. autorzy ksigzki Scepticism, Rules and Lan-
guage, ze odwolywanie sie do spotecznych praktyk przy wyjasnianiu
fenomenu, jakim jest jezyk lub szerzej intencjonalnosci — jest ble-
dem®. Nalezy tu dodag, iz owe dwie prace odnoszq si¢ do specyficz—
nej interpretacji tezy, iz pojecie jezyka pocigga za sobg pojecie
praktyk spolecznych, mianowicie do interpretacji Saula Kripkego —
interpretacji, dodajmy, ktora traktuje si¢ jako reprezentatywng dla
naszej tezy, tzn. taka, ktérej problemy i niedoskonatfosci sa takimi
dla kazdej w zasadzie idei spolecznych praktyk jezykowych. W ni-
niejszym referacie nie bede podejmowal zagadnienia pierwszego,
podniesionego przez McGinna, ale skupic uwage na zagadnieniu
drugim. Pytanie, jakie bede chcial zadac, brzmi nastgpujgco: Jesli
argument z jezyka prywatnego ma pociggac za sobg tezg, ze z sa-
mego pojecia jezyka wynika jego spofeczny charakter (a wigc idea
jezyka prywatnego jest niespjna), to jakie minimalne warunki mu-
si spefniac koncepcja praktyk spolecznych, aby taka implikacja za-
chodzita? Odpowiedz na powyzsze pytanie brzmi nastgpujaco: Ta-
kie minimalne warunki (czyli warunki stanowigce w istocie waru-
nek konieczny) ustalajg kryteria, ktorych hipoteza prywatnego jezy-
ka nie jest w stanie spefni¢. Innymi sfowy: owe minimalne warunki
ustala sam argument z j¢zyka prywatnego.

1. Argument z jezyka prywatnego doczekat si¢ tak wielu inter-
pretacji, ze w efekcie nie jest jasne, jaka doktadnie jest jego tresc.
Ponize] bede zakladal, ze argument z jezyka prywatnego jest teza
o0 niespdjnosci koncepcji jezyka prywatnego — teza, zgodnie z ktora
niemozliwe jest takie pojecie jezyka, ktérego odniesieniem przed-
miotowym jego wyrazen, ich ,,znaczeniem”, bylyby prywatne dozna-
nia uzytkownika tego jezyka’, poniewaz ,.znaczenia” wyrazen tego
jezyka majg charakter prywatny, wigc moze go rozumiec tylko jedna
osoba (jego uzytkownik)®. Jak juz zaznaczylem, istnieje wiele inter-

* Por. G. P. Baker, P. M. S. Hacker, Scepticism, Rules and Language, Basil, Oxford
1984, 54-97.

* Por. np. C. McGinn, dz. cyt., 48.

¢ Por. nastepujace uwagi z Dociekari filozoficznych: ,,A czy jest tez do pomyslenia jg-
zyk, w ktorym kto§ na swoj wiasny uzytek zapisywatby lub wypowiadat swe wewngtrzne
przezycia — uczucia, nastroje itd.? — Czyz nie mozemy tego robi¢ w naszym wlasnym je-
zyku? — Nie o to mi jednak chodzi. Wyrazy takiego jezyka miatby odnosic si¢ do czegos,
o czym wiedzie¢ moze tylko méwigcy; do jego bezposrednich, prywatnych doznan. Dru-
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pretacji slynnego argumentu, ale dwie wydaja si¢c by¢ najbardziej
rozpowszechnione (co nie oznacza, ze powszechnie akceptowane).
Pierwsza z nich, nazwijmy ja ,,tradycyjna”, odwoluje si¢ do paragra-
fow 243-315 Dociekari. Druga za$ — interpretacja Kripkego — ujmu-
je omawiany argument jako wniosek z rozwazan dotyczacych kiero-
wania si¢ regula. Kripke twierdzi w szczegdlnosci, ze cata argumen-
tacja jest juz gotowa przed paragrafami, na ktérych oparta jest tra-
dycyjna interpretacja oraz, ze paragraf 202 jest jego koficowym
wnioskiem. Pomijam problem, ktéra z wymienionych interpretacji
jest zasadna, skupiajac raczej uwage na tym, czy cos (i co) je laczy.
Wydaje sig, ze owym czynnikiem taczacym jest normatywno$¢ zna-
czenia jezykowego.

Interpretacja tradycyjna podkre§la przede wszystkim uwagi
krytyczne autora Dociekan filozoficznych o mozliwych mechani-
zmach ustanawiania znaczenia w jezyku prywatnym, miedzy inny-
mi takich, jak ,,nazywanie” czy »definicja ostensywna”, w ktorych
kluczowg role odgrywa pojecie sintencji”’. Sednem tego argu-
mentu w omawianej interpretacji jest teza gloszaca, ze tego typu
mechanizmy zastosowane do prywatnych doznan hipotetycznego
uzytkownika prywatnego jezyka, nie sa w stanie rozstrzygnac, czy
ow uzytkownik w kolejnych, o ile takie sa, uzyciach wyrazen tego

ga osoba nie mogtaby wigc tego jezyka rozumie¢” (§ 243). ,,Jak to jest z jezykiem opisu-
jacym moje przezycia wewnetrzne, ktory tylko ja sam potrafi¢ zrozumie¢? W jaki sposob
oznaczam stowami te doznania?” (§ 256). ,Natomiast «jezykiem prywatnyms» mogliby-
$my nazywac dzwigki, ktorych nikt inny nie rozumie, ja za$ «zdaje sig rozumiec»” (§ 269).
Warto jednak zapytad, czy rzeczywidcie z tego, ze znaczenia wyrazen tego jezyka sa pry-
watne (poniewaz sg nimi prywatne doznania jednostki), wynika, ze moze je rozumieé
tylko jedna osoba? Byloby tak, gdyby , prywatne doznania” rozumie¢ w sensie egzem-
plarzy (token) danych stanéw mentalnych, np. w sensie: ,,Bylem swiadkiem, jak ktos dys-
kutujac na ten temat uderzyl si¢ w pier§ mowiac: «Kto$ inny nie moze przeciez doznaé
TEGO bélul»”. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, tlum. z ang. B. Wolniewicz,
PWN, Warszawa 2000, § 253. Natomiast jesli przez ten zwrot rozumie sig typ (iype) da-
nego stanu mentalnego, np. bél jako taki, to powyzsze wnioskowanie nie musi zacho-
dzi¢, gdyz dwa podmioty moga odczuwac bol. Zdaje sig, ze Wittgensteinowi chodzito
o dostep poznawczy (a wige i komunikowalno$¢) egzemplarycznych stanéw mentalnych:
,Istotne w prywatnym przezyciu jest wiasciwie nie to, ze kazdy ma tu swoj wiasny eg-
zemplarz, lecz to, ze nikt nie wie, czy drugi tez ma wiadnie fo, czy co§ innego. Mozna by
wigc dopusci¢ — cho¢ nie dafoby si¢ tego sprawdzi¢ — Ze czg§¢ ludzkosci ma takie dozna-
nie czerwieni, a druga cze$¢ ~ inne”. Tamze, § 272. Warto na koniec zaznaczyé, ze dla
pelnej argumentacji istotny jest stynny przyktad z zukiem zawarty w paragrafie 293.

7 Por. Tamze, §§ 258-60, §§ 262-3, § 265 oraz C. Wright, Wittgenstein’s Later Philoso-
phy of Mind: Sensation, Privacy, and Intention, Journal of Philosophy 86 (1989), 622-634.
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jezyka stosuje je prawidlowo, czy tez nieprawidiowo. Jak powiada
Wittgenstein: ,,chciatoby si¢ tu rzec: prawidlowe jest to, co mi si¢
prawidlowe wyda. To za$ znaczy jedynie, ze o ,,prawidiowosci” nie
ma tu co mowic™.

Z kolei wniosek z interpretacji S. Kripkego jest nastepujacy:
,Dlatego «kierowanie si¢ reguia» jest pewna praktyka. A sqdzic, ze
si¢ kierujemy regula, to nie to samo, co kierowac si¢ reguta. Dlate-
go nie mozna kierowaé si¢ regula «prywatnie»; wtedy bowiem sg-
dzi¢, ze kierujemy si¢ regula, byloby tym samym, co kierowac si¢
reguiaf”9 O ile pierwszy z powyiszych cytatow zawiera twierdzenie,
iz znaczenie jezykowe pociaga za sobg normatywny wymiar, w tym
sensie, ze uzycie danego wyrazenia musi moc by¢ poddane ocenie
jako praw;diowe lub nieprawidfowe, o tyle drugi z nich stwierdza ko-
niecznos$¢ odwotania sie do pojecia ,,praktyki” w ujmowaniu owego
normatywnego wymiaru. W tej perspektywie to, czy stowo ,,prakty-
ka” jest tu tozsame ze sfowem ,,praktyka spoteczna”, czy tez raczej
z pewnego typu zdolno$ciami podmiotu, jest w zasadzie drugorzed-
ne, poniewaz jedno i drugie pojecie musi nadac sens dystynkcji jest
prawidlowe — wydaje si¢ prawidlowe, w ramach ktorej mozliwa jest
ocena poprawnego, czy tez prawidlowego uzycia wyrazef jezyko-
wych. Innymi stowy: Kazdg strukture poznawcza, czy to pojeta jako
,umyst”, wyposazony w pewne zdolnosci, czy tez jako ,,spoleczng
praktyke”, nalezy odrzucié, o ile w jej ramach nie jest mozliwe od-
tworzenie dystynkcji pomlfgdzy Jest X a: wydaje si¢ by¢ X, a tym sa-
mym normatywnosci znaczenia jezykowego.

2. Powro¢my teraz do naszego glownego pytania: Jakie zatozenia
nalezy poczyni¢ w odniesieniu do praktyk spofecznych, zeby wnio-
skiem argumentu z ]e;zyka prywatnego byla teza, ze ]@zyk jest z isto-
ty spoleczny albo inaczej mowigc, ze pojecie jezyka pocigga za sobg
pojecie praktyk spotecznych? Aby na nie odpowiedziec, nalezy jed-
nak zada¢ pytanie dodatkowe: Jak taki argument, lub przynajmniej
ogolny schemat takiego argumentu, mogtby wygladac?

# Por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., § 258. Wigcej na ten temat w:
D. Zuromski, Argument przeciwko mozliwosci jezyka prywatnego w kontekscie spotecznego
podmiotu poznania, w: Filozofia amerykariska dzis 111, red. T. Komendzifski, A. Szahaj,
Torun, Wydawnictwo UMK, w druku - rozwijam tam gidéwng tez¢ niniejszego artykutu
oraz stosuj¢ ja do niektérych koncepcji wspdiczesnego (neo) pragmatyzmu.

° L. Wittgenstein, Docickania filozoficzne, dz. cyt., § 202.
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Ot6z schemat (jeden z mozliwych) takiego argumentu z jezyka
prywatnego rozpadalby si¢ na dwa skladowe argumenty:

(i) na rzecz tezy, ze hlpoteza jezyka prywatnego jest niespojna;

oraz na argument gloszacy, ze

(ii) niespojnos$¢ owg mozna wyeliminowaé, odwotujac si¢ do po-
jecia praktyk spotecznych.

Wedle tego schematu, sednem argumentu (i) jest twierdzenie glo-
szace, ze na poziomie pojedynczego podmiotu nie jest mozliwe od-
roznienie poprawnego od niepoprawnego uzycia wyrazenia naleza-
cego do jezyka prywatnego, a tym samym pojecie blgdnego zastoso-
wania wyrazenia tego jezyka, staje si¢ puste. Gtowng przestanka ar-
gumentacji (i) jest teza, zgodnie z ktéra: ,,prawidiowe jest to co mi
si¢ prawidiowe wyda. To za$ znaczy jedynie, Ze o «prawidiowosci»
nie ma tu co mowi¢”. Przy takiej interpretacji argument z jezyka
prywatnego bylby argumentem z normatywnosci; glositby on, ze na
poziomie indywiduowym nie mozna nadac sensu konstytutywnej ce-
sze znaczenia jezykowego, jaka jest normatywnos¢ znaczenia jezyko-
wego, w szczegc’)lnoéci pojeciu biednego zastosowania wyrazenia.
Krotko méwige pojecie prywatnosci oraz pojecie jezyka wykluczajg
sig wza]emme W tym miejscu pojawia si¢ argument (ii) — twierdzi
si¢ dalej, ze 6w wymiar normatywny, wymiar szacowania zachowan
jezykowych jako poprawnych czy niepoprawnych, mozna wygenero-
wac, odwolujac sie do praktyk spotecznych, np. zastosowanie danego
wyrazenia jest poprawne, czy tez prawidiowe wtedy i tylko wtedy, gdy
istnieje co do uzycia tego wyrazenia pewnego typu zgoda dangj
wspolnoty (przy czy owa zgoda moze by¢ rdznie eksplikowana, np.
jako pewnego typu regularnoS¢ uzycia owego wyrazenia; jako kon-
wencja, czyli odwotanie si¢ do regut; jako postawy, np. akceptacji,
uznania; czy wreszcie jako dyspozycji czlonkéw wspolnoty do reago-
wania w pewien okreslony sposob. Roéwniez sama wspdlnota moze
by¢ roznie pojeta). Skoro zatem konieczna cecha znaczenia jezyko-
wego, jaka jest normatywnoS¢, nie moze by¢ uchwycona na poziomie
indywiduowym (w sensie ,,prywatnym”), za§ dopiero na poziomie
spolecznym mozna jej nadac tres¢, to jezyk jest z istoty spoleczny'.

1 Tamze, § 258.

"' Rzecz jasna, aby otrzymaé powyzszy wniosek, nalezy jeszcze wykazad, ze na pozio-
mie indywiduowym w ogble nie da si¢ wygenerowa¢ wymiaru normatywnego znaczenia
jezykowego.
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W dalszych rozwazaniach skupiam uwage na argumencie (ii)"

3. Mogloby sie wydawac czym$ oczywistym, ze argument z j¢zy-
ka prywatnego pozwala stwierdzic, ze jezyk jest z istoty spoleczny.
Jednakze oczywisto$¢ taka jest tylko pozorna. W szczeg6lnosci
nie jest oczywiste to, jak w ramach praktyk spolecznych wygene-
rowa¢ dystynkcje pomigdzy jest X, a wydaje si¢ by¢ X, a tym sa-
mym normatywnos¢ znaczenia jezykowego. Takie kryterium (naj-
czesciej implicite) majq na mysli przeciwnicy odwolywania si¢ do
idei praktyk spolecznych jako koniecznych w wyjasnianiu znacze-
nia jezykowego. Wowczas pojecie praktyki spotecznej jest sformu-
towane w sposob, ktory nie spetnia zadanego kryterium. Oto je-
den z przykladoéw: ,,W poprzednich akapitach za jeden z dwdch
gidéwnych bieddw socjofunkcjonalistycznej teorii znaczenia jako
uzycia uznatem utozsamienie kompetencji jezykowej z dyspozycija
do bezmyslnej realizacji algorytmu”". Klopot z tego typu tezami
polega nie tyle na tym, ze odrzuca]z; one pojecie prakiyk spolecz-
nych jako przydatne w wyjasnianiu znaczenia jezykowego, ale ra-
czej na tym, ze opisujg owe praktyki zgodnie z zasada pars pro toto
w terminach dyspozycji, czy szerzej: w kategoriach przyczynowych.
Paul Boghoss1an idac za S. Kripke oraz analizujgc dyspozycyjna
teorie znaczenia, stwierdza: ,kazda teoria, ktéra podobnie jak
wlasnie rozwazana niedojrzala teoria dyspozycyjna, po prostu
zrownuje to, jakie bylby poprawne uzycie przeze mnie wyrazenia
z tym, jaka mam dyspozycje¢ do jego uzycia, wykluczataby, na mo-
cy definicji, samg mozliwos¢ biedu. A jak Wittgenstein lubil pod-
kreslac, jesli idei poprawnosci w ogole ma by¢ nadany sens, to nie
moze by€ tak, ze cokolwiek wydaje si¢ mi prawidiowe jest (z defi-
nicji) prawidtowe”". Tak wigc niektore koncepcje praktyk spotecz-
nych, jak na przykfad teoria dyspozycyjna, sa w tym samym poto-
zeniu, co hipoteza jezyka prywatnego. Nawet przy zalozeniu, ze
hipoteza jezyka prywatnego jest niespdjna, nie wynika, ze jezyk
jest z istoty spoleczny, gdyz do tego potrzeba, aby w ramach prak-

' Jednym ze znanych kontrprzykiaddw argumentu (i) jest tzw. przypadek Robinso-
na Crusoe; por. G. P. Baker, P. M. S. Hacker, dz. cyt., 78-80.

" M. Witek, Prawda, jezyk i poznanie z perspektywy deflacjonizimu. Analiza krytyczna,
Areus, Krakéw 2005, 172. Por. takze G. P. Baker, P. M. S. Hacker, dz. cyt., 71-80.

*“P. Boghossian, The Rule-Following Considerations, Mind 98(1989), 507-549, 531.
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tyk spolecznych byla mozliwo$¢ wygenerowania normatywnego
charakteru znaczenia jezykowego®. Z tego punktu widzenia teza,
ze jezyk jest z istoty spoleczny, nie jest tezg banalng, a w kazdym
razie, nawet jesli jest, to nie jest banalne jej uzasadnienie.

4. W niniejszym wystapieniu moim celem nie byla krytyka samej
idei jezykowych praktyk spolecznych jako istotnej kategorii w wyja-
$nianiu znaczenia jezykowego, ale proba odpowiedzi na pytanie
o to, jakie trzeba przyja¢ zalozenia, aby dana ,,praktyka” (réwniez
spoleczna) byla praktyka jezykowa.

DOES THE PRIVATE LANGUAGE ARGUMENT TELL US
ANYTHING ABOUT HOW WE SHOULD NOT THINK
ABOUT SOCIAL LANGUAGE PRACTICES?

Summary

It is often assumed that the private language argument entails the claim that
language is intrinsically social, or that a concept of language contains a concept of
social practices. In this paper I try to consider the following issue: If the private
language argument necessarily implies the thesis that the very idea of language in-
volves its social character, what conditions have to be met by a conception of a so-
cial practice in order for it to be a discursive practice?

I suggest that these conditions are fixed by criteria, which are not satisfied by
the private language hypothesis. In other words these conditions are fixed by the
very private language argument.

* To wyzwanie podejmuje Robert B. Brandom w swoim opus magnus. Zob. R. Bran-
dom, Making It Explicit. Reasoning, Representing, and Discursive Commitment, Harvard
University Press, Cambridge MA 1994.



