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1. Teoria interakcji. 2. Percepcja doswiadczenia. 3. Neurony lustrzane a problem
intersubiektywnosci. 4. Intersubiektywno$¢ i narracja.

Problematyka intesubiektywno$ci ma swoje wazne miejsce
w nowozytnej filozofii. Szczegolnie intensywnie problematyka po-
znania innych umystéw, odczytywania cudzych intencji i przewi-
dywania zachowan innego cztowieka rozwija si¢ we wspotczesne;j
neurokognitywistyce. Badacze maja nadziej¢ zbudowania modeli
umystu w oparciu o pewne dane neurobiologiczne oraz empiryczne
modele. Niniejszy tekst ma na celu krytyczna rekonstrukcje wspoét-
czesnych modeli umystu z perspektywy fenomenologiczno—herme-
neutycznej. Przedmiotem krytyki jest popularna we wspotczesnych
dyskusjach w psychologii i naukach kognitywnych tzw. psycholo-
gia potoczna (folk psychology, FP). Wykazana jest bezzasadnos$¢
zalozen mentalistycznych oraz konieczno$é przyjecia interakcyj-
nej teorii intersubiektywno$ci. Autor stara SiQ rowniez wskazac
na teoretyczne konsekwencje odkry01a neuronoéw lustrzanych (NL)
oraz pokazuje jaka one rzeczywiscie moga peknic¢ role w poznanlu
innych umystow. Ostatecznie autor za S. Gallagherem i D. Hut-
to pokazuje konieczno$¢ przyjecia trzystopniowej rozwojowej
koncepcji intersubiektywnos$ci, gdzie obok (1) intersubiektywnej
percepcji oraz (2) intersubiektywnosci pragmatycznej, istnieje (3)
intersubiektywno$¢ narracyjna.
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1. TEORIA INTERAKCJI

Czy psychologia potoczna jest rzeczywiscie potocznym i zdro-
worozsadkowym podejsciem? Czy jest sposobem w jaki odga-
dujemy mysli i pragnienia innych, a nawet nasze wilasne? Wielu
badaczy twierdzi, ze ludzie nie rozpoznaja, albo nie sa §wiadomi
faktu, ze ich relacje interpersonalne posiadaja pewne cechy FP (folk
psychology), ktoére mialyby polega¢ na przypisywaniu 1nnym ta-
kich Wewnqtrznych bytow mentalnych jak przekonania i pragnie-
nia. Dlatego pojawia si¢ hipoteza, ze by¢ moze FP dotyczy jedynie
skrajnych przypadkow, gdzie wprost wyrazamy twierdzenie typu:
»X wie, ze p 1 dlatego zrobi q”. Z kolei, zwolennicy psychologii po-
tOCZIlGJ moga twierdzi¢, ze nawet jesli nie usw1adam1amy sobie tych
procesow i wnloskowan to mozna zalozy¢, ze maja one charakter
ukrytych wewngtrznych zdolnosci, ktéore warunkuja nasze ztozone
kompetencje spoleczne. Istnieje takze mozliwo$¢ interpretacji (nie
zakladana przez zwolennikow psychologii potocznej), ze FP sta-
nowi zewngtrzng systematyzacje (a nie wewnetrzny mechanizm),
jaka psychologowie narzucaja na zlozone i bardziej dynamiczne
codzienne praktyki spoteczne. Jesli wigc FP stanowi wewngtrzny
warunek albo zewngtrzng systematyzacje potocznego myslenia, za-
chowania i komunikacji, mozemy mie¢ trudno$¢ w jego opisaniu
1 systematyzacji.

Tradycja fenomenologiczna pokazuje jak nietatwo jest opisaé
to potoczne myslenie, a szczegodlnie pierwotne i przedrefleksyjne
sposoby naszego komunikowania si¢. Husserl poczatkowo twierdzit,
ze aby wyrazi¢ to, co ukryte, nasze przedrefleksyjne doswiadczenie,
nalezy radykalnie zmieni¢ perspektywe poznawcza, wprowadzié
fenomenologiczne redukcje. Jemu samemu zarzucano jednak zbyt
obiektywistyczne podej$cie, a Heidegger zakladal, ze nadmierny
dystans i niezaangazowana poznawcza perspektywa raczej zaciem-
nia niz odslania specyfikg ludzkiego do$wiadczenia. Z perspekty-
wy fenomenologii Zzycia spotecznego FP ani nie opisuje naszego
codziennego doswiadczenia, ani nie wskazuje na to, czego jako
wewnetrzna dyspozycja miatoby by¢ warunkiem. Nawet niektorzy
zwolennicy FP (np. Baron—Cohen) twierdza, ze aby osiagna¢ umie-
jetnos¢ przypisywania innym postaw propozycjonalnych, potrzebna
jest we wczesniejszym etapie rozwoju przedpojgciowa swiadomos¢
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innych!. Prekursorami dojrzalych mechanizmoéw sa, wedlug Baro-
na—Cohena, trzy proto—mechanizmy:

a) percepcyjny detektor intencjonalnosci;

b) ,,detektor kierunku oka”, ktory wywotuje pobudzenie i afek-
tywna odpowiedz kiedy kto$ inny na nas spoglada;

¢) ,,mechanizm wspdlnej uwagi” —umozliwia rozpoznanie, ze kto$
inny spoglada na ten sam obiekt co my.

Wedtug Gallaghera powyzsze mechanizmy nie stanowia jedynie
rodzaju prekursora FP, pierwotnych prymitywnych mechanizmow
zastapionych nastgpnie przez FP. Te percepcyjne i afektywne zdol-
no$ci stanowigce zrodto intersubiektywnej komunikacji z innymi,
zostaja zachowane rowniez u ludzi dorostych. Nawet wowczas to,
co nazywamy FP stanowi jedynie skrajna posta¢ aktywnosci. FP kla-
dzie nadmierny nacisk na zdystansowana postaweg interpretacyjna.
Najczes$ciej nasze relacje z innymi maja posta¢ ja—ty, a nie ja—on,
—ona, —to. Postawa typu ja—ty ma charakter interakcyjny, gdzie rzad-
ko osoba wprost przewiduje zachowanie drugiej osoby. Gallagher
nie tyle chce dokona¢ krytyki teorii umystu (teorii teorii albo teorii
symulacji), co zaproponowac podejscie alternatywne, ktore nazywa
»teorig interakcji”?. Wyspecjalizowane praktyki trzecioosobowego
wyjasniania i predykcji pojawiaja si¢ przede wszystkim wowczas,
kiedy drugoosobowa pragmatyczna interakcja zostanie zerwana. Jak
powiada Gallagher: ,,Rozumienie innej osoby nie jest pierwotnie ani
teoretyczne, ani oparte na wewnetrznej symulacji. Jest forma ucie-
lesnionej praktyki. (...) Teoria teorii i teoria symulacji wyjasniaja,
w najlepszym razie, bardzo waski i specjalistyczny zestaw procesow
poznawczych, ktore czasami wykorzystujemy, aby odnosi¢ sig¢ do in-
nych. Na tej podstawie mozna by potwierdzi¢ stabsze twierdzenie
pragmatyczne w stosunku do teorii umystu. Ale ani teoretyczne, ani
symulacyjne strategie nie konstytuuja pierwotnego sposobu, dzigki
ktoremu wchodzimy w relacjg, w interakcje albo rozumienie innych.
Co wigcej, w tych przypadkach, gdzie wykorzystujemy teoretyczne

'S. Gallagher, The practice of mind: Theory, simulation, or interaction?, Jour-
nal of Consciousness Studies 8(2001)5-7, 83—107.

2 Tenze, How the Body Shapes the Mind, Oxford University Press, Oxford 2005,
208.
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i symulacyjne strategie, te sytuacje sg juz uksztattowane przez bar-
dziej pierwotng ucielesniona praktykq”3

Wiedz¢ o innych ludziach czerpiemy na podstawie interpreta-
cji zachowan tego, co widzimy i styszymy oraz tego, co wczesniej
wiem o ludziach i rzeczach. Jednakze tej wiedzy nie da si¢ tatwo
podsumowac, wypojeciowaé, albowiem mamy do czynienia z wie-
dzq przedteoretyczna, ktora posiedlismy w wyniku relacji z innymi
1 szeroko pojetych praktyk spoiecznych Szczegolnle trudno Jest in-
terpretowac intonacje glosu, czy rozne przejawy bolu i cierpienia.
Postawe dystansu tatwiej jest przyja¢ w momencie, kiedy nie znamy
danej osoby. Chociaz mozemy czasami ze zdziwieniem obserwowaé
zachowanie osoby nam dobrze znanej, albo ttumaczy¢ jej zachowa-
nia komus, kto jej nie zna.

W FP oraz poznawczych modelach poznania widoczne jest za-
lozenie ,,mentalistyczne” (Gallagher). Pozna¢ inng osobg, to znac
jej umyst, jej przekonania, pragnienia albo stany intencjonalne. Inne
umysty sa przed nami ukryte, zamknigte w ciatach i ich jawnym
zachowaniach. Glegboko zakorzeniony tutaj kartezjanski dualizm
traktuje umyst jako rzeczywisto§¢ wewngtrzna, przeciwstawiajac
ja temu, co zewngtrznie obserwowalne. Jako Ze nie mamy bezpo-
sredniego dostgpu do stanow mentalnych innych os6b, mozemy je-
dynie postulowac ich przekonania i pragnienia albo na podstawie
zestawu wyjasniajacych wnioskowan, jak ma to miejsce w przypad-
ku ,.teorii teorii”, albo na podstawie projekcji osiaganych poprzez
pewne wewnetrzne symulacje wykorzystujace zasoby naszego apa-
ratu poznawczego. Te postulowane nieobserwowalne stany mental-
ne maja wiazac si¢ $cisle poprzez mechanizmy przyczynowe z za-
chowaniem, stanowig wigc podstawg dla przewidywania przyszitych
dziatan. Proces ten nie musi by¢ dla podmiotu jawny i §wiadomy,
aczkolwiek zatozenie mentalistyczne implikuje zdolno$¢ rozjasnia-
nia przekonan i pragnien, czyli pewne kompetencje jezykowe i re-
fleksyjna postawg. Podmiot musi rozpoznawac¢ fakt, ze dany stan
moze by¢ w ogoble zaklasyfikowany jako przekonanie. Prezentowa-
na w tym tek$cie krytyka takiego mentalistycznego czy kartezjan-
skiego podejscia podkresla, ze w wigkszosci przypadkow w prak-
tyce nie myslimy w ten sposob o sobie. Co wigcej, réwniez sam

3 Tamze.
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Paul Churchland, ktory kwestionowat idee bezposredniego dostepu
do tresci wlasnego umystu, prezentowal ten rodzaj samowiedzy jako
gleboko teoretyczny a wigc i hipotetyczny.

Teorie teorii, wedtug Jane Heal®, przyjmuja strategie funkcjonal-
na, czyli wyjasniaja dziatania poprzez odwolywanie si¢ do przeko-
nan, pragnien, emocji, ktére jednocze$nie maja charakter przyczy-
nowy. Inni ludzie niczym chmury, gwiazdy czy skaly geologiczne
sa obiektami ztozonymi umiejscowionymi w okreslonym $rodowi-
sku, a ktorych zachowanie chcemy przewidywac. Obserwujemy wigc
zewngtrzne zachowania i formutujemy hipotezy odnosnie do tego,
jaka strukturg posiada ich wngtrze. Interesuja wigc nas przyczyny,
interakcje 1 skutki tych wewngtrznych stanéw. Ten proces okre-
$lamy mianem FP, za§ w przypadku psychologii naukowej mamy
do czynienia z takim samym rodzajem poznania, ale bardziej szcze-
gbélowego 1 statystycznie bardziej prawdopodobnego. Twierdzenie
psychologiczne to twierdzenie dotyczace pewnego stanu o okreslo-
nych przyczynach i skutkach. Takie funkcjonalne podejscie miato
mie¢ przewage nad wczesniejszym podejsciem materialistycznym
i behawioralnym. Problem, jaki stoi przed tym podej$ciem, polega
na mozliwosci istnienia ogromne;j ilosci konkretnych stanow funk-
cjonalnych, jako Ze pojedynczy stan jest zawsze powiazany z innymi
(holizm). Nie mozna by¢ przekonanym, ze ,,pada deszcz” w izolacji
od innych poj¢é psychologicznych. Nie mozemy tez okresli¢, czym
jest ,pragnienie”, bez odniesienia go do ,,przekonania”. Funkcjona-
lizm radzi sobie z takimi problemami przez odwotywanie si¢ do ak-
sjomatow i teorii. Pomimo holizmu tego, co mentalne, musza wige
istnie¢ pewne podstawowe zasady dotyczace stopni i sposobow in-
terakcji tych elementow, z ktorych moga powstaé nowe sytuacje. Jak
powiada Jane Heal: ,,psycholog funkcjonalny wierzy, ze wraz z ogra-
niczong liczba elementéw (wewngtrznych stow), razem z zasadami
konstrukcji i zasadami interakcji (modelowanych na syntaktycznych
transformacjach logiki formalnej), ztozonos$¢ intrapersonalnych
interakcji psychologicznych moze by¢ zawarta w teorii o fatwych
do utrzymania proporcjach’.

4]. Heal, Mind, Reason and Imagination, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2003, 11.

> Tamze, 13.
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Teorie symulacji zdaja si¢ po cze$ci unika¢ zalozenia mentali-
stycznego. Kwestionuja migdzy innymi fakt, Ze reprezentujemy
rodzaj jawnych lub ukrytych regut czy praw, ktore generowatyby
to, co wiemy o ludzkich sytuacjach. Heal wiaze teorie symulacji
z ,,pogladem replikacji”¢, ktory polega na zaprzegnigciu calej mo-
jej zlozonej wiedzy o $wiecie i mozliwos$ci mojej wyobrazni, aby
dokona¢ wgladu w umysty innych ludzi bez dalszej pracy teoretycz-
nej na ich temat. Zaktada si¢ tutaj, ze ztozona i niejasna przyszitos¢
jest mozliwa do wyobrazenia. Mogeg sobie bowiem wyobrazic,
ze moje doznania, cele 1 przekonania moga w pewnych granicach
ulec zmianie, natomiast mdj organizm posiada umiejgtnos¢ przewi-
dywania tych zmian. Jak powiada J Heal: ,,Przypusémy, ze jestem
zainteresowana przewidzeniem czyjego$ dziatania (...). To, co usi-
%u]q uczynic, to skoplowac czy odtworzyc jego mys$lenie. Umiejsca-
wiam siebie w nim, za jego stanem wyjscwwym poprzez wyobra-
zenie sobie $wiata, _]akl moglby si¢ pojawi¢ z tego punktu widzenia
i wowczas dehberuj ¢, rozumuj¢ i odzwierciedlam, aby zobaczy¢, ja-
kie pojawig sie decyzje”’. Proces symulacji jako niejawny moze do-
starcza¢ swiadomosci jedynie efektow przewidywania, cho¢ mimo
wszystko jest pojmowany jako wewngtrzna reprezentacyjna symu-
lacja, aczkolwiek traktowana jako praktyczna umiejgtnos¢. Mozemy
tutaj mowi¢ o motorycznym dostosowaniu mojego systemu, ktory
stuzy uzyskaniu wgladu w zachowania innych osob. Istniejg takze
podejscia, ktore probuja taczy¢ teori¢ symulacji z teoria teorii i ktore
przewiduja zachowanie innych na podstawie dostarczanych hipote-
tycznych przekonan i pragnien®. Tak wigc mozemy w tym przypadku
mowié o istnieniu zbioru standow mentalnych.

Doktadniejszy opis naszego codziennego sposobu komunikowa-
nia pokazuje, ze FP nie odzwierciedla dynamiki interakcji z naszy-
mi rozméwcami, gdzie postawa niezaangazowana i zdystansowana
wygladalaby bardzo nienaturalnie. W przeciwienstwie do tego ro-

¢ Tamze.

7 Tamze, 13-14.

8 J. Heal probuje odrzuci¢ zarzut wskazujacy na pokrywanie sig¢ funkcjonalizmu
z teoria replikacji poprzez podkreslanie, iz teoria symulacji nie wymaga zatozenia
funkcjonalizmu.
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dzaju my$lenia Gallager mowi o ,,komunikacyjnej interakcji™. Mysl
nie jest przekonaniem w glowie, lecz czym$ wysoce interaktywnym
i kontekstualnym. Przykladem, ktory podaje Gallagher jest prosty
fragment konwersacji:

Kobieta: Opuszczam cig!

Mgezczyzna: Kim on jest?

Mysl jest nam juz dana w stowach. My juz posiadamy przedteore-
tyczne rozumienie tego, o co chodzito. Rzadko zdarza nam si¢ wyjs¢
poza zachowania jawnie kontekstowe. Postulowanie abstrakcyjnych
przekonan mentalnych stojacych za naszymi zachowaniami stanowi
przyktad nadmiernej idealizacji. FP nie jest wigc czgécia naszego
codziennego wzajemnego rozumienia, ale teoretycznie umotywowa-
na i btedna abstrakcja, na to codzienne do§wiadczenie narzucona.
Zamiast wigc o charakterystycznym dla FP ,,czytaniu umystu”, Gal-
lagher chce méwi¢ o ,,czytaniu ciata” (body reading), gdzie podsta-
wowe interakcje z innymi polegaja na dostrzeganiu emocji i ruchu
w ekspresji innego ciata. Kiedy wigc Ratcliffe krytykuje sposob
opisywania dziatan innych oséb, wedtug FP wskazuje na dwie pod-
stawowe cechy mys$lenia potocznego, ktoére kwestionuja fakt przy-
pisywania wewngtrznych stanow przekonaniowych jako niezbed-
nych do rozpoznawania zachowania jako dziatania oraz rodzaju tego
dziatania'®:

1. Dziatania, gesty i ekspresje sa raczej postrzegane niz wywnio-
skowane na podstawie postrzeganego zachowania'';

2. Percepcje dziatan innych, ich gestow i ich ekspresji angazuja
wlasne cielesne odpowiedzi w taki sposob, ze nawet teorie symulacji
w ramach FP nie sa w stanie tego uchwycié¢!2.

Przede wszystkim Ratcliffe w swej krytyce FP probuje ja odniesé
do zdroworozsadkowego $wiata — wspdlnego $wiata spolecznego.

° S. Gallagher, How the Body Shapes the Mind, dz. cyt., 212.

10M. J. Ratcliffe, Rethinking Commonsense Psychology: A Critique of Folk
Psychology, Theory of Mind and Simulation, Palgrave Macmillan, Basingstoke
2007, 121.

W Zob. tez S. Mulhall, On Being in the World. Wittgenstein and Heidegger on
Seeing Aspects, Routledge, New York—London 1990.

12 Zob. tez D. Hutto, The Limits of Spectorial Folk Psychology, Mind & Lan-
guage 19(2004)5, 548-573.
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W tym celu odwotuje si¢ do tradycji fenomenologicznej twierdzac,
ze w odniesieniu do struktury codziennego §wiata jest ona bardziej
uzyteczna niz analiza konceptualna, ktéora miataby badac trzon
struktury naszego rzeczywistego schematu pojeciowego!®. Wedtug
Ratcliffe’a, analiza pojeciowa wydaje si¢ za bardzo restrykcyjna,
poniewaz nie uwzglednia praktycznych i1 afektywnych, ogolnie
rzecz biorac, przedpojeciowych elementéw w naszych relacjach
Z innymi.

W odniesieniu do badan umystu rozpowszechnione w filozofii lin-
gwistycznej badania szczegdlnie mocno przeciwstawiajg si¢ twier-
dzeniom, ze stany mentalne maja charakter czysto subiektywny
i sa niedostepne powaznym naukowym intersubiektywnym docieka-
niom. Nini Praetorius'* uwaza za naiwny poglad uznanie mozliwo-
$ci wykazania istnienia centralnej roli §wiadomosci poprzez badania
neurokognitywne. Albowiem obserwacje mozgu, ktore maja potwier-
dzac istnienie i rol¢ Swiadomosci, same zaleza od, i zaktadaja istnie-
nie stanéw $wiadomych. Co wigcej, uznaja, ze te stany sa na ogot
wiarygodne i trafne. Ogdlnym zatozeniem filozofii postwitgenstei-
nowskiej jest intersubiektywny charakter poznania i uzycia jezyka.
Szczegodlnie dotyczy to badan stanow umystu i jego doznan. Znany
jest argument Wittgensteina o niemozliwosci stworzenia jezyka pry-
watnego. Dlatego warunkiem mozliwosci mowienia o bélu jest zna-
jomo$¢ 1 umiejetno$¢ postugiwania si¢ tym pojeciem w podobny
sposob jak czynia to inni ludzie, nawet jesli miedzy nimi istnieja
roznice wynikajace z odrgbnych do§wiadczen, wychowania i osobli-
wosci charakteru. Mamy tutaj do czynienia z og6élnym twierdzeniem
epistemologicznym, Ze poznanie trzecioosobowe i pierwszoosobo-
we, gdzie to drugie traktowane jest czgsto jako niepubliczny i niewe-
ryfikowalny stan mentalny jak emocje, my$li, uczucie bolu, opieraja
si¢ na zatozeniu, ze uzytkownicy jezyka dziela znaczenie pewnych
poje¢ i ich implikacji. Problem polega jednak na tym, ze migdzy
pierwszo— i trzecioosobowa postawa istnieje domagajaca si¢ wyjas-

13 M. J. Ratcliffe, Folk Psychology is not Folk Psychology, Phenomenology and
the Cognitive Sciences 5(2006)1, 36.
4 N. Praetorius, Intersubjectivity of cognition and language: Principled rea-

sons why the subject may be trusted, Phenomenology and the Cognitive Sciences
3(2004), 197.



[9] PROBLEM INTERSUBIEKTYWNOSCI A NEUROKOGNITYWISTYKA: 135

nienia rdznica, a stany umystu nie poddaja si¢ tatwym naukowym
analizom. Takie naukowe badania moga by¢ jedynie wypracowane
metodologicznie, poprzez wykazanie powtarzalno$ci pewnych wy-
nikéw badawczych niektorych danych introspekcyjnych w korelacji
z danymi neurobiologicznymi. Jednakze podejscie lingwistyczne
nie daje narzedzi do zbudowania takiej naukowej 1 systematycznej
koncepcji. Moze stanowi¢ jedynie krytyke kartezjanskich modeli
kognitywnych jak komputacjonizm czy koneksjonizm (ogolnie za$
reprezentacjonizm). W przypadku za$ podejscia fenomenologlczne—
go wiedza propozycjonalna nie stanowi punktu wyjs$cia, koncentruje
si¢ ono na praktycznych przedpojeciowych i emocjonalnych aspek-
tach wiedzy, i mozna je wykorzysta¢ do opisu konkretnych przypad-
kéw klinicznych i eksperymentow naukowych.

Tacy filozofowie, jak Husserl, Heidegger czy Merleau—Pon-
ty pokazuja, jak trudne wydaje si¢ opisanie naszego codziennego
doswiadczenia. Nie jest to fatwe w epoce rozwoju nauk przyrodni-
czych, ktorych to ideat poznania i wyja$niania zdominowat takze na-
uki spoleczne 1 humanistyczne. Kiedy Husserl pragnie ujawnic¢ nasze
przednaukowe mys$lenie w postaci §wiata przezywanego, podkresla
fakt, ze wyjasnienia naukowe sa nam tak bliskie i tak dla nas oczy-
wiste, ze zapominamy o ich pomocniczej roli narzedzia, dla bardziej
skutecznego dziatania. Aby wigc dotrze¢ do $wiata przezywanego,
musimy zawiesi¢ nasze obiektywne naukowe podejsScie. Zwykla
zmiana podejs$cia moze nie wystarczy¢ do zmiany teoretycznej per-
spektywy. Husserl prébuje w Kryzysie wykona¢ pewna historycz-
ng pracg, ukazujac historyczne naleciatosci, ktore zaciemniaja po-
toczna percepcjg siebie i §wiata. Heidegger probuje ujawnic ukryta
strukture ludzkiego podmiotu podkreslajac jego uwiktanie w §wiat
i ograniczenie przez uwarunkowanie poprzez niezalezne okoliczno-
sci. Wskazuje przede wszystkim na przedpoznawczg relacjg wobec
$wiata oraz 1nnych Swiat potoczny Jest $wiatem, w ktorym juz Jeste—
$my 1 go po czgsci rozurmemy, zanim zajmiemy Jaquolw1ek $wia-
doma, poznawcza wobec niego relacje. Nie jest wigc tak, ze roz-
poznajemy, iz inny tak samo jak my widzi i dziata w §wiecie, lecz
punktem Wyjs'cia jest zatozenie Wspc')lnej przestrzeni dziatania. Mo-
zemy rozpoznac siebie jedynie dzigki i poprzez nasza relacjg z in-
nym1 ludzmi. Swiat zdroworozsadkowy jest bardziej §wiatem norm
i konwencji a nie §wiatem przedmiotoéw fizycznych.
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Kiedy wigc Heidegger opisuje codzienne obcowanie z przedmio-
tami odkrywa, ze nasza wobec nich relacja nie jest chlodna i zdystan-
sowana. Ma ona charakter praktyczny i emocjonalny. W opozycji
do poznawczej relacji wobec przedmiotow, ktora Heidegger nazywa
Vorhanden, istnieje bardziej pierwotna i zrodlowa relacja porgcz-
nosci (Zuhandenheit). Podczas naszej praktycznej relacji do $wiata
nie mamy poznawczej ich reprezentacji. Sa one wigc postrzegane
zgodnie z ich uzytecznoscia oraz wykonywanym zadaniem. Hei-
degger mowi o rozumieniu ,,Bycia”, czyli o pewnym nieuchronnie
zatozonym tle, szeregu ograniczen, okreslonej perspektywie, ktora
czyni zrozumiato$¢ rzeczy oraz innych mozliwa. Dopiero na bazie
tej praktycznej relacji wobec $wiata, relacji, ktora, dodajmy, warun-
kuje poczucie jego swojskosci i oczywistosci, mozliwe jest wtdrne
obiektywne spojrzenie. Jest ono efektem pewnego ogotocenia $wiata
z jego kontekstu i praktycznej uzytecznej relacji wobec przedmio-
tow!>. Nawet jesli okazuje sig, ze ta obiektywna, zdystansowana re-
lacja wobec $wiata ujawnia to, jakim jest on naprawde: uchwytuje
obiektywne prawidtowosci oraz przyczynowe relacje, to takie podej-
$cie nie musi mie¢ wptywu na to, jak my ujmujemy §wiat w naszym
codziennym zyciu. Przedmioty, z jakimi si¢ na co dzien stykamy,
nawet jesli sa to skomplikowane narzedzia techniczne, tworza z pod-
miotami pewna funkcjonalna cato$¢ wyznaczona przez moje biezace
dziatanie i jego zadania.

2. PERCEPCJA DOSWIADCZENIA

Podejscie fenomenologiczne podkresla, wbrew FP, Zze odczy-
tywanie cudzych dziatan, polega na ich ,,widzeniu” bezposredniej
percepcji, a nie na wnioskowaniu opartego na obserwacji zachowa-

15 Max Scheler, powotujac si¢ na Levy—Bruhla, stwierdza, ze pierwotnie ,,wszyst-
ko, co w ogole dane, jest «<wyrazemy, a to, co nazywamy rozwojem przez «uczenie
sig», nie jest pozniejszym dolaczaniem psychicznych komponentéw do uprzednio
danego «martwego», rzeczowo ucztonowanego §wiata cial, ale przedluzonym roz-
czarowaniem, ze tylko niektore zjawiska zmystowe okazuja si¢ przedstawiajacymi
funkcjami wyrazu, inne natomiast nie [maja tego charakteru]”. M. Scheler, Istota
i formy sympatii, ttum. z niem., wstgpem i przypisami opatrzyt A. Wegrzecki, PWN,
Warszawa 1986, 358.
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nia. Jak powiada Scheler: ,,Pewne jest, ze mniemamy, iz w u$mie-
chu bezposrednio uchwytujemy rado$¢, we tzach — czyje$ cierpie-
nie 1 bol, w zaczerwienieniu si¢ — wstyd, w proszacych dloniach
— prosbe, w czulym spojrzeniu oczu — mitos¢, w zgrzytaniu zgbami
— z1o$¢, w grozacej pigsci — pogrozke, w brzmieniu stow — znaczenie
tego, co kto§ ma na mysli, itd. Kto mi mowi, ze nie jest to zadne
«spostrzezenie», poniewaz nie «moze» by¢ zadnego, poniewaz spo-
strzezenie jest tylko «kompleksem wrazen zmystowych», na pewno
za$ nie ma wrazenia cudzych przezy¢ psychicznych, a tym bardziej
na pewno zadnych bodzcoéw — tego prosze, aby powrdcit do fenome-
nologicznego stanu faktycznego™'¢. Twierdzenie, ze wprost widzimy
sens czyjego$ zachowania, moze wydawacé si¢ nieco kontrowersyj-
ne. Co wigcej, nie chodzi tutaj jedynie o rozpoznanie samego faktu
obecnosci jakiego$ dziatania (jako np. Igku, rado$ci czy smutku).
Bezposrednio widzimy takze, dlaczego to dziatanie jest nakierowane
na konkretny obiekt. Mozemy nie tylko rozpoznaé¢ dane zachowanie
jako intencjonalne i sensowne, ale tez jego celowa strukture, powod,
z jakiego dzialanie zostato przeprowadzone!’. FP nie uwzgledniata
kontekstu danej sytuacji, albowiem poszukiwata stanéw mentalnych
tam, gdzie mamy do czynienia z normami sytuacyjnymi. Na ogot,
kiedy rozpoznajemy dziatania, rozpoznajemy takze dlaczego sig po-
jawito, a to ,,dlaczego” jest czescia sytuacji do ktorej pasuje. Wy-
jasnienie dziatania czgsto tez odwotuje si¢ do pewnych cech danej
sytuacji, ktérych uczestnik nie zauwazyt, do ktorych nie miat doste-
pu. W rozumieniu wazne sa tez wyjatkowe cechy podmiotu lub jego
predyspozycje. Analizy codziennego do§wiadczenia podwazaja wigc
mentahstyczne 1nterpretaCJe albowiem ujawniaja, jak to bezposred—
nio widzimy ich emocje i percepcje oraz postrzegamy sensownos¢
ich gestow. Nasza percepcja jest w stanie uruchomi¢ takie mecha-
nizmy motoryczne i afektywne, ktoérych nie jest w stanie opisaé ani
teoria teorii ani teoria symulacji.

Podobne spojrzenie na poznanie innych znajdujemy u Wittgen-
steina, ktory w Dociekaniach stwierdza: ,,Mozna by rzec: Widzac

16 Tamze, 389.

7M. J. Ratcliffe, Phenomenology, Neuroscience and Intersubjectivity, w
A Companion to Phenomenology and Existentialism, red. H. L. Dreyfus, M. A.
Wrathall, Blackwell Publishing 2006, 122.
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zachowanie si¢ zywego stworzenia, widzi si¢ jego dusz¢™'®. Stephen
Mulhall wykazuje mozliwo$¢ bezposredniego widzenia przedmio-
tow oraz stanow innych osob zestawiajac ze sobg Wittgensteina ,,wi-
dzenie aspektow” oraz ,,przezywanie znaczenie stowa”. Widzenie
aspektu zwigzane jest z postrzeganiem niejednoznacznych figur, jak
np. obraz kaczko—krolika. Pojawienie si¢ nowego aspektu nie tyle
zmienia sam obiekt postrzegania, co nasza postawg wobec obiek-
tu, sposob jaki wobec niego reagujemy, oraz mozliwosci naszego
dziatania. Wittgenstein, nieco w duchu wyjasnien gestaltowskich,
odrzuca redukcjonistyczny poglad, Zze przedmioty percepcji kon-
struujemy z surowych Danych. Nie widzimy wigc trzech osobnych
punktéw, ale punkty tworzace trojkat. Nie styszymy chaotycznego
nagromadzenia dzwigkow, ale rozpoznajemy okreslona lini¢ melo-
dyczna. Nieustanne odkrywanie nowych aspektow rzeczy umozliwia
nowe interpretacje, zobaczenie wigcej, inaczej. Zapobiega to pewnej
stereotypizacji zycia i dziataniu zgodnie z pewnymi schematami.
Zmiana czy rozbtysnigcie nowego aspektu pokazuje, jak to jednost-
ki nieustannie prébuja nada¢ na nowo sens otaczajacym obiektom
swojego §wiata oraz zwraca¢ uwage na nowe jego aspekty. Kiedy
Wittgenstein mowi o $lepocie na aspekty zaktada, ze taka osoba ska-
zana jest na tworzenie hipotez na bazie danych percepcyjnych, bar-
dziej interpretuje niz widzi. Obraz staje si¢ szkicem czy schematem
na temat, ktorego zdobywa sig¢ pewna wiedzg, a nie bezposrednie
widzenie w okreslony sposob. ,,Slepy na aspekty — powiada Mulhall
— musi wnioskowa¢ lub tworzy¢ hipotezy, co do psychologicznego
znaczenia danego zachowania na podstawie bezpoérednich percepciji,
jego konstytutywnych fragmentow”". Jak wczesnle] stw1erd2111smy,
istnieje pow1qzanle pewna analogia migdzy pojmowaniem aspek-
tu a rozumieniem znaczenia stow czy gestow. Niejednoznaczno$é
stéw wynikajaca z kontekstu uzycia w pewnej okreslonej perspek-
tywie znika eksponujac jedno znaczenie przed drugim. Mulhall po-
wiada za Wittgensteinem o ,,fizjonomii stow” podkreslajac, ze jezyk
jest juz w pewien sposob przyswojony, juz zorganizowany. Fizjono-

18 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum. z ang. B. Wolniewicz, PWN,
Warszawa 1972, §357.

°'S. Mulhall, On Being in the World. Wittgenstein and Heidegger on Seeing
Aspects, Routledge, New York—London 1990, 33.
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mia stow to rozpoznawalny wzor zachowania, struktura czy pole sil,
ktoére wyznaczaja szereg subtelnych odcieni mozliwych zachowan
i ktore warunkuja percepCJQ znaczen. U podstaw przySWOJ enia fizjo-
nomn stow znajduje si¢ wedlug Wittgensteina pojecie ,,gry ]szko-

wej”. Jest ona bowiem podstawowa struktura co do ktorej musimy
si¢ odwota¢ aby uzasadni¢ nasza wypowiedz i sposdb uzywania je-
zyka. Jak powiada Wittgenstein: ,,Prymitywna gra jezykowa, ktorej
si¢ pierwotnie nauczyli$my nie potrzebuje, zadnego uzasadnienia”?’.
Wedlug Wittgensteina myslenie jest oparte na prymitywnych proto-
typowych reakcjach, ktore akceptujemy jako oczywisty element gry
jezykowej?!

Nieco inaczej niz Wittgenstein oraz przedstawiciele fenomeno-
logii (Heidegger, Merleau—Ponty) codzienna aktywno$¢ jezykowa
opisuje Donald Davidson. Codzienna aktywno$¢ komunikacji przy
pomocy jezyka wymaga przyjgcia, iz mowcy posiadaja juz teorig
jezyka. Albowiem zdolno$¢ zrozumienia pojedynczej wypowiedzi
zaktada mozliwo$¢ dokonania jej teoretycznej interpretacji. Nato-
miast posiadanie pojedynczego przekonania wymaga odniesienia
do ogoblnej struktury przekonan. Pojgcie rozumienia stosuje David-
son zamiennie z interpretacja. Pojgcie interpretacji jest tutaj Scisle
powiazane z teoretyzowaniem, albowiem WZorcowa aktywnoscia
1nterpretacp jest przektad z jednego jezyka na 1nny, np. interpretacja
snow czy tlumaczenie tekstow. Natomiast wyjsciowym zatozeniem
jest trudnos$¢ zrozumienia, niezrozumialo$é pierwotnego wyrazenia
jezykowego. Podobnie w jak wczesniej omawianych przypadkach
interpretacji FP mamy rowniez odwotanie sig do teorii oraz do ro-
dzaju wnioskowania, intelektualnej pracy zrozumienia. W odréznie-
niu do koncepcji Fodora czy Churchlanda, Davidson nie poszukuje
reprezentacji w umysle. Przekonania stanowia wypadkowa relacje

20 L. Wittgenstein, Remarks on the Philosophy of Psychology, vol 1, edited
by G. E. M. Anscombe and G. H. von Wright, ttum z niem. C. J. Luckhardt, M. A.
E. Aue, Blackwell, Oxford 1980, §453.

2 Max Scheler w Istocie i formach sympatii pokazuje, jak glgboko jednostka
jest ,,wtopiona w dusz¢ wspolnoty”. Jednoczesnie stwierdza, ze co$, co dzisiaj od-
czuwany jako ,,symptom histerii”, czyli mimowolne formowanie swego przezywa-
nia zgodnie z zainteresowaniami i nastawieniem otoczenia ,,stanowi charakterysty-
ke zycia prymitywnego w ogole”. M. Scheler, dz. cyt., 371-372.
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ze §wiatem oraz innymi podmiotami i w znacznym stopniu wyzna-
czone sg przez reguty jezyka. Stanowisko Davidsona zwane czasami
interpretacjonizmem, opiera sig na trzech przestankach:

1. Aby zrozumie¢ zachowanie innych poszukujemy racji dla
ich dziatan, zaktadajac pewna ich dozg racjonalnos$ci oraz przyjmu-
jac zasade zyczliwosci — zatozenie, ze w wigkszosci przypadkow
interpretowani sa prawdomowni.

2. W oparciu o mowg i zachowanie jednostki poszukujemy sta-
noéw przekonaniowych, ktore odnosza si¢ do osoby a nie do jej sta-
noéw wewngtrznych (np. moézgowych).

3. Podmiot jest organizmem o fizycznej strukturze.

Phillip Gerrans?> podkres$la, ze koncepcja Davidsona zawiera
pewne niekorzystne konsekwencje, albowiem jego interpretacjo-
nizm nie pozwala na uwzgl¢dnianie subosobowych faktow dla moz-
liwosci wyjasniania przekonan. Znaczy to w konsekwencji, ze kog-
nitywne i neurobiologiczne aspekty nie pozwalaja nam w zadnym
stopniu wyjasni¢ poziomu osobowego. Gerrans przeciwstawia in-
terpretacjonizm Davidsona, koncepcje Daniela Dennetta, gdzie zro-
zumiato$¢ stanowi emergentna wtasno$¢ systemow poznawczych,
ktorych zachowanie mozemy przewidywac o ile uzyjemy odpowied-
nich procedur racjonalnych. Daje to nam mozliwo$¢ odwotywania
si¢ do poziomu poznawczego oraz neurobiologicznego w przypadku
0s6b z urojeniami, czy raczej, gigboko irracjonalnych.

Dziatanie innego cztowieka mozemy zrozumieé¢, odwotujac sie
do interpretacji, chociaz William Child* zastanawia sig, czy to ,,in-
telektualne” podej$cie nie zaktada istnienia rowniez poznania o cha-
rakterze bardziej bezposrednim, zwiazanego z bardziej bezposred-
nimi identyfikacjami. Jak powiada Wittgenstein w Dociekaniach:
»istnieje takie ujecie reguty, ktore nie jest interpretacja’.

Wobec Davidsona mozna wig¢c postawi¢ zarzut, ze nie opisuje
we wlasciwy sposob przypadkow z codziennego zycia. Proces ro-

22 P. Gerrans, Cognitive architecture and the limits of interpretationism. (Com-
mentary for Special Issue on delusion), Philosophy, Psychiatry, & Psychology
11(2004)1, 44.

B3'W. Child, Causality, Interpretation and the Mind, Clarendon Press, Oxford
1994, 10-11.

2 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., §201.
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zumienia moze wigc mie¢ charakter stopniowego (hermeneutyczne-
go) wypracowania drogi ku cato$ci, a nie na konstruowaniu teorii
z bardziej podstawowych danych. Wedtug Huberta Dreyfusa, zasada
zyczliwosci Davidsona nakazuje nam odkrywanie cudzych przeko-
nan tak jak je sami rozumiemy?. Ignoruje si¢ tutaj mozliwos¢ cat-
kowicie odrgbnego sposobu rozumienia ludzkiego $wiata, cztowieka
i warto§ciowania. Dreyfus jest wigc za utrzymaniem dystynkcji mig-
dzy schematem i trescig. W ten sposob zestawia nasz sposob pojmo-
wania $wiata oraz, przyktadowo, Aztekow. Zasada zyczliwosci za-
ktada pewna tatwosc¢ i algorytmiczno$¢ (mechanicznos$¢) przektadu
tresci jezyka innego na nasz wlasny (co ma w sposob ironiczny odpo-
wiada¢ zrozumieniu Aztekow przez hiszpanskich konkwistadorow).
Natomiast wedtug amerykanskiego fenomenologa, by¢ podmiotem
to ostatecznie by¢ w pewnym stopniu niezrozumiatym a jego rozu-
mienie jest w pewnym momencie rodzajem wiary i zaufania®®.
Dziatanie ma charakter ztozony, jednakze wbrew FP i Davidso-
nowi nie wiaze si¢ w wigkszosci przypadkéw ze zdystansowana
1 teoretyczng interpretacja. Doswiadczamy innych, ich emocji oraz
sensowno$¢ ich dziatan, w sposob bezposredni i gtadki®’. FP wyjas-
nia obecnos$¢ tego sprawnego i bezwysitkowego intuicyjnego widze-
nia cudzych emocji poprzez odwotanie do ukrytych subosobowych
procesOw teoretyzowania (wnioskowania) lub symulacji. Jednakze

W przypadku urojen Schrebera, w interpretacji L. Sassa, jego mysli
nie sa zrozumiate, poniewaz nie dzieli on z nami wspodlnego $wiata, a doswiad-
czenie subiektywne kierowane jest przez skutki my$lenia solipsystycznego. Jgzyk
Schrebera nie spetnia kryteriow przekonan Davidsona, ktory zaktada koniecznosé
dostgpu do wspolnego nam $wiata oraz zasadg racjonalnosci. Rowniez nie ma tutaj
zastosowania zasada zyczliwosci, poniewaz urojeniowy podmiot jest tak glgboko
irracjonalny, ze §wiat urojeniowy jest dla interpretatora nieprzektadalny. Wedtug
Gerransa, warunki formowania przekonan podawane przez Davidsona sa jednak
zbyt mocne. P. Gerrans, Cognitive architecture and the limits of interpretationism.
Commentary for Special Issue on Delusion), Philosophy, Psychiatry, & Psychology
11(2004)1, 46.

26 Zob. na ten temat: P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, ttum. z franc. B.
Chetstowski, red. nauk. i wstgp M. Kowalska, Warszawa 2005.

27 Zob. M. J. Ratcliffe, Phenomenology, Neuroscience and Intersubjectivity, dz.
cyt., 123.
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analizy fenomenologiczne wskazuja na to, ze dosiggamy innych
W sposob percepcyjny, a proces ten jest w duzej mierze podstawowy
1 pierwotny, a nawet konstytuujacy interpersonalne do§wiadczenie
(jako Merleau—Ponty’ego cialo—podmiot). Teoretyzowanie i symu-
lacja stanowia juz rodzaj wtornej, bardziej wyrafinowanej formy
poznania. Podmiotowo$¢ innych jest za$ bardziej doswiadczana
w ich dzialaniu, niz z niego wywnioskowana?®. Nasza cielesna od-
powiedz na innych (body—reading) stanowi konstytutywna zdolno$¢
postrzegania zachowan innych jako zrodta sensownego dziatania
i mys$lenia.

Problem intersubiektywnosci stal si¢ szczegdlnie wazny dla Hus-
serla, ktéry rowniez odrzuca twierdzenie, ze §wiadomos¢ innych
jest osiagalna poprzez wnioskowanie i analogie. Inny nie jest po pro-
stu rodzajem napotkanego przez nas i catkowicie odrgbnego obiektu,
w ktoérym nastgpnie mozemy odnalez¢ ukrytego tam ducha. Husserl
twierdzi, ze nawet zwykle doswiadczenie obiektywnego (czy raczej
intersubiektywnego) $§wiata zawiera (czy zaklada) istnienie innych
podmiotéw jakby wpisanych w strukture naszego doswiadczenia.
Jest to nasz wspdlny $§wiat przedmiotow dostepny dla kazdego.
Nie jest to wylacznie moj $wiat, moje doswiadczenie, ale co$ nie-
zaleznego od mojej indywidualnej perspektywy. Kazdy przedmiot
posiada swa tylna ukryta strong, krzesto moze by¢ widziane z roz-
nych perspektyw. Jego percepcja to nie tylko sprawa tego, co nam
dane, ale i pewien horyzont mozliwo$ci. Rzeczywistos¢ stanowi
wigc pewna mozliwos¢, wyznaczong przez zaangazowanie innych
osob. To, co jest dla nas obiektywne, jest nie tylko takie dzigki
naszej percepcji, ale tez dzigki temu, iz rzeczy sa poddawane ma-
nipulacji przez innych. W zwiazku z tym oczywistym wydaje si¢
rozpoznanie innych jako podmiotéw stanowiacych zrodto doswiad-
czenia. Jednakze Husserl pragnie odnalez¢ podstawowa strukture
naszej §wiadomos$ci innych. Dlatego zaczyna od momentu, gdzie
inny jest nam catkowicie obcy. Pierwszy stopien solipsystyczne-
go doswiadczenia ma by¢ swiadomoscia innego ciata jako zywego
organizmu podobnego do mnie samego. Rozpoznanie to moze si¢
pojawic dzigki przedrefleksyjnej i analogicznej apercepcji, ktora wa-
runkuje pewien zwiazek miedzy do§wiadczeniem siebie a do§wiad-

28 Zob. Tamze, 124.
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czeniem innego organizmu/ciata. Ten zwiazek miedzy mna a innym
stanowi czg$¢ struktury doswiadczenia i nie jest czyms$ wywniosko-
wanym. Ego i alter ego dane sa we wzajemnym parowaniu (Paru-
ung). W analizach Husserla pojawia si¢ dylemat, czy punktem wyj-
Scia intersubiektywnego do$wiadczenia jest percepcja innego ciata
jako ciata innej osoby, czy tez przedrefleksyjna interakcja z innymi.
Scheler zaktada, ze warunkiem empatii czy sympatii wobec innej
osoby (np. cierpiacej) jest bardziej podstawowe rozumienie innych,
ich uznanie jako podmiotow doswiadczenia. W Istocie i formach
sympatii Scheler® wskazuje na dogmatyczne zatozenia obecne w te-
orii ,,wiary i wczucia”, ktore niezgodne sa z fenomenologicznym
opisem doswiadczenia:

1. Nasze wtasne ,,ja” jest nam dane bezposrednio;

2. Egzystencja drugiego cztowieka jest pierwotnie postrzegana
przez jego ciato w fizycznym sensie.

Oba zatozenia, czgsto ,,zrozumiate same przez sig”, sa przez Sche-
lera zakwestionowane. Mozemy bowiem ,,wspotodczuwaé” mysli
i pragnienia innych. Mozliwe jest bowiem przezycie, ktére jest dane
,»hie bedac jeszcze danym jako badz wihasne, badZz cudze™. Scheler
analizuje przezycia ,,oboj¢tne w aspekcie Ja—Ty”, ktore sa nieod-
dzielone i wzajemnie przemieszane tym, co wilasne, i tym, co cudze.
Na bazie tego strumienia przezy¢ nastgpuje ,,przydzial” materiatu
psychicznego jako wlasnego lub cudzego, pojawiaja sig ,,wiry”, kto-
re stopniowo przypisuja przezycia roznym indywiduom. Z perspek-
tywy rozwojowej autor ksiazki Istota i formy sympatii podkresla
poczatkowe uwiktanie dziecka, jego idei i odczu¢ i doznan w to jak
$wiat postrzegaja rodzice i otoczenie: ,»Wpierw« cztowiek zyje
bardziej w innych niz w sobie samym, bardziej we wspolnocie niz
w swoim indywiduum™?!,

Merleau—Ponty podkresla obecna juz u niemowlat umiejetnosé
odpowiedniego reagowania na ekspresj¢ twarzy dorostego i ich zdol-
no$¢ do imitowania gestow, ktore nie moze by¢ oparte na analogii
i wnioskowaniu. Jako ze noworodek nie ma rozwinigtej $wiadomosci

2 M. Scheler, dz. cyt., 364-365.
30 Tamze, 386.
31 Tamze, 369.
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wlasnego ciata, zdolno$¢ nasladowania moze mie¢ zrodto w jakims$
bezposrednim potaczeniu migdzy percepcja a propriocepcja. Istnieje
wigc zwigzek migdzy nakierowaniem uwagi na innych, a nakiero-
wanym na cel potencjalem wlasnego ciata. Podmiotowo$¢ innych
jest bezposrednio zrozumiata w ich zachowaniu, poniewaz urucha-
mia zroédla naszej wlasnej podmiotowosci. Jak powiada Merleau—
Ponty: ,,Komunikowanie si¢ lub rozumienie gestow jest uzyskiwane
dzigki obopdlnosci moich intencji i cudzych gestow, mych wiasnych
gestow 1 intencji odczytywanych w czyim$ zachowaniu. Wszystko
dzieje si¢ tak, jak gdyby czyjas intencja przebywata w moim cie-
le lub jak gdyby moje intencje przebywaty w cudzym ciele. Gest,
ktorego jestem $wiadkiem, zarysowuje linia przerywang przedmiot
intencjonalny. Przedmiot ten staje sig aktualny i Jest w pehi zro-
zumiaty, kiedy moce mego ciata zestrajaja si¢ z nim i pozyskuja
go dla siebie. Gest zjawia si¢ przede mna tak jak pytanie, wskazuje
mi pewne zmystowe punkty $wiata i zaprasza mnie do polaczenia
sie z nim”2,

3. NEURONY LUSTRZANE A PROBLEM INTERSUBIEKTYWNOSCI

Fenomenologiczne analizy intersubiektywnosci wydaja si¢ by¢
zgodne z wynikiem niektérych badan neurokognitywnych. Szcze-
gblnie podkresla si¢ Scisty zwiazek migdzy dzialaniem a tego dziala-
nia percepcja. Gallese mowi o istnieniu podstawowego funkcjonal-
nego mechanizmu, ,,ucielesnionej symulacji”, ktory nie tyle pozwala
nam mys$le¢ o treSciowej zawarto$ci wlasnego umystu, co daje wglad
w do$wiadczenie innych umystow. Jak powiada Vittorio Gallese:
»Relacje interpersonalne zostaja utworzone na samym poczatku
naszego zycia, kiedy to w pelni samo$§wiadomy podmiot doswiad-
czenia nie jest jeszcze ukonstytuowany. Jednakze, nieobecno$¢ pod-
miotu [towarzyszy]| prymitywne] «skoncentrowanej na przestrzeni
my» [we—centric—space], paradoksalnej formie intersubiektywnosci
bez podmiotu. Niemowle dzieli t¢ przestrzen z innymi. Fizyczna
przestrzen zajmowana przez ciata innych dorostych jest «podtaczo-

2 M. Merleau—Ponty, Stowo i cialo jako ekspresja, w: Proza Swiata — Eseje
o mowie, red. S. Cichowicz, thum. z franc. S. Cichowicz, Czytelnik, Warszawa
1976, 96.
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na» do ciata niemowlgcia, aby utworzy¢ wymieszana wspolna prze-
strzen. Jest to w pewnym sensie tak, jakby matka, ktora produkuje
i podtrzymuje ptéd we wlasnym ciele podczas ciazy, kontynuowata
utrzymywanie i stwarzanie dziecka w jego pierwszych miesigcach
zycia bedacego zardwno biologiczne, jak i kulturowo powiazanym
w fundamentalny sposob™3. Powyzszy intersubiektywny proces
trwa przez cale zycie jednostki, aczkolwiek staje si¢ bogatszy i wie-
loaspektowy poprzez powigkszenie obszaru znaczen i relacji, w ja-
kich zanurzona jest jednostka*!. Skoncentrowana na ,,my” postawa
jest warunkiem rozwoju poznawczego i afektywnego, jako ze umoz-
liwia odkrywanie spojnosci i regularnosci oraz przewidywalnos$ci
w interakcji z innymi w $rodowisku. Obok tej wspolnej przestrzeni
pojawia si¢ rownolegle zdolno$¢ rozwijania przestrzeni perspekty-
wicznej mozliwej poprzez umiejg¢tnos¢ odrézniania ja od drugiego
w miar¢ rozwoju samokontroli. Rozwoj odrebnych kanatow percep-
cji oraz rozwoj jezyka czyni nasze do$wiadczenie bardziej ztozo-
nym i subtelnym na niuanse znaczeniowe. Jednakze pierwotna prze-
strzen ,,my”’ nie ulega nigdy anihilacji. Pozwala na odczucie, ze inny
jest do mnie podobny.

Neurologicznym podtozem odpowiedzialnym za wspomniane
intersubiektywne relacje uwaza si¢ dzisiaj w neuronauce odkryte
w roku 1996 neurony lustrzane®. Uaktywniaja si¢ one zaréwno wte-

3 V. Gallese, Embodied simulation: from neurons to phenomenal experience,
w: Empathy and Fairness, Novartis Foundation Symposium 278, Wiley, Chichester
2006, 4.

3 Wielu badaczy twierdzi, ze to nakierowanie na wspdlna przestrzen musi by¢
uzupetnione przez rozwdj kompetencji narracyjnych.

3 NL nalezy odr6zni¢ od neurondéw kanonicznych, ktore aktywizuja sie, kiedy
dziatanie nakierowane jest na przedmiotem (a nie dziatanie) i kiedy nastgpuje tego
przedmiotu wzrokowa percepcja. Natomiast NL sa zwigzane z percepcja dziata-
nia i samym dziataniem. NL sa wrazliwe wobec struktury dziatania a nie wobec
charakterystycznych tam fizycznych zmian postawy. Istotna okazuje sig struktu-
ra celowa a nie same ruchy. Mozemy takze wyrdzni¢ Superior Temporal Sulcus
(STS), ktore aktywizuja si¢ podobnie jak NL podczas obserwacji dziatania celo-
wego, ale nie sg aktywne kiedy osobnik sam wykonuje dana czynno$¢. Wazna rolg
W poznaniu i powstawaniu $wiadomosci odgrywaja takze neurony wrzecionowate
(spindle neurons).
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dy, kiedy malpy (makaki) wykonuja czynno$¢ nakierowana na cel,
ale i wowczas, kiedy obserwuja innych osobnikéw (malpy lub ludzi),
ktorzy wykonuja podobna czynno$¢. Podobne neurony znaleziono
po6zniej u cztowieka. Ogdlnie mozna stwierdzié¢, ze w obserwato-
rze uruchamia si¢ ten sam mechanizm neuronalny, ktory uaktywnia
si¢ w czasie jego dzialania. Neurony lustrzane aktywizuja sig, kiedy
mamy do czynienia z interakcja migdzy dziatajacym sprawca a jego
obiektem. Ani oglad samego agenta, ani samego obiektu nie uru-
chamia tych neuronow. Mniej efektywne bylo takze nasladowanie
dziatania bez obiektu czy wykonywanie dziatania za pomoca narzg-
dzi. Odpowiedz NL (dalej bedziemy postugiwali si¢ tym skrotem dla
okreslenia neuronow lustrzanych) jest specyficzna wobec ,,rodzaju
dziatania”. Niektore sa wrazliwe na chwytanie, manipulowanie albo
darcie (np. papieru), inne za$ na sposob w jaki obiekt jest chwytany
lub trzymany. U cztowieka system lustrzany odgrywa wazna rolg
w komunikacji werbalnej albo jest silnie z nig zwigzany (np. poprzez
zwiazek z ekspresja twarzy), albowiem posiadaja pewne wlasnosci
,abstrahowania” uchwycenia rzeczy lub stanu pod pewnym aspek-
tem. Wedlug Gallese i Goldmana®®, NL sa warunkiem pojawienia
si¢ bardziej zlozonych zdolnosci interakcyjnych. Ich odkrycie ma
wspiera¢ teorie symulacji i stanowi¢ wewngtrzny przedrefleksyjny
proces symulacji dziatania, ktoéry ustanawia bezposrednie wewngtrz-
ne powiazanie podmiotu z obserwatorem. Jednakze Gallagher kryty-
kuje takie podejscie i teze, ze neurony lustrzane sa komplementarne
z teoriami symulacji. Albowiem teoria symulacji sugeruje, ze oso-
ba najpierw postrzega a potem symuluje. W przypadku neuronow
lustrzanych nie mamy raczej do czynienie z dwuetapowym proce-
sem. Percepcja dzialania stanowi tutaj juz jego ,,rozumienie”. Kry-
tykujac koncepcje jawnej symulacji dla zrozumienia stanéw mental-
nych innych osob, Gallagher stosuje argument fenomenologiczny,
jako ze czesto dos$wiadczamy innych, ,,widzimy” ich intencje bez
»wchodzenia w ich buty” czy udawania, ze wchodzimy w pewne
stany mentalne. Kognitywisci odpieraja taki rodzaj zarzutu po-
przez odwotanie si¢ do poziomu subosobowego, ukrytego mecha-
nizmu odpowiedzialnego za rozumienie innych. Gallagher odpiera

V. Gallese, A. Goldman, Mirror neurons and the simulation theory of mind—
reading, Trends in Cognitive Science 12(1998), 493-501.
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ten typ zarzutu, twierdzac, ze NL sa pobudzane bezposrednio przez
bodzce percepcyjne i nie ma czasu na modelowanie na tym etapie
percepcji.

Powyzsze postrzeganie dzialania staje si¢ lepiej zrozumiate w ujg-
ciu percepcji jako enaktywnego procesu (zob. Alva Noe), czyli ta-
kiego, ktory bezposrednio angazuje procesy motoryczne. Przedmio-
ty nie ukazuja si¢ nam niezaleznie od mozliwych dziatan. Wedtug
Merleau—Ponty, percepcja angazuje zdolnosSci sensomotoryczne
i ma charakter aktywnego cielesnego zaangazowania w $wiat. Teo-
ria teorii oraz teorie symulacji nie sa w stanie wyjasni¢ naszej pier-
wotnej intuicji, ze inna osoba jest rOwniez miejscem doswiadczenia
i podmiotowos$ci oraz tego jak mozemy uchwyci¢ dziatania, gesty
i ekspresje jako rodzaj sensownego zachowania, a nie jako zbior
ztozonych mechanicznych poruszen. Jezeli za$ zalozymy, ze neu-
rony lustrzane umozliwiaja intermodalny most pomiedzy percepcja
i dziataniem, to wowczas jawi nam si¢ mozliwo$¢ rozumienia innych
w oparciu o wspolnie dzielone cielesne i afektywne relacje oraz bez
ukrytego procesu wnioskowania i modelowania. NL nie ttumacza,
dlaczego ostatecznie doswiadczamy dziatan jako naszych wtasnych
podmiotowych. Stanowia raczej warunek pierwotnej wigzi z innymi,
warunek empatii, nie§wiadomie ustanowiona wspolna przestrzen.
Wyzej opisane wspdlnie dzielone z innymi stany Gallese nazywa
,ukrytymi pewnikami (implicit certaintes) a sam mechanizm okre-
$la jako ,,Hipoteze Dzielonej Roznorodnosci” (Shared Manifold Hy-
pothesis). Ma on umozliwi¢ utworzenie tzw. s—identity, czyli tozsa-
mosci z innymi.

Zagadnienie rozumienia innych w perspektywie neurokogni-
tywnej polega nie tyle na zasypywaniu szczeliny miedzy oddziel-
nymi $§wiatami autonomicznych organizmow, co na ich pojawieniu
si¢ w anonimowej przestrzeni intersubiektywnosci. Gallese mowi
o shared manifold, ktéora warunkuje komunikacje, spoteczne na-
sladowanie oraz percepcje intencji innych osob. Podkresla, ze NL
stanowia czg$¢ zlozonego systemu, ktéry mozna opisa¢ na trzech
roznych poziomach: subpersonalnym (neurologicznym), funkcjo-
nalnym i fenomenologicznym:

1. Poziom subpersonalny jest zwiazany z aktywnos$cia sieci NL.
Ta aktywno$¢ znajduje si¢ w szerszym zwiazku z wielopoziomo-
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wymi zmianami w ciele. Intermodalna przestrzen dotyczy nie tylko
percepcji wzrokowej, ale stuchowej, emocji oraz doznan dotyku.

2. Poziom funkcjonalny systemu shared manifold ma charakter
relacyjny i1 produkuje model interakcji abstrahujacy od samoodnie-
sienia i indywidualnego zachowania innych podmiotéw. Relacyjna
logika dzialania tworzy rodzaj tozsamosci ja—inny umozliwiajacej
odkrywanie spdjnosci, regularnosci i przewidywalnosci niezaleznie
od tego, gdzie jest umiejscowione jego zrodto.

3. Poziom fenomenalny jest odpowiedzialny za poczucie podo-
bienstwa do innych jednostek. Jest to szeroko pojety poziom poczu-
cia empatii, gdzie dzialania, emocje i doznania doSwiadczane przez
innych staja si¢ w sposdb ukryty sensowne.

Analiza fenomenologiczna pokazuje, ze pierwotny dostep do in-
nych nie jest ani sprawa wnioskowania (teorii), ani symulacji, lecz
percepcji, cielesnej reaktywnosci. Chociaz Gallese, nawiazujac
do analiz fenomenologicznych, wciaz stara si¢ moéwi¢ o ucieles-
nionej symulacji, co spotyka si¢ z oporem wielu krytykoéw, ktorzy
nie przypisuja NL funkcji symulacyjnej (np. Gallagher i P. Jacob).
Bardzo obiecujaca wydaje si¢ proba wzajemnego odniesienia po-
ziomu neuronalnego i fenomenologicznego. Czym bowiem mialaby
by¢ opisywana przez Husserla niejasna natura intersubiektywnosci.
Czym jest to przedobiektywne rozpoznanie podmiotowosci drugie-
go ciata okres$lone jako rozpoznanie podobienstwa do ciala innego.
To rozpoznanie musiatoby by¢ rodzajem analogicznego wniosko-
wania, co sam Husserl wyklucza. Dopiero praca nad NL, wedlug
wielu badaczy, moze stuzy¢ wsparciu opisow autora Medytacji kar-
tezjanskich. NL pokazuja bowiem, ktoéry ewentualnie aspekt innego
ciala uczestniczy w ,,parowaniu” z naszym wilasnym. Jak juz wspo-
minaliSmy NL wskazuja na intermodalne powiazanie migdzy pro-
priocepcja (odczuciem samego siebie), a percepcja dzialania innego
ciala. Podejscie neurobiologiczne nie tylko moze wspiera¢ opisy
fenomenologiczne, ale takze przyczynia si¢ do powstawania ich no-
wych interpretacji, na przyktad poprzez kolejna probg odpowiedzi
na pytanie, o co chodzito Husserlowi? Moze wykazac, ze te opisy
nie stanowia jedynie subiektywnych i metafizycznych projekcji au-
tora, ale odpowiada im pewien rzeczywisty mechanizm, ktéry daje
rodzaj transparentnego doswiadczenia. Z kolei fenomenologia moze
dostarcza¢ podstawowej struktury, poprzez ktora dziatanie NL moze
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by¢ precyzyjnie opisane, o wiele lepiej niz to czyni FP, w kontekscie
dziatania i doswiadczenia®’. Oczywiscie sama fenomenologia moze
podlegac krytyce, cho¢by opisy Husserla wydaja si¢ miejscami na-
zbyt przeintelektualizowane i domagaja si¢ dopelnienia analizami
przeprowadzonymi przez Heideggera czy Merleau—Ponty, ktorzy
ktada wigkszy nacisk na dynamiczna relacj¢ migdzy cialem i otocze-
niem3, podkreslajac wzajemnie si¢ dopetnianie poziomu patyczne-
go 1 kognitywnego.

Krytyczna analiza systemu lustrzanego polega na ukazaniu jego
rzeczywistej funkcji w naszym do§wiadczeniu oraz na ujawnieniu
jego ograniczonego zastosowania. Wielokrotnie spotykamy sig z sy-
tuacjami kiedy to jestesmy w stanie rozumie¢ bez udziatu percep-
cyjnego dostepu, np. kiedy odbieramy SMS—a, czy styszymy o doko-
naniach obce] nam osoby. Jednak powstaje pytanie, czy byhbysmy
w stanie pojac tres¢ przekazanej informacji, gdyby$Smy nie mogli
ulokowa¢ podmiotu poprzez poznanie percepcyjno—motoryczne.
Mozna opowiadac o technikach malarskich, nie widzac obrazu ja-
kiego$ malarza. To jednak zaktada zdolno$¢ doznawania barw oraz
ksztaltéw. Czasami obserwacja czyjego$ dzialania albo zachowa-
nia, ktore uaktywnia neurony motoryczne, nie ulega calkowitemu
zahamowaniu (brak takiego hamowania doprowadzilaby osobnika
do nieustannej imitacji zachowan innych), wowczas odpowiadamy
czy reagujemy poprzez podobne lub komplementarne zachowania,
co moze by¢ §wiadectwem rozpoznania senséw zachowan innych.
W efekcie mamy do czynienia z dopasowaniem do dziatan i intencji
1nnych 0s0b, z rodzajem wspolbrzmienia, ktore w przypadku auty-
zmu i schlzofrenn ulega zaburzeniu dajac w efekcie poczucie nie-
swojskosci. ,,Przy pomocy intencjonalnego dostrojenia — powiada
Gallese — »inny« jest czyms$ wigcej niz systemem reprezentacyjnym;
on staje sie osobq, taka jak my”*.

37 M. J. Ratcliffe, Phenomenology, Neuroscience and Intersubjectivity, art. cyt.,
136.

3 Na ten temat zob.: T. Fuchs, Corporealized and disembodied minds: a phe-
nomenological view of the body in melancholia and schizophrenia, Philosophy, Psy-
chiatry & Psychology 12(2005), 95-107; Tenze, Delusional Mood and Delusional
Perception: A Phenomenological Analysis, Psychopathology 38(2005), 133—139.

¥'V. Gallese, Embodied simulation: From neurons to phenomenal experience,
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W poréwnaniu do matp cztekoksztaltnych funkcja NL wydaje sie
o wiele bardziej ztozona, albowiem odnajdujemy je w obszarach
moézgu odpowiedzialnych za empatig, rozumienie intencji czy uzy-
cie jezyka. Rizolatti i Arbib* odnalezli NL w polu Broca, gdzie Paul
Broc w latach 50 ubiegltego wieku umiejscowit funkcje jezykowe.
Badacze odkryli, ze stuchanie zdan opisujacych pewne dzialanie
uruchamia NL, ktore uaktywniaja si¢ takze podczas wykonywa-
nia lub obserwowania takiego dziatania. Iacoboni i inni wykazali,
ze niektore NL sa wrazliwe na kontekst i uruchamiaja si¢ w zalez-
nosci od tego, co sugeruje dana sytuacja (np. neurony sa bardziej
aktywne, kiedy obok pelne;j filizanki znajduje si¢ ciasto i czyste ser-
wetki a w mniejszym stopniu aktywne, kiedy filizanka jest pusta,
znajduja si¢ niedojedzone resztki ciasta i zuzyte serwetki).

Niektorzy badacze, jak np. Ramachandran*', przypisuja badaniom
nad NL wielka wagg i twierdza, ze sa one kluczowe dla rozwoju
umiej¢tnosci spolecznych i budowania wigzi migdzyludzkich. Za-
rzuty, jakie si¢ stawia tym oczekiwaniom, sa oparte na podejrzeniach
co do ograniczonej roli NL i udziatu w dziataniach raczej automa-
tycznych i ograniczonych, ktore dopiero poprzez mozliwosci jezyka
1 kontekstu spoteczno—kulturowego nabieraja bogatszego i glebsze-
go wymiaru. P. Jacob* oraz Csibra* twierdza, ze NL nie replikuja
stanow innego organizmu, nie przewiduja cudzej intencji, ale jedy-
nie nastgpny ruch innego agenta.

Wedtug Gallese i Goldmana*, NL znajduje sie u podstaw ,,czyta-
nia umyshu” poprzez trzy kroki:

Phenomenology and the Cognitive Sciences 4(2005), 31.
40 G. Rizzolatti, M. A. Arbib, Language within our grasp, Trends in Neurosci-
ence 21(1998), 188-194.

4'V. S. Ramachandran, Mirror neurons and imitation learning as the driving
force behind “the great leap forward” in human evolution, http://www.edge.org/
documents/ archive/edge69.html, wrzesien 2000.

42 P. Jacob, What Do Mirror Neurons Contribute to Human Social Cognition?,
Mind & Language 23(2008)20.

4 G. Csibra, Mirror neurons and action observation. Is simulation involved?,
http://www.interdisciplines.org/mirror/papers/4 (2004).

“ V. Gallese, A. Goldman, Mirror neurons and the simulation theory of mind—
reading, Trends in Cognitive Science 12(1998), 493-501.
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1. mechanizm rezonansu (replikacji), gdzie NL obserwujacego
dzialanie dopasowuja si¢ (rezonans) do NL obserwowanego;

2. aktywnos$¢ NL tworzy automatyczng symulacje mentalng ak-
tywnosci NL. w moézgu obserwatora, umozliwiajac dopasowanie
ruchow obserwowanego do mozliwego repertuaru motorycznego
obserwujacego;

3. symulacja ruchow obserwowanego agenta NL umozliwia roz-
poznanie jego dzialania, a nawet jego intencji.

Pierre Jacob kwestionuje obecne w powyzszym wyjasnieniu za-
lozenie, iz NL sa w stanie odczytywac intencje drugiego podmiotu.
Jednoczesnie kwestionuje, ze mamy tutaj do czynienia z replikacja
czy symulacja proceséw mentalnych. Przypisuje NL rolg predykcji
zachowan, co ma pozwoli¢ przewidzie¢ ruch drugiego osobnika (w
przypadku malp czy druga malpa zabierze lezacego przed nia bana-
na), a nie jego intencje. Rezonansowy model rozumienia dziatania
podkresla réznice migdzy zaangazowang forma rozumienia, ktora
angazuje wlasne mozliwosci motoryczne, od czysto percepcyjnego
rozumienia np. lotu ptaka (a nie czyjego$ zachowania). Jednakze,
wedtug Jacoba, rozumienie czyjego$ dzialania na podstawie rezo-
nansu motorycznego (rodzaju wspolbrzmienia) jest czym$ innym
od twierdzenia, ze rezonans motoryczny pozwala na bezposrednie
odczytywanie czyjego$ umystu. Jacob zastanawia sig, czy to, co ro-
bia NL mozna w ogdle nazwaé symulacja w sensie ,,udawania” prze-
konan i pragnien podobnych do drugiego osobnika. NL przyczyniaja
si¢ bardziej do motorycznego ,,zarazenia” od innych osobnikow tak,
jak zarazliwe moze by¢ ziewanie u dorostych czy ptacz u niemowlat.
Odzwierciedlanie (mirroring) wywotywane przez NL ma charakter
automatyczny, bezwolny i nieSwiadomy, w odréznieniu od proceséw
intrapersonalnego lub interpersonalnego symulowania (jak w teorii
symulacji) ktoére jest rodzajem ,,udawania” kontrolowalnego wol-
nego i swiadomego. Pojawiajaca si¢ tutaj dwoistos¢ znaczen pojecia
»odzwierciedlania”, raz oznaczajqcego procesy swiadome, a innym
razem mesw1adorne probuje si¢ przezwycigzy¢ poprzez odwolame
do ,,symulacji ucielesnionej”. W przypadku poznania uciele$nione-
go ktadzie si¢ nacisk na automatyzm, nieSwiadomy i przedrefleksyj-
ny jego charakter, podkreslajac jego ogromny potencjat zastosowan.
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Symulacja ucielesniona ma warunkowac¢ og6lna zdolno$¢ przewidy-
wania doznan zmystowych a takze sposobu uzywania pojeé¢*. Ma
by¢ to wigc podstawowy mechanizm, ktoéry umozliwia nasza relacjg
ze $wiatem. Umozliwia modelowanie migdzy organizmem a $rodo-
wiskiem. Enaktywisci tacy jak S. Gallagher, A. Noe czy Jeannerod
argumentuja, ze symulacja uciele$niona zawsze angazuje proces
motoryczny, pozwala na wewngtrzne odczucie mozliwych interakcji
z przedmiotami. Rowniez ,,czytanie” stanéw umystu angazuje pe-
wien proces motoryczny. Inaczej mowiac, aby postrzega¢ przedmiot
nalezy na niego dziata¢, albo wiedzie¢ jak dziatac, albo przynajmnie;j
zna¢ zmystowe (cielesne) konsekwencje takiego dziatania. Jednakze
kiedy Gallagher méwi o ,,odzwierciedlaniu” (mirroring) czy ,,rezo-
nansie neuronalnym”, zaktada, ze mamy do czynienia z procesem
percepcyjnym, bezposrednia percepcja intencji, ktéra angazuje pro-
cesy motoryczne, a nie ich symulacja czy modelowaniem.

Wedlug podej$cia enaktywnego, percepcja stanowi sensorycz-
no—motoryczny proces, a nie rodzaj obecnosci danych zmystowych
na wejsciu uktadu (input). Krytyka fenomenologicznego opisu bez-
posredniego doswiadczenia polega na powolywaniu si¢ na ukryte
subosobowe mechanizmy symulacji niedostgpne doswiadczajacemu
podmiotowi. Jak powiada Gallagher: ,,ST [Teoria Symulacji] moze
si¢ tatwo przeciwstawi¢ prostemu argumentowi fenomenologiczne-
mu poprzez ruch w kierunku bardziej powaznej wersji ukrytej symu-
lacji. ST zyskata lepszy grunt w latach ostatnich przez odwotanie si¢
do dobrych neuronaukowych dowodéw angazujacych sub—osobowa
aktywacjg neuronow lustrzanych, wspolnych reprezentacji, czy bar-
dziej ogdlnie, systemow rezonansu. Jesli symulacja jest sub—osobo-
wa, a nie czyms, czego mozemy by¢ §wiadomi, wowczas fenomeno-
logia nie jest na pozycji, z ktorej mozna by wnosi¢ jakie$ obiekcje,
jesli fenomenologia daje nam jedynie dostep do oswiadczenia Swia-
domego™. Gallagher probuje wytoczy¢ dwa argumenty przeciwko
takim odrzuceniem $wiadectw fenomenologii przez odwotywanie
si¢ do ukrytej symulacji. Po pierwsze, proces neuronalnego rezo-

4 Zob. P. Jacob, art. cyt., 200.

4 S. Gallagher, Logical and phenomenological arguments against simulation
theory, w: Folk Psychology Re—assessed, red. D. Hutto, M. Ratcliffe, Springer Pub-
lishers, Dordrecht 2007, 69.
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nansu stanowi czgs¢ 1ntersublektywnej percepcji, a nie symulacji.
Postrzegamy bezpo$rednio czyjes intencje, a nie symulujemy jego
intencje. Gallagher kwesnonuJe jasny pod21a1 na etapy procesu sy-
mulaCJl ktory zaczyna si¢ od percepcji, a konczy na rozumieniu.
Dla niego jest to czg$¢ jednego procesu percepcji, szczegdlnie jezeli
percepcje pojmujemy na sposdb enaktywny jako od poczatku anga-
zujacy uktad motoryczny. ,,Lustrzana aktywacja nie stanowi inicja-
cji symulacji; jest czgscia bezposredniej percepcji tego, co robi kto$
inny”.

Drugi argument Gallaghera przeciwko ukrytej wersji symulacji
polega na analizie pojecia symulacji. Sktadaja si¢ na nia bowiem
dwa elementy: $wiadome zastosowanie oraz fikcyjnos¢ procesu ,,jak
gdyby” (jak gdybym znajdowat sie w sytuacji drugiej osoby). Zaden
z tych warunkow nie jest spetniony w przypadku systemow rezonan-
su, gdzie zaangazowane sa NL: ,Jesli symulacjg¢ charakteryzujemy
jako proces gdzie ja (albo moj mozg) wykorzystuje cos$ lub kontrolu-
j&, 1to nazywamy symulacja, wowczas jasnym jest, ze to si¢ wydarza
w ukrytych procesach motorycznego rezonansu nie jest symulacja.
My, na poziomie osobowym, nie robimy nic z aktywowanymi obsza-
rami mozgu — w rzeczywistosci nie mamy dostepu do neuronalnej
aktywacji, 1 nie mozemy uzy¢ jej jako modelu. Nie ma takze sen-
su mowienie, ze na poziomie subpersonalnym moézg uzywa modelu
albo metodologig, albo porownuje czyje$ do§wiadczenie z innym,
albo tworzy pozorowane stany, albo, ze jeden zestaw neuronow czy-
ni uzytek z innego zestawu neuronow jako modelu. Systemy neu-
ronalne nie przejmuja inicjatywy; one siebie nie aktywizuja same,
ale sa aktywowane przez dziatania innej osoby. Inna osoba wywie-
ra na nas wplyw. Inny wywoluje ten wptyw. Nie jest to symulacja,
ale aktywacja percepcji”*.

Gallagher nie jest takze w stanie odnie$¢ terminu ,,symulacja”
do subosobowych systemoéw—komparatorow i modeli mézgowych.
Kopie eferentne wysytane w ramach mechanizméw wczesnej kon-
troli (forward control mechanisms) czgsto sa traktowane jako rodzaj
symulacji zamierzonego ruchu, aby go poréwna¢ z ruchem bieza-
cym i przewidzie¢ mozliwosci skutecznego dzialania. Mdzg ma wy-

47 Tamze, 72.

“ Tamze, 74.
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konywa¢ takie symulacje w celu dokonania nie§wiadomej korekty
dzialan. Wielu badaczy podkresla, ze wykorzystujemy ten mecha-
nizm do przewidywania dzialan innych. Jednakze, jak podkresla
Gallagher, nie ma tutaj udawania, pozorowania wlasnych zachowan.
Jesli zas mamy do czynienia z subosobowa symulacja neutralng wo-
bec agenta, to jest to reprezentacja intencjonalnego dziatania mojego
systemu a nie ,,reprezentacja mojego wlasnego motorycznego dzia-
tania jak gdyby bylto [dzialaniem] innych”*.

Percepcyjny dostgp do zachowan innych, ich gestow i ekspresji
daje nam odczucie tego, co si¢ dzieje, co maja na mysli i co czu-
ja. Poprzez nasza pragmatyczng interakcj¢ z innymi podejmowana
w spotecznych kontekstach zyskujemy w pewnym stopniu wiary-
godne, aczkolwiek wciaz ,,minimalne rozumienie” innych>. W przy-
padku bardziej ztozonych sytuacji rozumienia liczy si¢ jezyk i struk-
tura narracyjna. Jezeli jestesmy wigc zmuszeni do myslenia o innych
w bardziej refleksyjny sposob, nie dzieje sig to przez teoretyzowanie
(np. Davidsona interpretacje—przektad), ani symulacj¢ — wchodzenie
w czyje$ ,,mentalne buty”, ale przez strukture narracyjna’'.

P. Jacob wydaje si¢ jednak podwaza¢ mozliwosci NL odczytywa-
nia ludzkich intencji. Nawet nie jest w stanie przypisa¢ im ,,mini-
malnego rozumienia” innych. Powolujac si¢ na Searle’a koncepcje
hierarchicznej struktury intencji, podaje, ze dana fizyczna czynnosé
w roznych kontekstach i przy roznych pierwotnych intencjach spraw-
cy moze oznaczaé rozne rzeczy. Natomiast NL nie uchwytuja tych
pierwotnych intencji oraz spotecznego kontekstu. Odczytuja jedynie
motoryczng intencj¢ sprawcy, czyli dotykaja samego wierzchotka
gory lodowej hierarchicznej struktury intencji. Jak pisze Jacob: ,,Re-
zonansowi motorycznemu brak jest zasoboéw do zasypania szczeliny
pomigdzy reprezentowaniem motorycznej intencji sprawcy a repre-
zentowaniem jego intencji wyzszego poziomu. Pozostaje pytanie:
kiedy motoryczny rezonans jest rzeczywiscie wykorzystywany,
jakie dalsze zasoby poznawcze umozliwiaja odczytywanie umy-
stu, przejscie od nieswiadomej reprezentacji intencji motorycznej

4 Tamze.
30 Tamze, 76.

1. Zob. D. Hutto, Folk Psychological Narratives: The Sociocultural Basis of
Understanding Reasons, The MIT Press, Cambridge 2008.



[29] PROBLEM INTERSUBIEKTYWNOSCI A NEUROKOGNITYWISTYKA: 155

agenta do $wiadomej reprezentacji jego uprzedniej intencji (prior),
a w ten sposob uformowanie przekonania co do tresci tej [pierwot-
nej] intencji”*2.

Jacob probuje wykaza¢ brak Scistego zwiazku migdzy wiasnos-
ciami motorycznymi organizmu, a jego percepcja. Podkresla zwia-
zek miedzy NL z neuronami aktywizujacymi si¢ w pewnym kon-
tekscie — ,,logiczne” powiazanie NL. NL lustrzane nie reprezentuja
wigc uprzedniej intencji agenta, poniewaz ta reprezentacja moze po-
chodzi¢ z percepcji wskazowek kontekstualnych. Jacob przypisuje
NL rolg tworzenia mechanizmu predyktywnego dla ruchéw najbar-
dziej prawdopodobnych u drugiego osobnika. Rezonans motorycz-
ny moze wigc w najlepszym razie kodowac¢ intencje motoryczna.
Wedlug Jacoba, to inne mechanizmy interakcji i kontroli jak me-
chanizmy wczesnej kontroli (wewngtrzne modele dziatania), ktore
przez kopie eferentne moga przewidywac wilasne doznania (efekty
dziatania), moga by¢ w stanie odczytywaé ukryte intencje innych.
Ale dopiero odwrotne modele (inverse models) dziatania sa w stanie
komendy motoryczne odnie$¢ do realizacji (jako realizacje) uprzed-
nich intencji agenta. NL lustrzane maja w ramach tego podejscia
shuzy¢ jedynie realizacji komend motorycznych w oparciu o uprzed-
nie intencje rozpoznawane na podstawie innych mechanizmoéow per-
cepcyjnych (gtéwnie kontekstualnych). Wazna role¢ moga tutaj od-
grywac neurony STS (superior temporal sulcus), ktore reprezentuja
cele sprawcy poprzez percepcje, ktora nie wiaze si¢ bezposrednio
z wlasno$ciami motorycznymi. Jak powiada Jacob®*: ,,Jesli mam ra-
cje, nalezy oczekiwaé, ze praca NL polega na obliczaniu komend
motorycznych z reprezentacji uprzednich intencji, a nie reprezenta-
cji uprzednich intencji agenta odczytywanych na podstawie wskazo-
wek kontekstualnych’4.

Niezaleznie, jaka role przypiszemy samym NL, warto podkre-
$li¢, ze problem empatii i intersubiektywnych relacji ma szczegodlnie
dramatyczny wyraz w psychopatologii. Szczegdlnie w przypadku
schizofrenii nastgpuja zaburzenia relacji ja—inny. Juz Minkowski

52 P. Jacob, art. cyt., 208.
33 Tamze, 217.

> Tamze.
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wskazywal, ze w przypadku schizofrenii mamy do czynienia z bra-
kiem dostrojenia do §wiata. Podobnie Jak Bleuler podkresla on wagg
autyzmu, czyli odcigcia si¢ od kontaktu z realnym §wiatem. Podsta-
wowym problemem schizofrenikow jest utrata zywiolowego kon-
taktu z rzeczywistoscia, co wiazato si¢ z niemoznos$cia ustanowienia
sensownych granic miedzy soba a innymi. Podobnie Blankenburg>
charakteryzuje autystyczny wymiar schizofrenii jako globalny kry-
zys common sensu, niezdolno$¢ przedrefleksyjnego uchwycenia
znaczenia $wiata, co owocuje u schizofrenika odczuciem obcosci.
To, co Vittorio Gallese*® nazywa ,,defektywnym dostrojeniem”, czyli
niezdolnoscia wejscia w sensowne relacje z innymi charakterystycz-
ne dla schizofrenikéw; ,,niemozliwo$¢ ustanowienia przedpoznaw-
czych, nieinferencyjnych, «intuicyjnych» mig¢dzyosobowych wigzi,
moze stanowi¢ istotna cechg schizofrenikow”>’. Mechanizmy, ktore
w przypadku niektorych zaburzen psychicznych sa wadliwe, zdaja
si¢ by¢ wlasnie produkowane przez opisywane wyzej mechanizmy,
a na poziomie neurologicznym czgsciowo przez NL. ,,Jesli mecha-
nizmy — méwi Gallese — umozliwiajace wyprodukowanie ukrytych
pewnosci, ktore normalnie przyjmujemy wobec $wiata nie dzialaja
wlasciwie, pozostajemy z potrzeba celowego przypisywania sensu
$wiatu, ktory wyglada catkowicie dziwnie*.

4. INTERSUBIEKTYWNOSC I NARRACJA

Dotychczasowa krytyka FP oraz wsparta fenomenologiczng analiza
rola neuronéw lustrzanych ukazuje ztozono$¢ problematyki intersu-
biektywnosci. Gallagher i Hutto® probuja wypracowac pozytywne

55 W. Blankenburg, A. L. Mishara, First Steps Toward a Psychopathology of
,,Common Sense“, Philosophy, Psychiatry, & Psychology 8(2001)4, 303-315.

¢ V. Gallese, The roots of empathy: The shared manifold hypothesis and the
neural basis of intersubjectivity, Psychopatology 36(2003)4, 171-180.

57 Tamze, 178.

58 Tamze.

% S. Gallagher, D. Hutto, Understanding others through Primary Interaction
and Narrative Practice, w: The Shared Mind: Perspectives on Intersubjectivity,

red. J. Zlatev, T. Racine, C. Sinha, E. Itkonen, John Benjamins, Amsterdam 2008,
17-38.
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podejscie wyjasdniajace ztozonos¢ oraz rézne etapy rozwoju rozumie-
nia innych. Autorzy wskazuja na trzy procesy: (1) intersubiektywne
procesy percepcyjne, (2) pragmatycznie kontekstualizowane rozumie-
nie, (3) kompetencj¢ narracyjna. Na podstawie dowodow z zakresu
psychologii rozwojowej wykazuja, ze zdolno$¢ rozumienia innych
jest zasadniczo osiagni¢ta w wieku 4-5 lat. Nastepnie za$ jest kon-
tynuowana i wzbogacana dalszym do$wiadczeniem az do osiagnigcia
dorostosci.

Intersubiektywnej percepcji oraz interakcji ma odpowiadaé wy-
rézniona w latach 70-tych przez Trevarthena ,,intersubiektywno$¢
pierwotna”®. Chodzi tutaj o wrodzone mechanizmy, ktére dzisiaj
wiazemy z NL i systemem wspoélnej reprezentacji, czyli z praktyka-
mi uciele$nienia. Wyraza sig to szczegdlnie w intermodalnym zwiaz-
ku migdzy propriocepcyjnym odczuciem wilasnego ciata a widziang
przez niemowle twarzg matki. Intersubiektywna percepcja zwigzana
jest z szeregiem zdolnosci, ktore maja bezposredni i niementalny cha-
rakter. Z perspektywy psychologii rozwojowej wskazuje si¢ tutaj na:

— zdolno$¢ odrozniania przez noworodki ludzi oraz obiektéw
martwych;

—zdolno$¢imitowanialudzkiejtwarzy,czylirozpoznawaniaw otocze-
niu tych istot, ktore wykazuja typowo ludzkie zachowanie/dziatanie;

— S$ledzenie intencjonalnych dziatan innych w wieku 10-11
miesigcy;

— afektywna koordynacja pomigdzy gestami i ekspresjami niemow-
lecia i jego opiekunow;

— dopasowanie wokalizacji, gestow i ekspresji niemowlat do woka-
lizacji i gestow innych osob;

— zdolno$¢ osiagnigta w wieku okoto 5 miesigcy rozpoznawania
zwiazkow pomigdzy informacja wzrokowa i stuchowa dotyczaca eks-
presji i emocji;

— percepcja emocji na podstawie zachowan innych osob.

Pierwotna intersubiektywno$¢ nie dotyczy jedynie wczesnego okre-
su rozwojowego jednostki. Jest pierwotna rowniez w sensie pierwot-

¢ C. Trevarthen, P. Hubley, Secondary intersubjectivity: Confidence, confiding
and acts of meaning in the first year, w: Action, Gesture and Symbol: The Emer-
gence of Language, red. A. Lock, Academic Press, London 1978, 183-229.
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nej obecnosci i wspotwystgpowania z bardziej dojrzatymi postaciami
komunikacji®.

Dla Merleau—Ponty’ego identyfikacja z innym ciatem, rozpoznanie
w jego ciele podobienstwa, nie jest wystarczajaca, aby zrozumie¢ dru-
giego cztowieka. Posrednikiem migdzy mna a Swiatem nie jest zywe
cialo, ale wspdlny przedmiot intencjonalny, przedmiot w $wiecie,
na ktéry nasze dzialanie zostato ukierunkowane. Chociaz, jak wska-
zuje Helena De Preester, mimo ze koncepcja neuronow lustrzanych
podkresla ich nakierowanie na obiekt intencjonalny, to w ramach wy-
jasniania rozpoznawania dziatan innych osob, ktadzie sig raczej nacisk
na identyfikacje migedzy obserwujacym a obserwowanym. Cel dziatan
przesuwa si¢ na drugi plan lub w ogole znika z pola widzenia. De Pre-
ester podkresla jednak dwupoziomowos$¢ intersubiektywnosci. Aby
reprezentacja zmystowa (sensory representation), czyli wewngtrzna
kopia dziatania antycypujaca konsekwencje tego dziatania byta moz-
liwa, najpierw musi pojawi¢ si¢ wzrokowa reprezentacja ruchow in-
nego. Ruchow, ktore system moze rozpoznaé¢ oraz imitowac. Aby cel
dziatania mogl by¢ rozpoznany jako intencjonalny dany wczesniej
ruch musi by¢ rozpoznany jako znajomy, czyli nalezacy do wiasne-
go repertuaru motorycznego. Innymi stowy nie mozna rozpoznac celu
dziatania drugiego cztowieka bez wczesniejszego rozpoznania innego
ciata jako podobnego. Jak powiada De Preester: ,,Wyjasnienie tego
jak mozliwe jest rozumienie dziatania i jego imitacja jest wedtug lo-
giki Merleau—Ponty’ego w rzeczy samej wyjasnieniem intersubiek-
tywnie podzielanej intencjonalno$ci. Mamy tu do czynienia z drugim
poziomem intencjonalnej transgresji, co oczywiscie zaktada pierwszy
poziom intencjonalnej transgresji: zdolno$¢ rozpoznawania innego
ciata jako podobnego do mojego wlasnego, i w ten sposdb posiadania
podobnych srodkéw poruszania sie¢ w §wiecie”®2.

Powyzsze wyjasnienie staje si¢ empirycznie poparte hipoteza syste-
mu intermodalnego, czyli samoorganizujacg si¢ wspoipraca migdzy
percepcja i propriocepcja, pomigdzy zmystami i motoryka. Jednakze

1 Obszerna bibliografi¢ po$wigcona tej czesci tekstu mozna znalezé w: S. Gal-
lagher, D. Hutto, dz. cyt.
2 H. De Preester, From ego to alter ego: Husserl, Merleau—Ponty and a lay-

ered approach to intersubjectivity, Phenomenology and the Cognitive Sciences
7(2008)1, 133-142.
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Gallagher nie opowiada si¢ za dwupoziomowoscig intersubiektywno-
$ci, ale mowi o pierwotnej 1 wtornej intersubiektywnos$ci. Pierwotna
intersubiektywno$¢ wiaze sig rozpoznawaniem i imitowaniem zacho-
wan innych ludzi, co ma charakter wrodzony i zwiazany ze schema-
tem ciata. Jest to rodzaj przedteoretycznego rozpoznawania dyspo-
zycji innych osob, ktore raczej nalezy traktowaé jako odczytywanie
ciata a nie umystu®. Jednoczesnie Gallagher krytycznie wypowiada
si¢ wobec (promowanej przez De Preester) Husserla® koncepcji ana-
logii migdzy cialem wlasnym a cudzym jako warunku rozumienia
innych 0sob (Paarung). Opowiada si¢ on za Marleau—Ponty’ego kon-
cepcja intermodalnej translacji, a nie analogii migdzy dwoma ciata-
mi. Natomiast wtorna intersubiektywno$¢ ma charakter bardziej kon-
tekstualny i wiaze si¢ z nauka tego, co znacza rzeczy. Innymi stowy,
obiekty i zdarzenia istnieja ,,pomigdzy ludzmi” i sa wlaczone w psy-
chologi¢ rozwojowa dziecka. ,,Dzieci nie obserwuja tak po prosu in-
nych; nie sg biernymi obserwatorami. Wchodza raczej w interakcje
z innymi i czyniac to, rozwijaja dalej zdolnosci w kontekscie tych
interakcji”®.

Intersubiektywno$¢ pragmatyczna. Zdolnosci intersubiektywne
nie wyczerpuja si¢ na uchwyceniu znaczen cudzych ekspresji i dzia-
fan. Inni zawsze dzialaja przeciez w $wiecie. Dlatego pojawiajaca
si¢ w wieku ok. 1 roku umiejetnos$¢, okreslana w latach 70. przez
Trevarthena®® ,,intersubiektywnoscia wtorna” polega na nawiazywa-
niu dziatan w praktycznych kontekstach. Konteksty wspolnej uwagi
czy wspolnych sytuacji pozwalaja dziecku uczy¢ si¢ znaczenia no-
wych przedmiotow i1 gestow. Dziatanie reprezentujace tzw. joint atten-
tion (pojawiajace si¢ w wieku 9-14 miesigcy) polega na spogladaniu
przez dziecko na ciato oraz jego ekspresyjny ruch, aby odczytac inten-
cje osoby albo rozpozna¢ znaczenie danego obiektu. Chodzi tu wige
o percepcje ucielesnionych dziatan innych osob, a nie zdystansowane
odczytywanie ich przekonan i pragnien. Nie mamy tu do czynienia je-

% S. Gallagher, How the Body Shapes the Mind, dz. cyt., 227.

¢ E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, thum. z niem.A. Wajs, BKF, Warszawa
1982.

% S. Gallagher, How the Body Shapes the Mind, dz. cyt., 228.
¢ C. Trevarthen, P. Hubley, dz. cyt.



160 ANDRZEJ KAPUSTA [34]

dynie z monitorowaniem naszej relacji z innymi oraz obserwowaniem
ich relacji ze $wiatem, ale tez naprzemienne zmiany migdzy moni-
torowaniem wzroku innego i tego, na co spoglada. Wedlug Meltzof-
fa®, w wieku 18 miesigcy dzieci sa w stanie rozumie¢ intencje drugiej
osoby, ktora wykonuje w danym kontek$cie dziatania przy pomocy
jakiego$ narzedzia. Jest w stanie rozpozna¢ dziatanie, ktore nie zo-
stato zakonczone (np. kiedy dorosty nie potrafi wykonaé czynnosci
zwiazanej z dana zabawka).

Interubiektywno$¢ narracyjna. Gallagher i Hutto® podkreslaja,
ze odwotanie do pierwotnej i wtdrnej intersubiektywnosci jest nie wy-
starczajace, aby wyjasni¢ nowe umiejetnosci, jakie dzieci osiagaja
w wieku 2, 3 czy 4 lat. Przy nabywaniu tych umiejetnosci ogromna
rolQ odgrywa jezyk, ktérego uzycie, co prawda zalezy od pierwot-
nej i wtdrnej intersubiektywnosci, ale pozwala dzieciom wchodzi¢
w bardziej wyrafinowane konteksty spoteczne®. Autorzy zastawiaja
sig, czy tzw. false—belief test Swiadczy o dojrzatosci wienczacego spo-
leczne kompetencje modutu teorii umyshu, czy tez jedynie o nabyciu
zdolnosci rozpoznania, ze kto§ ma inny punkt widzenia. Wydaje si¢
wige, ze nabycie kompetencji rozpoznawania odmiennych przeko-
nan innych ludzi wiaze si¢ z uczestnictwem dziecka w rozmowach
wymagajacych rozpoznanie czyjego$ odmiennego punktu widzenia.
Wymaga to wyobrazni i udawanej gry, dzigki czemu dziecko moze
samo przyjmowac rézne role i perspektywy. Hutto twierdzi: ,,ctapowy
rozwoj jezykowo ugruntowanego mentalistycznego rozumienia moz-
na najlepiej scharakteryzowa¢ w terminach poszerzenia i zwigkszenia
ich uciele$nionych zdolnosci praktycznych i umiejgtnosci. Jest to pro-
ces stopniowy””’. Wspomagane jezykowo umiejetnosci umozliwiaja
dziecku odmienna spoteczng interakcje niz daja to czysto uciele$nio-

87 AN. Meltzoff, Understanding the intentions of others: Re—enactment of in-
tended acts by 18—month—old children, Developmental Psychology 31(1995), 838—
850.

68 S. Gallagher, D. Hutto, dz. cyt.

¢ Zob. J. Zlatev, The coevolution of intersubjectivity and bodily mimesis, w: The
Shared Mind:Perspectives on Intersubjectivity, red. J. Zlatev, T. Racine, C. Sinha,
E. Itkonen, Benjamins, Amsterdam 2008.

" D. Hutto, Folk Psychological Narratives: The Sociocultural Basis of Under-
standing Reasons, dz. cyt., 131.
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ne interakcje. Dzigki jezykowi sa w stanie rozpoznac, ze inny moze
chcie¢ rzecz bedaca aktualnie poza jego zasiggiem. Hutto i Gallager™
podkreslaja, ze rozumienie falszywych przekonan (przejscie testu
falszywych przekonan), nie jest najwazniejszym momentem zyska-
nia umiejgtnosci rozumienia innych umystéw. Rozpoznanie cudzych
powodow/racji jest dopiero mozliwe, o ile umiescimy je w kontekscie
narracji. Dopiero umiejscowienie racji czyich$ dziatah w szerszym
kontekscie i w obliczu konkretnych norm kulturowych oraz szczego-
lowej biografii danej osoby daje pelna mozliwos¢ oceny jej racji oraz
oceny sensu jej dziatan. Pojecie kompetencji narracyjnej przeciwsta-
wia si¢ tradycyjnej teorii umystu i zwigzanymi z nig procedurami/
wnioskowaniami jawnymi albo ukrytymi.

Zwolennicy FP twierdza, ze odwotywanie si¢ do przekonan i prag-
nien stanowi podstawg naszych codziennych relacji z innymi w zyciu
codziennym i ostatecznie pelnig one role fundamentu spotecznych
relacji. Jednakze tatwo jest wskazac¢ na bardziej elementarne mecha-
nizmy utrzymywanie intersubiektywnych zwiazkéw. Bardziej pier-
wotna jest spoleczna koordynacja, interakcje oraz zaangazowania.
Nie tyle stuza one przewidywaniu i wyjasnianiu zachowan, co stano-
wig rodzaj zaangazowania w podstawowe wzorce typu rozpoznanie
i odpowiedz—reakcja. Te mechanizmy sa bardzo sprawne w odniesie-
niu do zwyktych codziennych kontekstow i okreslane mianem ,,ucie-
le$nionych oczekiwan’’2. Wiele naszych codziennych spotkan, szcze-
goblnie takich, gdzie spoteczne normy i role sa mocno ustabilizowane,
odbywaja si¢ bez koniecznosci rozpoznawania przekonan i pragnien.
Jednakze sytuacje odejscia od powszechnie zalozonych norm wymu-
szaja na nas konieczno$¢ siggnigcia do szerszego kontekstu dziata-
nia, do odwotania si¢ do narracji odzwierciedlajacej zyciowa sytuacje
i biografi¢ danej osoby. Tego rodzaju w miar¢ powszechna strategia
jest przez Hutto okreslona mianem ,,narracyjnej psychologii potocz-
nej””. Zgodnie z zaproponowana przez Daniela Hutto Hipoteza Prak-
tyki Narracyjnej kompetencje rozumienia innych nie sa nabywane
przez zastosowanie rodzaju ucielesnionej heurystyki. Rozumienie in-

"''S. Gallagher, D. Hutto, dz. cyt.

2 D. Hutto, The Narrative Practice Hypothesis: Origins and Applications of
Folk Psychology, Royal Institute of Philosophy Supplements 82(2007)60, 44.

73 Tamze, 45.
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nych jest nabywane przez dzieci dzigki poddawaniu ich ré6znorodnym
praktykom narracyjnym. Dopiero historia opowiedziana przez innych
i o innych (réwniez o nas samych), dostarcza podstawowego trenin-
gu koniecznego dla zrozumienia dziatan innych oséb. Aby zrozumieé
czy kierowa¢ si¢ psychologia potoczna nalezy zosta¢ poddanym tre-
ningowi praktyki narracyjnej. Poprzez dyskusje na temat wiedzy,
pragnien i uczu¢ postaci prezentowanej przez nas historii, dzieci ucza
si¢ rozpoznawac rzeczywiste znaczenie takich terminow mentalnych
jak ,,mie¢ przekonanie”, ,,wiedzie¢” czy ,,chcie¢”. Ucza sig, poprzez
szereg podobnych i powtarzanych przyktadow, regul wzajemnej za-
lezno$ci migdzy tymi terminami mentalnymi. ,,Hipoteza Praktyki Nar-
racyjnej” (NPH) — twierdzi Hutto — glosi, ze dzieci osiagaja normalne
rozumienie poprzez zaangazowanie w praktyki opowiadania historii,
przy wsparciu innych osob. Historie dotyczace tego, kto dziala z okre-
slonych powodow (reasons) — to jest narracji psychologii potocznej —
stanowia centralne miejsca praktyki (...). Poprzez uczestnictwo w tego
rodzaju praktykach narracyjnych dzieci zostaja zaznajomione ze spo-
sobem, w jaki bazowe postawy propozycjonalne (propositional attitu-
des), minimalne przekonania i pragnienia, zachowuja si¢ wzajemnie
wobec siebie oraz ich znajomych partneré6w: emocji i percepcji, itp.
Co wigcej, w takich historiach racje dziatania danej osoby sa ukazane
in situ w zetknigciu z odpowiednim ttem i potozeniem. Przyktadowo,
dzieci ucza sig, ze racje moga si¢ znajdowaé¢ pod wpltywem takich
rzeczy jak ich charakter, historia, biezace uwarunkowania czy szersze
projekty””.

Podejmowanie potocznej praktyki narracyjnej nie jest zjawiskiem
bardzo czgstym. Wystepuje wowczas, kiedy dziatanie innych odbiega
od zachowan normalnie oczekiwanych i kiedy napotykamy rzeczywi-
sta trudno$¢ w interpretacji zachowania danego podmiotu’.

74 Tamze, 53.

5 Istnieja intensywne badania nad zwiazkiem miedzy narracja i zabawa (Zob.
K. Nelson, Narrative and the emergence of a consciousness of Self, w: Narrative
and Consciousness, red. G. D. Fireman, T. E. J. McVay, O. Flanagan, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2003, s. 28) oraz narracja i emocjami (Zob. N. R. Guajardo,
A. Watson, Narrative discourse and theory of mind development, The Journal of
Genetic Psychology 163(2002), 305-325, 307).
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Peter Goldie krytykuje wspotczesne koncepcje symulacji, ktorym
przypisuje ,,przesunigcie perspektywy” (perspective shifting). Pro-
wadza one bowiem do nadmiernej identyfikacji z innymi oraz braku
mozliwosci wlasciwej oceny ich sytuacji. Dopiero autonarracja moze
stanowi¢ dobre narzedzie dla refleksji nad naszym dziataniem. Dzigki
temu mozliwe jest pelne wyartykutowane badanie i refleksja nad inny-
mi. Goldie podkresla, ze dzieci moga w wieku 3,5 lat przejs¢ test fal-
szywych przekonan, ktory to z zalozenia ma wskazywac na ich umie-
jetnos$¢ uchwycenia cudzych (innych) przekonan. Jednakze dopiero
w wieku 5—6 lat sa w stanie przewidzie¢ nie tylko konsekwencje wias-
nych przekonan, ale dodatkowo wlasnych emocji. Wczesniej dziecko
moze bowiem zdawac sobie sprawe, ze Czerwony Kapturek’ nie wie,
ze to wilk, a nie babcia lezy w t6zeczku, ale trudno mu sobie wyob-
razi¢, ze Czerwony Kapturek nie boi si¢ wilka, kiedy puka do drzwi
chatki. Zewnegtrzna perspektywa, o ktorej mowi Goldie — ,,dramatycz-
na ironia” — pozwala lepiej oceni¢ sytuacj¢ innej osoby. Albowiem
zasada, zeby zanim udzielimy komu$ porady, wczué si¢ w jego sy-
tuacje, moze by¢ zgubna, jesli nasz gust radykalnie rdzni si¢ od jego
wiasnego”’.

Pojmowanie rozumienia jako strategii narracyjnej zbiezne jest z per-
spektywa hermeneutyczng. Szczegdlnie jest to widoczne w kryty-
ce odczytywania czyich§ powodéw jako ,,wewngtrznych” przezy¢
czy doswiadczen oraz w probach umiejscowienia przekonan i prag-
nien w szerszym kontekscie dziatania. Tematyka rozumienia innych
ludzi oraz roli poznania naukowo—empirycznego zawsze byta waznym
tematem rozwazan hermeneutycznych. Dzisiaj za$ staje si¢ waznym
wymiarem krytycznej oceny badan neurokognitywnych. Szczegdlnie
badania z zakresu NL oraz sugerowane przez badaczy ich implika-
cje w postaci teorii interakcji i poznania ucieleSnionego podwazaja
wiarygodno$¢ dotychczasowych neo—kartezjanskich niezaangazowa-
nych podejs¢ w FP. W tym $wietle widac jak nasze rozumienie innych
jest gteboko zakorzenione w pierwotnych sposobach interakcji z inny-

¢ P. Goldie, Dramatic irony, narrative, and the external perspective, w: Nar-
rative and Understanding Persons, red. D. Hutto, Royal Institute of Philosophy
Supplement, Cambridge University Press, Cambridge 2007, 74.

77 Tamze, 82.
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mi i jak bardzo nasze wyjasnianie i przewidywanie dziatan i zachowan
jest ucielesnione i spotecznie zakorzenione.

THE INTERSUBJECTIVITY PROBLEM IN THE LIGHT
OF CONTEMPORARY NEUROCOGNITIVE SCIENCES:
FROM MIRROR NEURONS TO NARRATION

Summary

The intersubjectivity problem has an important place in the modern philoso-
phy. The question of knowing other minds, reading others intentions and predic-
tion humans behaviors is intensively developed in the contemporary neurocognitive
sciences. In this paper author criticizes, from phenomenological and hermeneuti-
cal point of view, popular psychological models of the mind. He presents the way
to challenge the standard account called folk psychology (FP). FP consist in the
ability to predict and explain behaviour by ascribing propositional attitude states,
namely beliefs and desires. Both basic versions of FP: theory theory and simulation
theory share the same “mentalistic supposition” that to know something about other
minds is to know their beliefs and desires. In this scientific approach to understand
the world is to see it as a set of external objects and processes to be observed, and
then explained and predicted. From phenomenological perspective this detached
view of the world is the exception, and everyday engagement is based on our in-
volvement in activities and interaction with other people. Then, the primary mode
of experiencing other persons is relational and interactive. Phenomenology provides
detailed and accurate descriptions of interpersonal relations, as opposed to FP and
also offers new interpretations of psychological experiments. Recent discovery of
mirror neurons (MN), by which people (even as new—born baby) imitate the bodily
gestures and facial expressions of others, utilizing innate interconnections between
our perceptive and proprioceptive capacities, are congruent with phenomenologi-
cal descriptions of human interactions. Direct understanding of the other person’s
mind is likely made possible by complex neuronal processes described as the mir-
ror neuron system(s) and shared representations. According narrative approach it is
not possible to understand fully believes and desires without engaging in the story
telling practices. On the basis of evidence from developmental psychology we may
argue that the capacity for understanding others is well established by the narrative
competences.



