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APORIA POZNANIA JAKO TRANSCENDENTALNY
FUNDAMENT SWIADOMOSCI

1. Dychotomiczna natura §wiadomosci. 2. Nastawienie naturalne. 3. Do§wiadczenie
a-podmiotowe (cielesnosc¢). 4. Nastawienie transcendentalne. 5. Podmiot — perspekty-
wa poznania. 6. Transcendentalna natura poznania.

1. DYCHOTOMICZNA NATURA SWIADOMOSCI

Swiadomo$¢ refleksyjna dokonuje dychotomicznego podziahu bytu.
Z jednej strony uwzglednia podmiot jako transcendentalny atrybut
przedmiotowosci; druga strong stanowi transcendencja, czyli to, co
wykracza poza bezposrednio§¢ samoprezentacji'. W tym sensie §wia-
domos¢ nie jest substancja prosta, ktora odnajduje si¢ w bezposrednim
spojrzeniu na siebie. Nalezatoby raczej powiedzie¢, ze istota Swiado-
mosci jest styl doswiadczenia podmiotowo-przedmiotowego. Jej na-
tura okre$lona zostaje przez napigcie podmiotu wobec przedmiotu
swojego poznania. Dlatego $wiadomos¢ wzigta jako nulla re indiget
ad existendum jest jedynie postulatem absolutnego fundamentu po-
znania. Teoriopoznawcze rozwazania, ktérych jest przedmiotem, znaj-
duja swoje potwierdzenie tylko na zasadzie wtornosci. Akt poznania
jest bowiem istotowo odniesiony do swojego przedmiotu i jako epi-
stemicznie pierwszy staje si¢ impulsem do analiz ontycznych doty-
czacych $wiadomosci. W konsekwencji $wiadomos$¢ transcendentalna
jako ostateczny fundament poznania moze by¢ odzwierciedlona tyl-
ko na zasadzie idei. To znaczy, jako komplementarne spetnienie relacji
poznawczej podmiot-przedmiot.

' Por. E. Husserl, Idee fenomenologii. Pie¢ wykladow, tham z niem. J. Sidorek,
Warszawa 1990, 18.
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2. NASTAWIENIE NATURALNE

Zwykle poznaniu przypisuje si¢ poczucie rzeczywistos$ci, ktore
a priori wyznaczone zostaje naturalnym punktem widzenia podmio-
tu skierowanego na przedmiot. Wéoweczas relacja podmiot-przedmiot
zostaje okreslona metafizycznie. Inaczej méwiac, przedmiotem takie-
go do$wiadczenia nie jest Swiadomo$¢ i z niej wynikajaca problematy-
zacja poznania. To, co transcendentne i transcendentalne, nie jest tutaj
brane pod uwagg. Przedmiot jest natomiast traktowany jako cos$ oczy-
wistego, do czego podmiot ma dostgp na zasadzie a priori. Na gruncie
nastawienia naturalnego relacja transcendentalna zostaje zatem wbrew
swojej naturze uznana za relacj¢ metafizyczna. W opozycji do nasta-
wienia naturalnego $wiadomos¢ ma mozliwos¢ okresli¢ nastawienie
transcendentalne. To znaczy, ujmuje przedmiot jako rezultat skonczo-
nych mozliwo$ci poznania. Tym samym ukazuje, ze naturalna skton-
no$¢ podmiotu nie ma nic wspolnego z poznaniem ani z transcendencja
poznania. Albowiem transcendencja jest wynikiem skonczonych moz-
liwo$ci poznawczych podmiotu?.

3. DOSWIADCZENIE A-PODMIOTOWE (CIELESNOSC)

Maurice Merleau-Ponty w Fenomenologii percepcji neguje postac
podmiotutranscendentalnego. Podmiottranscendentalny maby¢nastgp-
stwem analiz zawartych w doswiadczeniu cielesnym. Afirmujac ciele-
sno$¢ doswiadczenia, Merleau-Ponty podkresla jego a-podmiotowos¢,
ktora ma umozliwi¢ kontakt z ,,rzecza sama w sobie”. W rezultacie cie-
lesnos¢ jako totalne ,,wypowiedzenie milczenia” ma by¢ odzwiercie-
dleniem tego, co z perspektywy podmiotu jest niedostgpne. W takim
niemym czuciu i byciu odczuwanym spetnic¢ si¢ ma korelacja transcen-
dentalnego podmiotu i ,,rzeczy samej w sobie”. Merleau-Ponty pisze,
ze: ,,Wraz z zyciem, z naturalng percepcja (wraz z nieoswojonym umy-
stem) dawana jest nam stale mozliwo$¢, aby przyzna¢ okreslone miej-
sce uniwersum immanencji. A jednak to uniwersum samo z siebie dazy
do automatyzacji, samo z siebie doprowadza do stlumienia transcen-
dencji. Kluczowe w tej mysli jest to, Zze percepcja z samej siebie zapo-

2 Por. Tamze, 46.
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znaje sama siebie jako percepcj¢ nieoswojona, impercepcje, dazy ona
sama z siebie, aby si¢ widzie¢ jako akt i zapomnie¢ siebie jako utajona
intencjonalnos¢, jak byt ku (...)”. Refleksja cielesnosci pokazuje wige,
co jest jezykiem, 1 w tym znaczeniu przynalezy do podmiotu, a co jest
milczeniem 1 jest ,,rzecza sama w sobie”. Okazuje si¢ jednak, ze pod-
miot nie moze sthumi¢ swojej transcendentalnej natury na rzecz cie-
lesno$ci. Poznanie natomiast moze by¢ okreslone tylko perspektywa
podmiotu, przed ktorym pojawia si¢ przedmiot. Inaczej mowiac, ciele-
sno$é daje poczucie, ze: ,,Swiat jest polem i dlatego jest zawsze otwar-
ty”*. Z tego samego powodu jednak nie moze by¢ poznany. Powodem,
dla ktérego si¢ tak dzieje, jest fakt, ze cielesnos¢ daje wprawdzie po-
czucie symbiozy z otoczeniem na zasadzie uczestnictwa w catosci,
ale zaprzecza wyjatkowos$ci poznajacego podmiotu. W afirmacji ciata
moze by¢ on analizowany tylko jako epifenomen. Wowczas osiagamy
pierwotny kontakt ze $wiatem, ale w efekcie rezygnujemy z poznania,
ktorego domena jest dystans. Pole cielesnego przylegania ruguje hory-
zont przedmiotu, a w konsekwencji doprowadza do utraty tozsamosci
podmiotu jako aktowego korelatu poznania.

4. NASTAWIENIE TRANSCENDENTALNE

Wobec tego, co juz zostato powiedziane, nalezy stwierdzi¢, ze pozna-
nie moze by¢ okreslone w transcendentalnym odnoszeniu si¢ podmio-
tu do przedmiotu. Swiadomos¢, ujmujac relacje podmiot-przedmiot,
umozliwia pojawienie si¢ transcendencji, ktéra nie jest wynikiem
sktonnosci podmiotu, ale natury poznawania. Transcendencja pozna-
nia zostaje zatem wyznaczona fenomenem $wiadomosci. Dopiero
W jej ujeciu mamy do czynienia z poznaniem. W rezultacie przedmiot
poznania zdefiniowany zostaje jako to, co przedstawia si¢ przed pod-
miotem poznania’.

3 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, thum. z franc. 1. Lorenc, Warszawa
1996, 214.

4 Tamze, 189.

> Por. N. Hartmann, Wprowadzenie do filozofii. Autoryzowany zapis wykiadu
wygloszonego w semestrze letnim 1949 roku w Getyndze, thum. z niem. A.J. Noras,
Warszawa 2000, 89.
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Nalezy zwroci¢ uwagg, ze to, co zazwyczaj nazywane jest pozna-
niem, w perspektywie §wiadomosci moze by¢ co najwyzej sktonnoscia.
Sktonnos¢ taka jest relacja formalna. To znaczy, jej przedmiot nie jest
poznawany, ale jedynie zatozony jako pewnik. Przy tym przyznaje sig
mu status konstytutywny, podczas gdy w istocie moze mie¢ wymiar je-
dynie regulatywny. Innymi stowy, refleksja swiadomosci pokazuje, ze
podmiot nie przenika bytu na wskro$, lecz odznacza system motywacji
poznawczych. Swiadomo$é, ukazujac podmiot, jak i przedmiot przed-
stawia faktyczna sytuacj¢, w ktorej korelat poznania traci swoje od-
niesienie metafizyczne na rzecz transcendencji poznania. Przyktadem
takiej sytuacji moze by¢ Husserlowska korelacja noezy i noematu.
W Ideach I pisze on, ze: ,,(...) noemat i noeza nie dadza si¢ od siebie
oddzieli¢. Kazda najnizsza odmiana (Differenz) po stronie noematycz-
nej kieruje nas (...) do najnizszych odmian strony noetycznej”¢. Relacja
podmiot-przedmiot jest tutaj okreslona na zasadzie $cierajacych sig ze
soba argumentow. Husserl twierdzi, ze wlasnie ,,wtedy, gdy si¢ noemat
rzeczy, gdy si¢ domniemanie rzeczy samo — by si¢ tak wyrazi¢ — wy-
pytuje przez doprowadzenie go we wszystkich kierunkach do rozwija-
jacej prezentacji i gdy si¢ przez spetienie jego wskazan pozwala, by
nam samo udzielito odpowiedzi, jedynie wtedy zdobywa rzeczywiscie
istotne komponenty tego, co jest rzecza, oraz koniecznie z istoty pty-
nace powiazania, bez ktorych nie mozna w ogdle pomysle¢ czegos,
co byloby domniemane jako rzecz (Dingvermeintes)”’. Widzimy wigc,
ze to swiadomos¢ daje wyraz faktycznie zaistniatej sytuacji, w ktorej
odzwierciedlone zostaje poznanie. Mianowicie, relacjonuje fakt zaist-
niatej sytuacji poznania wobec postulatu idei transcendentalnej. W ten
sposob §wiadomos¢ uwidacznia, ze naturalna sktonno$¢ podmiotu jest
tylko hipostaza sytuacji faktycznej, a poznanie jest zadane w przebie-
gu doswiadczenia i ma wymiar transcendentalny, a nie metafizyczny.
Z tego wynika, ze poznanie moze by¢ okreslone tylko perspektywa
podmiotu transcendentalnego. W konsekwencji cala relacyjna rzeczy-

¢ E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega
pierwsza, tham. z niem. D. Gierulanka, Warszawa 1975, 420.

7 Tenze, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga,
thum. z niem. D. Gierulanka, Warszawa 1975, 51.
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wisto$¢ podmiotu i przedmiotu zostaje spetniona na zasadzie fenome-
nu $wiadomosci.

Trzeba zatem powiedzie¢, ze poznanie jest odzwierciedleniem moz-
liwo$ci do§wiadczenia przedmiotu. Podmiot zwykle nie bierze ich pod
uwagg, ma natomiast a priori przekonanie o $wiecie i 0 jego poznaniu.
Jak pokazuje refleksja transcendentalna, poznanie ,,rzeczy samej w so-
bie” jest jednak niemozliwe®,

5. PODMIOT - PERSPEKTYWA POZNANIA

W analizach Merleau-Ponty’ego fundamentem poznania byto do-
Swiadczenie cielesne. Mianowicie moment pierwotny, przed jego
uprzedmiotowieniem w perspektywie podmiotu. Zupetnie inaczej wy-
glada ten problem z perspektywy G.W.F. Hegla. W Encyklopedii nauk
filozoficznych pisze on, ze: ,,Czysty byt stanowi poczatek, poniewaz
jest on zaréwno czysta mysla, jak tez nieokreslong prosta bezposred-
nioscia, a pierwszy poczatek nie moze by¢ niczym zaposredniczonym
ani nie moze zawiera¢ zadnego dalszego okreslenia™. W tym sensie
byt jest niczym, nabiera sensu i okre$lenia dopiero z perspektywy pod-
miotu. Dlatego proba dotarcia do tego, co pierwotne, musi polegaé
na abstrahowaniu. Mozna powiedzie¢, ze bytu nie da si¢ zrozumieé
W jego czystosci, w ujeciu a-podmiotowym. Poznanie zasadniczo jest
okreslone perspektywa podmiotu.

W poznaniu nie moze chodzi¢ o pierwotny stosunek poza-podmio-
towego przedmiotu i poza-przedmiotowego podmiotu. Oba wynikaja
z poznawczej relacji wzgledem siebie i na tej zasadzie sg swoim po-
twierdzeniem. Swiadomo$¢ relacji poznawania pokazuje tym samym,
ze przeswiadczenie naturalnie nastawionego podmiotu o ,rzeczy sa-
mej w sobie” jest aporetyczne. Innymi stowy, rezultatem poznania nie
moze by¢ a-podmiotowo ujgta rzeczywisto$¢. Podmiot nigdy nie moze
rozwazac poznania, ktore wykracza poza jego mozliwosci.

8 Por. Tenze, Erste Philosophie. Zweiter Teil. Theorie der phinomenologischen
Reduktion, Den Haag 1959, 398.

® G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, thum. z niem. S.F. Nowicki,
Warszawa 1990, 144.
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6. TRANSCENDENTALNA NATURA POZNANIA

Przedmiot poznania ma wymiar transcendentalny. Naturalnie na-
stawiony podmiot nie bierze tego jednak pod uwage. Konsekwencja
takiego stanu rzeczy jest aporia. Jak wyzej pokazalismy, jest ona wy-
nikiem sklonnosci podmiotu, ktéry chce pojmowac przedmiot jako
»zecz sama w sobie”. Warto doda¢, ze aporia nie jest bledem, kto-
ry wynika ze stanowiska empiryzmu, czy tez idealizmu, ale jest wyni-
kiem poznawczej kondycji podmiotu. Dlatego tez zwykle aporia jest
niezauwazalna. Dopiero refleksja §wiadomosci, ukazujac fenomen po-
znania, moze odzwierciedli¢ jej natur¢. Mianowicie, ze wbrew pozo-
rom, poznanie nie jest tworem skonczonym. Swiadomo$é uwyraznia
jego brak, a w efekcie wskazuje na jego niedoskonato$é. Merleau-
Ponty w Widzialnym i niewidzialnym, opisujac refleksje swiadomosci,
pisze: ,,To, czego ona nie widzi, nie widzi z zasadniczych powodow,
a mianowicie dlatego, ze jest ona $wiadomoscia. (...) Jest nie do unik-
nigcia, by swiadomos$¢ byta zmistyfikowana, odwrocona, posrednia,
aby z zasady widziala rzeczy z innego konca'’. Ujecie fenomenu po-
znania ukazuje, ze spojrzenie naturalnie nastawionego podmiotu jest
perspektywa absolutyzujaca przedmiot, do ktorego sig odnosi. Dlatego
sktonnos$¢ naturalnie nastawionego podmiotu przeczy transcendental-
nej naturze poznania. Poznanie wymaga zatem zmiany nastawienia
z naturalnego na transcendentalne. F.W.J. Schelling méwi o tego typu
transcendentalnym odzwierciedleniu rzeczywistosci w sposob naste-
pujacy: ,,strona przedmiotowa staje si¢ dla niego przedmiotem tylko
posrednio. I podczas gdy w wiedzy potocznej znika sama wiedza (akt
wiedzy) wobec przedmiotu, to w transcendentalnej odwrotnie, wobec
aktu wiedzy znika przedmiot jako taki”''. Z tego wynika, Ze ,,rzecz sama
w sobie” moze by¢ ujeta tylko posrednio. Bardzo trafnie spostrzega
taka sytuacje autor Widzialnego i niewidzialnego: ,,[...] odwracalno$¢
to koncepcja, ze wszelka percepcja jest podwojona o kontr-percepcje
(rzeczywista opozycja wedtug Kanta), ze jest aktem o dwu obliczach,
o ktorych nie wiadomo, ktore mowi, a ktore stucha. Kolisto§¢ mowie-

10 M. Merleau-Ponty, dz. cyt., 246-247.

" F.W.J. Schelling, System idealizmu transcendentalnego, thum. z niem. K. Krze-
mieniowa, Warszawa 1979, 17.
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nie-stuchanie, widzenie-bycie widzianym, postrzeganie-bycie postrze-
ganym (to ona powoduje, ze wydaje si¢ nam, iz percepcja dokonuje
si¢ W samych rzeczach)”'?. Inaczej mowiac, rzecz w poznaniu nigdy
nie jest pojeta jako wlasnie ona. Zawsze jest wyznaczona procesem
rozumienia. Cho¢ percepcja sprawia wrazenie jakby dokonywatla si¢
w samych rzeczach, trzeba pamigtac, ze byt ukryty jest za fasada trans-
cendentalnej harmonii. Dlatego rzecz mogg poznac przez zrozumienie,
ale nie przez kontakt. Husserl w Erste Philosophie stwierdza, ze émoyn
nie pyta o to, jaki jest $wiat ujmowany w zyciu codziennym. On jest
z natury zakryty. Pytanie natomiast jest nastepujace: jak jest rozumia-
ny ludzki §wiat?'3. Albowiem bytu w swoim pierwotnym, ,,poczatko-
wym” pojawie podmiot poznawczo nie moze osiagnac.

W tym momencie przedmiotem refleksji $wiadomo$ci staje sig dia-
log. Wszak poznanie nie jest okreslone przez bezposrednie odniesie-
nie si¢ do ,,rzeczy samej w sobie”. Przedmiotem poznania jest ujgty
w rozmowie sens. Stad tez istota przedmiotu przejawia si¢ w zwrocie
ku interlokutorowi. W refleksji §wiadomosci uzyskuje wymiar przed-
miotu rozumienia. Husserl w Badan logicznych pisze: ,,ze w mowie
komunikatywnej wszystkie wyrazenia pelia funkcj¢ oznak.
Stuza one stuchajacemu za znaki «mysli» mowiacego, tzn. jego na-
dajacych sens przezy¢ psychicznych, jak réwniez innych przezyc
psychicznych nalezacych do przekazywanej intencji. (...) Tre$¢ powia-
domienia tworza zakomunikowane przezycia psychiczne”'*. Wowczas
trescia sadow nie jest ,,rzecz sama w sobie”. Jest ona raczej wyrazem
osoby oznajmiajacej pewien stan rzeczy. Ten wypowiadany stan rze-
czy zostaje ujety przez osobg stuchajaca w kontekscie wypowiedzi. Co
za tym idzie, mowa mowiacego co$ oznacza i wskazuje na przedmiot
jego wypowiedzi. Akt nadajacy znaczenie ma sprawic, ze intencja stu-
chajacego zwrdci si¢ w tym samym kierunku, co intencja osoby wy-
glaszajacej mowe!'.

12 M. Merleau-Ponty, dz. cyt., 262.

'3 Por. E. Husserl, Erste Philosophie. dz. cyt., 459.

4 Tenze, Badania logiczne, t. 2: Badania dotyczqce fenomenologii i teorii pozna-
nia. Czes¢ 1, thum. z niem. J. Sidorek, Warszawa 2000, 44.

15 Por. J . Debowski, Bezposrednios¢ poznania. Spory — dyskusje — wyniki, Lublin
2000, 212.
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Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze wszelkie teorie siggajace
w swoich zalozeniach do momentoéw pierwotnych popadaja w dogma-
tyzm. Obco$¢ stojacego przed podmiotem przedmiotu jest, jakby po-
wiedziat Husserl, okreslona okazjonalnie. Jest ona przyporzadkowana
sytuacyjnie ,,do kazdorazowego Tu i teraz, w ktorych czlowiek mowi,
dziata i mysli”'%. Poznanie nie odbywa si¢ w warunkach prozni, gdzie
przedmiot zawsze uzyskuje swoja petnig. Warto podkresli¢, ze przed-
miot poznania moze by¢ dany tylko w kontekscie sytuacyjnym, czy
tez historycznym. Roéwniez metodologiczny zabieg redukcji fenome-
nologicznej nie jest cofnigciem si¢ poznajacego podmiotu do punktu
,»Zero”, w ktérym podmiot miatby do czynienia z ,,rzecza sama w so-
bie”. Sytuacja wyglada zupetnie inaczej. Zamiarem takiej redukcji jest
osiagnigcie przez podmiot koniecznych zatozen potrzebnych do prze-
prowadzenia doswiadczenia. W Erste Philosophie Husserl twierdzi, ze
podmiot transcendentalny nie odcina si¢ od rzeczywistosci. Nalezy na-
tomiast pamigta¢ o wlasciwym jej ujmowaniu. Stad tez propedeutyka
do ujawnienia rzeczywistosci jest analiza zawiktania historycznego'’.
Przedmiot poznania uwidacznia si¢ w sensie. Wowczas okreslony zo-
staje w relacji intersubiektywnej i w niej odnajduje swoja transcenden-
talng obiektywnos$c¢'s. Wbrew teoriom gloszacym afirmacjg istnienia
— ujmujacym przedmiot poznania jako res'® — mamy tutaj do czynie-
nia z rzeczywisto$cia transcendentalna. Poznanie rzeczywistosci moze
by¢ tylko transcendentalnym wyrazeniem sensu, ktéremu wbrew na-
turze przypisana zostaje formula ,,rzeczy samej w sobie”. Fenomen
$wiadomosci, ujmujac relacj¢ poznania, uwyraznia hiatus pomigdzy
podmiotem i ,;rzecza samg w sobie™?®. W konsekwencji ukazuje, ze
podmiot w poznaniu odnosi si¢ do przedmiotu na zasadzie transcen-
dentalnego zwiazku rozumienia. Poznanie jest tym samym potwier-

16 B . Waldenfels, Topografia obcego. Studia z fenomenologii obcego, thum. z niem.
J. Sidorek, Warszawa 2002, 19.

'7 Por. E. Husserl, Erste Philosophie, dz. cyt., 79-80.

18 Por. Tamze, 394.

1 Por. M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1995, 72.
2 Por. J. Dgbowski, dz. cyt., 239.
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dzane w stanowisku regulatywnym, ktére ustala rzeczywisto$¢ i teorig
transcendentalna, ktora wyjasnia tg rzeczywistosc.

APORIA OF COGNITION AS THE TRANSCENDENTAL
FOUNDATION OF CONSCIOUSNESS

Summary

Reflection of consciousness divides reality. On the one side there is the subject, and
on the other — the object. However, the recognizing subject appears to be a problematic
being because it implies in himself a being different from himself.

According to Merleau-Ponty’s phenomenology, the position of the subject cannot
be described in another way than by the aporia inherent to his transcendental nature.
Although the body gives a feeling of a symbiosis of ‘empirical myself’ and the world,
but it cannot constitute cognition. Merleau-Ponty brings back the world lost by Husserl
in his phenomenological reduction, but looses cognition which essence is the subject’s
perspective.

Cognition can be described only from the perspective of the subject. Pimordiality of
the thing it itself is imperceptible in cognition. The object of cognition exists only on
the basis of the inter-subjective relation therefore its understanding as the thing in itself
is aporetic. It can be seen in consciousness which defines the cognitive possibilities of
the subject and shows at the same time that he usually tries to exceed them.



