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1. WSTEP

Klasyczna definicja wiedzy (KDW), traktujaca wiedze jako praw-
dziwe i uzasadnione przekonanie, jest przedmiotem filozoficznego
namystu co najmniej od czasow Platona. Cho¢ jej poszczegdlne sfor-
mulowania mniej lub bardziej r6znig si¢ od siebie, to, co je laczy, mo-
zemy przedstawi¢ w nastepujacy sposob?:

(KDW) S wie, ze p wtedy 1 tylko wtedy, gdy

a. p jest prawdziwe;

b. S jest przekonany, ze p;

c. S ma dostateczne uzasadnienie dla swego przekonania, ze p.

Nowy rozdziat w dyskusji nad adekwatnos$cia klasycznej definicji
wiedzy otworzyt krotki, cho¢ niezwykle inspirujacy artykut Gettiera,
wydrukowany w 1963 r. w czasopismie Analysis’. Gettier podaje
w nim przyktady, ktore, jego zdaniem, wskazuja na to, iz klasyczna de-
finicja wiedzy jest zbyt szeroka, poniewaz dopuszcza pewne prawdzi-
we 1 uzasadnione przekonania, ktorych nie jestesmy sktonni uzna¢ za
wiedzg. Kontrprzyktady Gettiera staty si¢ przyczyna szeregu prob do-

! Pracg wykonano w ramach badan wlasnych 1.37, finansowanych przez Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

2 Por. J. Wolenski, Epistemologia, t. 2, Krakow 2001, 23-25. Por. rowniez:
N. Lemos, An Introduction to the Theory of Knowledge, New York 2008, 5-21.

3 Por. E. Gettier, Is Justified True Belief Knowledge?, Analysis 23(1963), 121-123.
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precyzowania klasycznej definicji wiedzy, majacych na celu jej obro-
n¢*. Nie wdajac si¢ w rozwazania nad zaletami i wadami tych usitowan,
warto zaznaczy¢, iz kontrprzyktady Gettiera nie poddaja w watpliwo$é
warunku (b), czyli tego, ze aby wiedzie¢, Ze p, to trzeba posiadaé prze-
konanie, ze p. Warunek ten kwestionuja przyktady Radforda, stuzace
wykazaniu, ze pewno$¢, a takze przekonanie nie sa warunkami ko-
niecznymi wiedzy’. Tym, co jest tu najistotniejsze w $wietle naszych
rozwazan, jest fakt, ze ani argument Radforda, ani inne argumenty
godzace w warunek (b) nie spowodowaly porzucenia tego warunku
i modyfikacji klasycznej definicji wiedzy. Czy to oznacza, ze do oma-
wianego warunku nie sposob mie¢ uzasadnionych zastrzezen? Wydaje
si¢, ze jednak mozna i w dalszej czg$ci pracy postaram si¢ to wykazac.
W tym celu proponuj¢ przyjrze¢ sig klasycznej definicji wiedzy w kon-
tekscie pewnych sytuacji poznawczych, w ktorych znajduja si¢ pacjen-
ci po komisurotomii.

2. PRZYPADEK PACJENTOW PO KOMISUROTOMII

Komisurotomia jest zabiegiem chirurgicznym, stosowanym w le-
czeniu epilepsji od lat czterdziestych XX wieku. Polega na przecig-
ciu spoidta wielkiego oraz spoidta przedniego, taczacych lewa i prawa
potkule mézgowa, w wyniku czego dochodzi do rozszczepienia mo-
zgu. Co ciekawe, pomimo tego, ze komisurotomia jawi si¢ jako cigz-
kie uszkodzenie mozgu, pacjenci po operacji nie wykazywali zadnych
powaznych zaburzen. Nie stwierdzano u nich utraty pamigci, zmian
w osobowosci czy w zachowaniu, problemow z poruszaniem si¢ czy
zaburzen zdolno$ci poznawczych, co wigcej, sami pacjenci deklarowa-
li brak jakichkolwiek roéznic w §wiadomosci i postrzeganiu siebie oraz
swiata. Dopiero w latach pigcdziesiatych i sze$c¢dziesiatych, za sprawa
badan Sperry’ego i jego wspotpracownikow, poznano niezwykle inte-
resujace skutki rozszczepienia mozgu®.

4 Por. N. Lemos, dz. cyt., 27-41.
5 Por. C. Radford, Knowledge — by Examples, Analysis 27(1966), 1-11.

¢ W kwestii komisurotomii: J. C. Eccles, K. R. Popper, Mozg i jazn, t. 2, thum.
z ang. P. Jaskowski, Poznan 1999, 114-136; W. Budoholska, A. Grabowska, Dwie pot-
kule — jeden mozg, Warszawa 1994; Ch. Koch, Neurobiologia na tropie swiadomosci,
thum. z ang. G. Hess, Warszawa 2008, 295-302.
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Dla potrzeb niniejszego tekstu przedstawi¢ jedynie wybrane bada-
nia dokonywane na ludziach po komisurotomii. W badaniach tych wy-
korzystuje si¢ fakt, iz dane zmystowe z lewej potowy pola widzenia
iz lewej strony ciata sg przekazywane do prawej potkuli, a dane z pra-
wej strony widzenia i z prawej strony ciata do potkuli lewej’. W nastg-
pujacy sposob przedstawia Koch jeden z typowych eksperymentow na
pacjentach po komisurotomii: ,, Typowy pacjent z rozszczepionym mo-
zgiem bez trudnos$ci prawidlowo nazwie noz, jezeli wlozy mu si¢ go
(poza polem widzenia albo jezeli ma zamknigte oczy) do prawej dto-
ni, ktorej receptory dotykowe tworza projekcje do lewej kory czucio-
wej, po tej samej stronie, gdzie zlokalizowane sa osrodki mowy. Jezeli
jednak pacjent dostanie n6z do dioni lewej, z ktorej informacja doty-
kowa jest przekazywana do prawej, niemej potkuli, nie bedzie umiat
powiedzie¢, co trzyma w reku. Jezeli pokaze si¢ mu plansz¢ z obrazka-
mi, lewa reka wskaze obrazek przedstawiajacy noz. Kiedy zapyta si¢
go, dlaczego wybral ten wtasnie obrazek, nie bedzie umiat sensownie
odpowiedzie¢, poniewaz jego lewa, mowiaca potkula nie ma informa-
cji, co znajduje si¢ w lewej dtoni (podczas doswiadczenia pacjentowi
nie wolno spojrze¢ na trzymany obiekt). Chcac jednak ukry¢ niewie-
dzg na temat powodow wykonania ruchu wskazujacego lewa reka, be-

dzie prawdopodobnie wymyslat jakie$ wyjasnienia™s.

3. PROBLEMY INTERPRETACYJNE

W kontekscie naszych rozwazan nasuwa si¢ szereg interesujacych
pytan:

1. Czy pacjent wie, co trzyma w lewej dtoni, czy tez nie?

2. Jezeli wie, to czy mozna powiedzie¢, iz pacjent posiada przekona-
nie, ze w jego lewej dtoni znajduje si¢ n6z?

3. Jezeli nie wie, to jak wyjasni¢, ze potrafi bezbtednie wskazaé
lewa reka obrazek przedstawiajacy n6z?

7 W zdecydowanej wigkszos$ci przypadkow, lewa potkula mozgowa jest potkula
dominujaca, a prawa jest potkula podporzadkowana, dlatego tez pozwolg sobie — dla
uproszczenia wywodu — uzywaé wymiennie wyrazen ,,lewa potkula” i ,,potkula domi-
nujaca”, a takze wyrazen ,,prawa potkula” i ,,potkula podporzadkowana”.

8 Ch. Koch, dz. cyt., 298-299.
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4. Czy w ogole mozna tu powiedzie¢, ze kto$ — jako pojedyncza oso-
ba, pewien podmiot — wie, co znajduje si¢ w jego lewej dtoni?

5. Czy w tej sytuacji mamy do czynienia z jednym, czy tez z dwo-
ma umystami?

Probujac odpowiedzie¢ na wyzej postawione pytania, nie jest ta-
two sformutowac jednoznaczna odpowiedz. Z punktu widzenia kla-
sycznej definicji wiedzy wydaje sig, ze pacjent nie wie, co znajduje
si¢ w jego lewej dloni. Po pierwsze, nie jest przekonany, ze w jego le-
wej dloni znajduje si¢ (znajdowat si¢) ndz. Jezeli przekonanie wiaze
si¢ z uznawaniem prawdziwos$ci pewnego sadu, to trudno tutaj mowic
o przekonaniu pacjenta, ze w jego lewej dtoni znajduje si¢ néz, bo-
wiem nie wydaje si¢ on uznawaé prawdziwosci sadu: ,,W mojej lewe;j
dtoni znajduje si¢ (znajdowat si¢) n6z™”. Po drugie, warunek posiada-
nia dostatecznego uzasadnienia dla sadu: ,,W mojej lewej dtoni znaj-
duje si¢ (znajdowat si¢) n6z” nie jest spetniony, poniewaz pacjent nie
ma zadnych danych sensorycznych odnos$nie do tego, co znajduje si¢
wjego lewej dtoni. Jedyny warunek, ktory jest bezdyskusyjnie spelniony
w tej sytuacji, to warunek, zeby sad: ,,W lewej dioni pacjenta znajdu-
je si¢ (znajdowat sig) n6z” byt sadem prawdziwym. Tyle tylko, Ze nie
jest to warunek wystarczajacy, aby uznaé, iz pacjent wie, ze w jego le-
wej dtoni znajduje si¢ n6z, a tym samym, ze wie, co znajduje si¢ (badz
znajdowalo si¢) w jego lewej dtoni. Z drugiej strony, pacjent przy uzy-
ciu lewej reki jest w stanie poprawnie wskazac, co trzymat w lewej dto-
ni, a zatem pacjent zdaje si¢ wiedzieé, co si¢ w niej znajdowato. Mozna
by powiedzie¢, ze pacjent nieswiadomie wie, co trzymat w lewej dlo-
ni, a dokladniej, ze to jego prawa potkula wie, iz pacjent trzymat n6z
w swojej lewej dloni. Sprobujmy zbadac, co otrzymamy po podsta-
wieniu prawej potkuli w miejsce podmiotu w klasycznej definicji wie-
dzy. Ponownie, sad: ,,W lewej dloni pacjenta znajduje si¢ (znajdowat
si¢) n6z” okazuje si¢ sadem prawdziwym. Ponadto do prawej potkuli
docieraja dane sensoryczne z lewej potowy ciala, mozemy wigc przy-
puszczaé, ze prawa poéOlkula dysponuje dostatecznym uzasadnieniem

® W sprawie stownikowego rozumienia terminu ,,przekonanie”: por. G. Vesey,
P. Foulkes, Collins. Stownik encyklopedyczny. Filozofia, tham. z ang. M. Iwanicki i in.,
Warszawa 1997, 267-268; S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, thum. z ang.
C. Cieslinski i in., Warszawa 2004, 323.
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dla sadu: ,,W lewej dloni pacjenta znajduje si¢ (znajdowal si¢) n6z”.
Problematyczne wydaje si¢ natomiast to, czy prawa potkula byta prze-
konana o tym, ze w lewej dloni pacjenta znajduje si¢ (znajdowat si¢)
noz, czyli czy mozna o niej powiedzie¢, ze posiada pewien stan men-
talny, ktory nazywamy przekonaniem. Jezeli odpowiemy na to pytanie
twierdzaco, to przyznajemy, ze prawa potkula wie, w mysl klasycznej
definicji wiedzy, co znajduje si¢ (znajdowato si¢) w lewej dloni pa-
cjenta (co nie znaczy, ze wie o tym sam pacjent), kosztem zmodyfi-
kowania terminu ,,przekonanie”. Jezeli odpowiemy przeczaco, a przy
tym uznamy, ze prawa potkula wie, co znajduje si¢ (znajdowato sig)
w lewej dloni pacjenta, to tym samym przyznamy, ze klasyczna defi-
nicja wiedzy jest za waska, gdyz nie obejmuje tego typu przypadkdow.
Jesli natomiast odpowiemy przeczaco, ale wykazemy, ze prawa potku-
la nie wie, co znajduje si¢ (znajdowato sig) w lewej dtoni pacjenta, to
wtedy zdyskredytujemy analizowane przypadki jako kontrprzyktady
wobec klasycznej definicji wiedzy. Alternatywnym rozwigzaniem jest
uznanie, iz pacjent wie, co znajduje si¢ (znajdowato si¢) w jego lewej
dioni, lecz nie potrafi tego przekonania zwerbalizowaé. Reasumujac,
na podstawie powyzszych rozwazan mozemy wyrozni¢ szereg praw-
dopodobnych odpowiedzi na postawione wczesniej pytania:

I. Pacjent nie wie, ze w jego lewej dtoni znajduje si¢ n6z, nie wie
o tym réwniez jego prawa potkula mozgowa z tego wzgledu, ze w
omawianej sytuacji prawej potkuli mézgowej nie mozna przypisac
zdolnosci do posiadania przekonan.

II. Pacjent nie wie, ze w jego lewej dloni znajduje si¢ ndz, ale wie
o tym jego prawa potkula i dodatkowo:

A. prawa potkula nie ma zdolno$ci do posiadania przekonan, tym
samym klasyczna definicja wiedzy okazuje si¢ za waska, a wa-
runek (b) nieadekwatny, badz

B. prawa potkula ma zdolnos$¢ do posiadania przekonan, co zmie-
nia zakres terminu ,,przekonanie”.

II1. Pacjent wie, ze w jego lewej dtoni znajduje si¢ ndz, tyle tylko, ze
nie jest w stanie zwerbalizowa¢ tego przekonania.

Zeby rozstrzygna¢, ktora interpretacja jawi sig¢ jako najbardziej ade-
kwatna, musimy zastanowi¢ si¢ nad dwoma kwestiami: nad tym, co to
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jest przekonanie oraz nad statusem prawej potkuli jako ewentualnego
podmiotu wiedzy.

4. NATURA PRZEKONAN

Zacznijmy od namystu nad naturg przekonan. Jak juz mowilismy,
przekonanie najczesciej rozumie si¢ w sposob nastgpujacy: S jest prze-
konany, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy S uznaje za prawdziwy sad
p. Czgsto przekonanie przeciwstawia si¢ wiedzy, gloszac, ze moze-
my by¢ o czyms$ przekonani, nie dysponujac przy tym zadnym uzasad-
nieniem, natomiast gdy o czym$§ wiemy, wtedy takim uzasadnieniem
dysponujemy. Tak rozumiane przekonanie nalezy do postaw propo-
zycjonalnych!’. Jest intencjonalnym stanem mentalnym, czyli stanem
skierowanym na okre$lone przedmioty lub stany rzeczy, dotyczacym
ich lub je reprezentujacym. W tym sensie, przekonania przystuguja tyl-
ko tym bytom, ktoére posiadaja umyst. Najczesciej rozumie sig prze-
konania jako co$ $wiadomego badz mogacego zosta¢ uswiadomione.
To rozumienie przekonania pozwolg sobie nazwa¢ standardowym.
Problemy, jakie tu si¢ pojawiaja, sa nastepujace: czy byty posiadaja-
ce przekonania musza by¢ swiadome? Czy przekonanie jest tym, co
jest swiadome, czy tez tym, co moze by¢ u§wiadomione? Jezeli to dru-
gie, to o jakiego rodzaju mozliwo$¢ tutaj chodzi? I co to znaczy posia-
da¢ umyst?

Abstrahujac od tych nietatwych zagadnien z zakresu filozofii umy-
shu, zwré¢my uwage na fakt, ze przekonania moga by¢ rozumiane
takze w odmienny sposob. Russell wyrdznia pie¢ rodzajow przeko-
nan, cho¢ przyznaje, ze jego lista moze by¢ niekompletna, badz tez
moze zosta¢ uproszczona. Wsrod nich wyszczegolnia wyrazajace sig

10T to zardbwno w wezszym jak i w szerszym sensie. ,,Termin ten [postawa pro-
pozycjonalna] wystepuje w literaturze w dwoch znaczeniach — szerokim i waskim.
W znaczeniu szerokim rdwnoznaczny jest terminowi «stan umystowy podlegajacy se-
mantycznej interpretacji» lub «stan intencjonalny», niezaleznie od tego, czy zaklada
sig, ze jest to stan relacyjny oraz co jest ewentualnie obiektem tego stanu. W wezszym
znaczeniu uzywany jest dla podkreslenia, ze obiektem stanu umystowego jest sad lo-
giczny. To wezsze znaczenie zdaje si¢ najlepiej oddawac polski termin «nastawienie
sadzeniowe»”. A. Putko, O naturze przekonan jako reprezentacji umystowych, Poznan
1995, 14.
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w dziataniach przekonania, ktére oparte sa na doznaniach zmysto-
wych. Przekonania te wystepuja m.in. u zwierzat i u malych dzieci.
Dla przyktadu, pies mysliwski posiada przekonanie o obecnosci lisa,
nabyte poprzez rozpoznanie zapachu lisa i wyrazajace si¢ w specy-
ficznych zachowaniach psa!'. Niebezpieczenstwem tego typu rozsze-
rzenia jest mozliwos¢, iz nasza definicja przekonania okaze si¢ dalece
za szeroka i pozwoli na przypisywanie przekonan np. przedmiotom
nieozywionym. Dla przyktadu, zmusi nas do uznania, iz system prze-
ciwpozarowy jest przekonany o tym, ze w poblizu znajduje si¢ ogien,
dlatego ze system przeciwpozarowy uruchamia zraszacze, czyli zacho-
wuje si¢, jak gdyby posiadal przekonanie o obecnosci ognia. Stoimy
zatem przed dylematem: albo przyjmiemy mniej lub bardziej arbitral-
nie, ze posiadanie przekonan jest wlasnoscia jedynie umystow ludz-
kich (badz, ewentualnie, takze umystow wyzej rozwinigtych zwierzat),
albo tez zdefiniujemy pojecie przekonania jako czego$ wyznaczonego
przez zachowanie ukfadu i natkniemy si¢ na problem, jakiego rodzaju
bytom mozemy przypisac tak rozumiane przekonania, a jakim bytom
juz nie mozemy. Jesli przyjmiemy, ze pewne wlasnosci, ktérymi cha-
rakteryzuja si¢ przekonania, sa stopniowalne (np. stopniowalna wyda-
je sig¢ $wiadomos¢ — mozna powiedzie¢, ze jedne organizmy cechuja
si¢ wicksza $wiadomoscia niz inne), to moze i posiadanie przekonan
jest cecha stopniowalna. A wtedy wyptywa problem ewentualnej nie-
ostro$ci tej cechy. Jedno wydaje si¢ pewne: pojecie przekonania odsyta
nas do pojecia umystu. I tu pojawia si¢ pytanie, o ilu umystach moze-
my mowi¢ w przypadku rozpatrywanego fenomenu.

5. JEDEN UMYSL CZY DWA?

Wedlug Nagla mozna wyrdzni¢ pig¢ interpretacji omawianego zja-
wiska, odwotujacych si¢ do istnienia jednego badz dwoch umystow
oraz do istnienia okreslonych relacji pomigdzy umystem a potkulami
mozgowymi:

»(1) Badani maja jeden catkiem normalny umyst zwiazany z lewa
poltkula, a reakcje pochodzace z niewerbalnej prawej potkuli sa reakcja-
mi automatu, a nie produktem §wiadomych procesow umystowych.

" Por. B. Russell, Human Knowledge, London 1948, 162.
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(2) Badani maja tylko jeden umyst zwiazany z lewa potkula, wyste-
puja tez jednak (zwiazane z potkula prawa) wyizolowane fenomeny
swiadomego zycia mentalnego w ogole nie wlaczone w umyst, ktore
by¢ moze da sig przypisa¢ organizmowi.

(3) Badani maja dwa umysly, z ktorych jeden umie mowi¢, a dru-
gi nie.

(4) Maja jeden umyst, ktorego tresci wywodza sig z obu potkul i sa
dos¢ szczegolne i odrgbne.

(5) Normalnie maja jeden umyst, ktorego potkule funkcjonuja
rownolegle, ale w pewnych interesujacych sytuacjach eksperymen-
talnych pojawiaja si¢ dwa umysly. (By¢ moze jeden umyst rozsz-
czepia si¢ na dwa i po zakonczeniu eksperymentu ulega z powrotem
potaczeniu)”'2.

Co ciekawe, Nagel stara si¢ wykaza¢, iz zadna z zaproponowanych
interpretacji nie nadaje si¢ do uznania. Za interpretacjami (1) i (2),
ograniczajacymi czynno$ci powigzane z umystem do czynnosci lewej
potkuli, przemawia, wedtlug niego, to, ze badani konsekwentnie za-
przeczali temu, iz byli §wiadomi czynnosci prawej potkuli. Z tego jed-
nak nie wynika, Ze czynnosci prawej potkuli sa nieswiadome, bowiem
zdolnosci werbalnego komunikowania ma tylko lewa potkula i moze
by¢ tak, ze czynnosci prawej potkuli sa $wiadome, cho¢ niekomuni-
kowalne — tym bardziej, ze mozliwo$¢ werbalizacji nie wydaje si¢ ko-
niecznym warunkiem §wiadomosci. Nagel przeprowadza eksperyment
myslowy, w ktorym wyobraza sobie cztowieka, ktory zostat pozbawio-
ny lewej potkuli i dysponuje jedynie zdolnosciami potkuli prawe;j'.
Uwaza, ze o takiej osobie nadal by$Smy twierdzili, ze posiada umyst
oraz ze jest $wiadoma. Do tego zwraca uwagg na zintegrowany, celo-

12 Th. Nagel, Rozszczepienie mozgu i jednos¢ swiadomosci, w: Tenze, Pytania
ostateczne, tham. z ang. A. Romaniuk, Warszawa 1997, 192.

13 Zarysowana sytuacja wcale nie musi by¢ czym$ jedynie wyobrazonym. Znane sa
przypadki hemisferektomii (operacyjnego usunigcia potkuli mozgowej) dotyczace lewej
potkuli. Jezeli lewa potkula zostaje usunigta odpowiednio wezesnie (u niemowlat i matych
dzieci), wtedy jej funkcje przejmuje potkula prawa. W przypadku pézniejszego jej usu-
nigcia (np. u 0s6b doroslych) nastgpuje znaczne uposledzenie kompetencji jezykowych
i ograniczenie $wiadomosci (to ostatnie wedtug Ecclesa). Por. J. Bremer, Osoba — fikcja
czy rzeczywistosc?, Krakow 2008, 371-374; J.C. Eccles, K.R. Popper, dz. cyt., 137-140.
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wy 1 systemowy charakter dziatania prawej potkuli. To, jego zdaniem,
wyklucza, ze czynnosci prawej potkuli sa automatyczne (interpretacja
(1)), badz ze nie sa wtaczone w umyst, cokolwiek to miatoby znaczy¢
(interpretacja (2))'.

Tyle tylko, Ze nie bierze pod uwage pewnych faktow i —jak si¢ zdaje
— dopuszcza sig ekwiwokacji. Eccles, zwolennik tezy, ze $wiadomos$¢
zwiazana jest tylko i wylacznie z lewa, dominujaca potkula, przyta-
cza przyklady operacji wycigcia potkuli podporzadkowanej, prowa-
dzonych jedynie przy miejscowym znieczuleniu. Podczas wycinania
prawej potkuli pacjent nie traci przytomnosci ani samo$wiadomosci,
co ma wskazywaé na to, ze Swiadomo$¢ przypisana jest wylacznie
do lewej potkuli®®. Jezeli w wyniku operacji usunigcia prawej potku-
li pacjent nie jest w stanie stwierdzi¢ r6znicy dotyczacej swojej Swia-
domosci, w sposob naturalny nasuwa si¢ wniosek, ze prawa potkula
nie partycypowala w wytwarzaniu §wiadomosci. Nieprawdopodobne
wydaje sig¢ bowiem wyjasnienie, ze prawa potkula miata wspotudziat
w wytwarzaniu §wiadomosci, jednakze w wyniku jej usunigcia jej ak-
tywno$¢ w wytwarzaniu S$wiadomosci zostata przejeta przez lewa pot-
kulg. Tej interpretacji przeczy to, ze pacjent podczas trwania operacji
nie zauwazyt zadnych zmian w zakresie $wiadomosci, a ponadto prze-
jecie funkcji jednej pétkuli przez druga jest procesem roztozonym
W czasie, przez co proces ten nie mogt zajs¢ btyskawicznie, tak aby pa-
cjent go nie zarejestrowat.

Kolejnym argumentem Ecclesa jest nast¢pujacy eksperyment mys-
lowy. Pacjent po komisurotomii ma §wiadoma i wolicjonalna kontrole
nad prawa reka, ale nie nad lewa. Pomimo tego, lewa reka moze wy-
konywa¢ wyuczone i wyraznie celowe ruchy. Wyobrazamy sobie sy-
tuacje, w ktorej lewa rgka chwyta za bron, strzela i zabija cztowieka.
Pojawiaja si¢ tu nastgpujace pytania: Mamy tu do czynienia z mor-
derstwem czy z zabojstwem 1 jezeli tak, to kto go dokonat? Jezeli nie,
to dlaczego? Zauwazmy jednak, ze powyzsze problemy nie powsta-
ja w sytuacji, gdy za bron chwyci prawa reka i zabije. Wskazuje to,
wedlug Ecclesa, na fundamentalna roéznice miedzy potkulami, po-
niewaz poétkula dominujaca jest zwiazana z samoswiadomym umy-

14 Por. J.C. Eccles, K.R. Popper, dz. cyt., 192-194.

15 Tamze, 137.
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stem, natomiast potkula podporzadkowana, jesli nawet jest powiazana
z umystem, to z umystem rézniacym si¢ w sposob istotny od samos§wia-
domego umystu, przynaleznego potkuli dominujacej. Z tego wzgledu
przestrzega Eccles przed popetnieniem bigdu ekwiwokacji w stosunku
do terminoéw ,,umyst” i ., $wiadomos¢'®. Wszystko to wskazuje, iz za in-
terpretacjami, odnoszacymi si¢ do istnienia tylko jednego, $wiadomego
umystu, przemawiaja mocniejsze racje, niz jest w stanie przyznac¢ Nagel.
Nastepnie autor Widoku znikqd zajmuje sig interpretacjami, postulu-
jacymi wlaczenie czynnos$ci prawej pétkuli do czynnosci powigzanych
z umystem (interpretacje (3), (4), (5)). Najpierw przedstawia argument
przeciwko koncepcji dwoch umystoéw (interpretacja (3)): ,,Prawdziwe
trudnosci, jakie napotyka hipoteza dwoch umystow, odpowiadaja ra-
cjom, ktore przemawiaja na rzecz tezy, ze mamy do czynienia z jednym
umysltem — mianowicie, ze w zwykltych warunkach relacje badanych
ze Swiatem wykazuja wysoki stopien zintegrowania. Gdy nie sa w sy-
tuacji eksperymentalnej, zaskakujace rozszczepienie w ich zachowa-
niu znika i funkcjonuja oni normalnie. Informacja z obu czgsci ich
mozgow niemal na pewno moze zosta¢ zsumowana, tak by przynies¢
zintegrowang kontrolg zachowania. I cho¢ nie dokonuje si¢ to zwykty-
mi metodami, nie wida¢, by byl to argument przeciwko przypisywa-
niu funkcji integracyjnych jednemu umystowi. Przeciez gdy badanemu
pozwala si¢ dotykac rzeczy obiema rgkami i wachaé je obojgiem noz-
drzy, dochodzi on do jednego pogladu na to, co si¢ wokot niego dzieje
1 co robi, nie wykazujac w swym zachowaniu czy stosunku do rzeczy
zadnych niespdjnosci migdzy lewa strong i prawa. Sugerowanie, ze nie
mozemy przypisa¢ wszystkich tych doswiadczen tej samej osobie tyl-
ko dlatego, ze sposdb dokonywania integracji wykazuje pewne oso-
bliwosci, wydaje si¢ dziwaczne. Ludzie, ktorzy znaja tych badanych,
naturalnie odnosza si¢ do nich jako do jednych indywidudéw”'’.
Twierdzenie o znacznym stopniu integracji uwagi i $wiadomosci
percepcyjnej nie jest jedynie postulatem Nagla, lecz stanowi uzasad-
niong empirycznie tezg¢, podzielang przez wielu liczacych si¢ badaczy,
takich jak Gazzaniga, Trevarthen czy Kinsbourne!'®. Powyzszy wywod

16 Por. tamze, 135-136.
17 Th. Nagel, art. cyt., 196.
18 Por. J. Bremer, dz. cyt., 382-388.
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nieco ostabiaja przypadki pacjentéw po komisurotomii, ktérzy wyka-
Zuja swoiste niespojnosci w zachowaniu, polegajace na przyklad na
tym, ze lewa reka sama wykonuje pewne dzialania, czgsto przeciw-
stawne wobec dziatan prawej r¢ki. Przyktadem moze by¢ tu sytuacja,
w ktorej pacjent jedna r¢ka zapina koszulg, jednoczes$nie rozpinajac ja
druga reka. Wymowge tych przypadkow ostabia jednak to, ze fenome-
ny te obserwowane sa tylko u niektorych pacjentow, a ponadto najcze-
Sciej ustepuja po kilku tygodniach od operacji'®. Poza tym ruchy lewej
reki mozna zinterpretowac jako automatyczne lub nieswiadome, uni-
kajac tym samym koniecznosci przypisania prawej potkuli sSwiadome-
go umyshu.

Argumentem przeciwko interpretacji (4) jest to, ze nie pozwala nam
ona zrozumie¢ tego, co dzieje si¢ z pacjentami w sytuacjach ekspery-
mentalnych, poniewaz ,,wydaje si¢ bowiem, ze z badanymi dzieja si¢
jednoczesnie rzeczy, ktore nie moga dzia¢ si¢ w jednym umysle: na
przyktad, uwaga kieruje si¢ jednoczesnie na dwa zadania nie do pogo-
dzenia, bez interakcji migdzy dazeniami lewej i prawej reki”?.

Takze interpretacja (5) jest niezadowalajaca, gdyz jawi si¢ nam jako
hipoteza ad hoc, jako pseudowyjasnienie — w mozgu nie zachodzi zad-
na zmiana anatomiczna, ktora wyjasnialaby, dlaczego najpierw mamy
do czynienia z jednym umystem, potem z dwoma, a jeszcze pozniej
z jednym itp.

Z powyzszych wzgledow zadna z zaproponowanych interpretacji
nie jest dla Nagla zadowalajaca; zauwazmy jednak, ze za niektérymi
interpretacjami (interpretacje (1), (2) i (3)) przemawiaja mocniejsze ra-
cje niz za pozostatymi. Dlatego tez w dalszej analizie rozpatrywanego
fenomenu uwzglednig interpretacje (1)-(2) (z uwagi na to, iz obie po-
stuluja istnienie jednego umystu, powiazanego wytacznie z lewa pot-
kula, potraktuj¢ je tacznie) oraz interpretacjg (3).

6. INTERPRETACJA PRZYPADKU

Powrd¢my zatem do analizy eksperymentu pod katem adekwatno-
sci klasycznej definicji wiedzy. Wyr6znitem trzy gtowne odpowiedzi

1 Por. Ch. Koch, dz. cyt., 299.
2 Th. Nagel, art. cyt., 197.
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na postawione pytania. Pierwsza z nich glosila, iz pacjent nie wie, ze
w jego lewej dloni znajduje si¢ n6z, nie wie o tym rowniez jego pra-
wa potkula mozgowa z tego wzgledu, ze w omawianej sytuacji pra-
wej potkuli mozgowej nie mozna przypisa¢ zdolnosci do posiadania
przekonan. Odpowiedz ta jawi si¢ jako najbardziej prawdopodobna
w przypadku, gdy przyjmiemy interpretacje (1)-(2), a takze ograni-
czymy zakres pojecia przekonanie do pewnego typu postawy propo-
zycjonalnej, przynaleznej umystom rozumianym na podobienstwo
ludzkiego umystu. Wtedy stany mentalne zwiazane bgda z czynno-
Sciami lewej potkuli mézgowej, a zatem tylko wsrod nich beda mo-
gly znajdowac sig przekonania. Tym samym, prawa potkula mézgowa
nie bedzie mogla nic wiedzie¢ z racji tego, ze nie dysponuje przeko-
naniami. Natomiast lewa potkula (a w zasadzie zwiazany z nia umyst)
cho¢ dysponuje przekonaniami, to nie posiada przekonan dotyczacych
tego, co znajduje si¢ w lewej dloni pacjenta, a zatem takze nie wie
(a doktadniej: pacjent nie wie), ze w lewej dloni pacjenta znajduje si¢
noz. Taka interpretacja nie stanowi zadnego zagrozenia dla klasycznej
definicji wiedzy, w mysl ktorej ani pacjent, ani jego lewa potkula, ani
nawet jego prawa potkula mézgowa nie wie, co znajduje si¢ w lewej
dtoni. Tyle tylko, Ze interpretacja ta nie wyjasnia, dlaczego lewa reka
pacjenta jest w stanie zawsze wskaza¢ uprzednio trzymany przedmiot.
Arbitralnie zawegza przy tym pojecie przekonania. Zauwazmy, ze prze-
konania wcale nie musza by¢ uswiadomione i to nie tylko w kontek-
Scie przekonan przypisywanych zwierzgtom, ale takze w kontekscie
przekonan przypisywanych ludziom. Niedawno bytem §wiadkiem sy-
tuacji, ktora rzuca wiele $wiatla na to zagadnienie. Dwie kobiety byly
bardzo mocno pograzone w rozmowie. W pewnym momencie jedna
z nich stwierdzita, ze w pomieszczeniu jest goraco i poprosita druga
o otwarcie okna. Wtedy druga kobieta, nie przerywajac rozmowy,
otworzyla okno, a po jakims czasie od tego zdarzenia zapytata pierw-
sza kobietg, co miata zrobi¢, na co tamta odpowiedziata, ze prosita
o otwarcie okna i jej zyczenie zostalo juz spetione. Przypatrujac si¢
zachowaniu drugiej kobiety, trudno nie doj$¢ do wniosku, ze zrozu-
miata ona prosbe kolezanki. Wydaje sig, ze byla ona przekonana, ze
kolezanka prosi ja o otwarcie okna i t¢ prosbe spetnita. Przekonanie
to wyraznie uwidocznito si¢ w jej zachowaniu, czyli w otwarciu okna
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bezposrednio po wygloszeniu prosby przez kolezanke. Jednakze prze-
konanie to nie bylo $wiadome, co wigcej, nie zostato u§wiadomio-
ne roéwniez pdzniej az do momentu, w ktérym kolezanka powtdrzyta
swoja prosbe. Mamy tu do czynienia z dwoma przekonaniami drugiej
kobiety: z nieuswiadomionym przekonaniem, ze kolezanka prosita ja
o otwarcie okna oraz z uswiadomionym przekonaniem, ze kolezanka
o co$ ja poprosita. Nie wida¢ zadnych racji, dla ktorych nie odmo-
wiliby$my drugiemu stanowi mentalnemu miana przekonania, jed-
nocze$nie odmawiajac go pierwszemu. Tym bardziej, ze na gruncie
wspoélczesnej psychologii przyjmuje si¢ istnienie nie§wiadomych sta-
noé6w mentalnych. A zatem zachowanie klasycznej definicji wiedzy od-
bywa si¢ tu kosztem przyjecia zatozen, co do ktéorych mozna zywic
uzasadnione watpliwosci. Z tego wzgledu powinniSmy bacznie przyj-
rze¢ si¢ alternatywnym mozliwos$ciom interpretacji.

Druga interpretacja polegata na uznaniu, iz pacjent nie wie, ze
w jego lewej dloni znajduje si¢ n6z, ale wie o tym jego prawa potku-
la i dodatkowo: (II.A) prawa potkula nie ma zdolno$ci do posiadania
przekonan, badz (I1.B) prawa poétkula ma zdolno$¢ do posiadania prze-
konan. Przypadek (II.A) jest najbardziej wyrazisty przy przyjgciu in-
terpretacji (1)-(2) oraz standardowego rozumienia przekonania. Wtedy
czynnosci umyslowe nie sa zwiazane z prawa potkula, ktdra tym sa-
mym nie moze posiada¢ pewnego typu postaw propozycjonalnych,
przynaleznych jedynie umystom. Jednakze uznajemy przy tym, ze pra-
wa potkula wie, co znajduje si¢ w lewej dloni pacjenta; wymusza to
na nas przyjecie szerszego pojecia wiedzy niz pojgcie wyrazane przez
klasyczna definicje wiedzy. Bedzie to pojecie wiedzy, ktdra nie opiera
si¢ na posiadaniu przekonan. Analiza tego typu wiedzy zajmujeg sig juz
od pewnego czasu, jednakze charakter niniejszego artykulu sprawia, ze
nie sposob przedstawi¢ w nim wynikéw moich analiz.

Z kolei wyjasnienie (I1.B) moze opierac si¢ na réznych interpreta-
cjach. Mozemy przyjac interpretacje (3), a wtedy mozemy rozumiec
przekonanie albo na sposob standardowy, albo na sposéb propono-
wany przez Russella. W tym pierwszym przypadku mamy do czynie-
nia z dwoma wzglednie niezaleznymi umystami, z ktoérych jeden (ten
zwiazany z prawa potkula) posiada wiedzg i przekonanie dotyczace-
go tego, co znajduje si¢ w lewej dtoni pacjenta, natomiast drugi (zwia-
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zany z lewa polkula) nie posiada ani tej wiedzy, ani tego przekonania.
Klasyczna definicja wiedzy zostaje zachowana, kosztem problema-
tycznosci zawezenia pojecia przekonania, o czym pisalem wyze;j.

W drugim przypadku mamy analogiczna sytuacjg, cho¢ zdecydowa-
nie szerzej rozumiemy przekonanie. Klasyczna definicja wiedzy pozo-
staje nie zmieniona, jezeli chodzi o listg warunkow, ktére musi spetnic¢
przekonanie, zeby mogto zosta¢ uznane za wiedzg. Jednakze zmianie
ulega jej zakres — definicja wyraznie staje si¢ szersza — co wiaze si¢
ze zmiang znaczenia terminu ,,przekonanie”. Dzigki temu jesteSmy
w stanie moéwi¢ o wiedzy np. w kontekscie zwierzat (w kazdym razie
niektoérych).

Interpretacja trzecia glosi, iz pacjent wie, ze w jego lewej dtoni znaj-
duje si¢ noz, tyle tylko, Ze nie jest w stanie zwerbalizowac tego prze-
konania ze wzgledu na to, ze dane znajdujace si¢ w jego prawej potkuli
nie moga zosta¢ przekazane do osrodkow mowy potkuli lewej. Skad
jednak wiemy, ze pacjent wie, co trzyma w lewej dtoni? Przekonuja
nas o tym jego niewerbalne zachowania, wskazujace na to, iz pacjent
kazdorazowo jest w stanie bezbtednie wybra¢ wlasciwy przedmiot
sposrod prezentowanych mu rzeczy. Jego wiedza nie ma, co praw-
da, charakteru jezykowego, najprawdopodobniej nie ma tez charakte-
ru $wiadomego, to jednak nie przekresla faktu, iz mamy do czynienia
z wiedza. Dochodzi tutaj do zmiany znaczenia terminow ,,wiedza”
i ,,przekonanie”, a takze do poszerzenia zakresu pojgcia wiedzy. Tym,
co jest tu problematyczne, jest to, czy w tej sytuacji pacjent dysponu-
je uzasadnieniem dla swojego przekonania. W przeciwnym wypadku
przekonanie pacjenta nie bedzie spetnialo warunkow klasycznej defi-
nicji wiedzy. Azeby takim uzasadnieniem dysponowal musimy przy-
jac, ze pomimo komisurotomii istnieja pewne szlaki nerwowe, ktorymi
informacja dociera do lewej potkuli (mozemy wskaza¢ np. na pien mo-
zgu jako element taczacy prawa i lewa potkulg), cho¢ nie dociera do
osrodkéw mowy (i ewentualnie do innych osrodkow zlokalizowanych
w lewej potkuli np. odpowiedzialnych za ruchy prawej reki) — wtedy,
jak si¢ wydaje, mozemy przyjaé interpretacje (1)-(2). Interpretacja (3)
prowadzi do trudno$ci zwiazanych z tym, kto te wiedze posiada: pa-
cjent, umyst zwiazany z jego lewa potkula moézgowa, czy tez drugi
umyst zwiazany z jego prawa potkula. W tym konteks$cie interesuja-
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ca wydaje sig Naglowska interpretacja (4), tyle tylko, ze wymagataby
pewnego dopracowania i wyjasnienia, jak w jednym umysle pacjen-
ta moga réwnolegle zachodzi¢ tak odmienne zdarzenia mentalne. Za
to interpretacja ta pozwala przypisa¢ wiedzg samemu pacjentowi,
a nie jednemu z jego umystow, jak w interpretacji (3), wydaje si¢ wigc
szczegblnie wazna z perspektywy zwolennikow trzeciego, omawiane-
go teraz wyjasnienia.

7. PODSUMOWANIE

Przede wszystkim, analiza adekwatnosci klasycznej definicji wie-
dzy w perspektywie wynikéw psychologii i neuronauki, takze tych
z zakresu badan nad pacjentami po komisurotomii, wydaje si¢ by¢
czyms istotnym i plodnym poznawczo. Kto§ mogtby argumentowac,
ze analiza anormalnych przypadkow nie jest istotna dla wyjasnienia
normalnych sytuacji poznawczych. Tak jednak nie jest; warto zauwa-
zy¢, jak wiele wnosi chociazby badanie przypadkow patologicznych
do wiedzy na temat funkcjonowania ludzkiego mozgu. Pomimo tego,
iz rozpatrywany problem jest zbyt ztozony, aby udato si¢ go rozwiazac
w krotkim artykule, gdyz zaktada wiele rozstrzygnig¢ z zakresu pod-
stawowych probleméw epistemologii i filozofii umystu, to dzigki ana-
lizie eksperymentow na pacjentach po komisurotomii mozna pokusic¢
si¢ o pewne wnioski. Istnieja wszak solidnie ugruntowane interpre-
tacje, wskazujace albo na nieadekwatno$¢ klasycznej definicji wie-
dzy (interpretacja (II.A)), albo na potrzebg zmiany rozumienia terminu
»przekonanie”, a tym samym na potrzebg rozszerzenia pojecia wiedzy
(pewne wersje interpretacji (I.B) i1 (I11)). Tto tych rozwazan stanowi
niezwykle wazne zagadnienie dotyczace tego, jakim bytom mozemy
przypisa¢ posiadanie przekonan oraz posiadanie wiedzy. W artykule
opowiadam si¢ za tym, ze cho¢ przekonania i wiedza powinny przy-
stugiwa¢ wytacznie bytom posiadajacym umyst, to nie musi by¢ to
umyst rozumiany na podobienstwo umystu ludzkiego, funkcjonujace-
go w pewnych wzglednie normalnych warunkach (np. wykluczajacych
takie sytuacje eksperymentalne, jakie aranzowat Sperry). Dostrzegam
szereg racji, pltynacych z wielu rdéznych dziedzin wspolczesnej nauki,
za przyjeciem wniosku, iz przekonania, a wraz z nimi wiedza, moga
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przyshugiwaé znacznie szerszej klasie bytow, niz si¢ nam moze wy-
dawac. Istnieja wszak istotne zalezno$ci pomigdzy pojeciem wiedzy
(w kazdym razie w sensie klasycznym), pojeciem przekonania i pojg-
ciem umystu, ktore odstaniaja si¢ w kontekscie analizy eksperymentow
z udziatem pacjentéw po komisurotomii. Celem niniejszego artykutu
mialo by¢ zwrocenie uwagi na owe zaleznos$ci i wskazanie na szereg
watpliwosci, jakie budzi standardowe pojecie przekonania, a takze wa-
runek (b) klasycznej definicji wiedzy. Mam nadziejg, ze cho¢ w pew-
nym stopniu mi si¢ to udato.

TRADITIONAL DEFINITION OF KNOWLEDGE
AND THE AWARENESS OF ONE’S BELIEFS

Summary

According to the traditional definition of propositional knowledge, S knows that p if
and only if (a) p is true, (b) S believes that p, and (c) p is epistemically justified for S.

The objective of the paper is to analyze the adequacy of the traditional definition
of knowledge, especially the condition (b), in the context of Sperry’s experiments on
patient who had commissurotomy (surgical separation of brain’s hemispheres). The
standard split-brain experiment performed by Sperry involved a split-brain patient
sitting in front of a screen that hides his or her hands from view. The patient is given
a knife in the left hand. The information from the left arm is received by the non-
verbal right hemisphere of the brain resulting in the patient not being able to tell the
experimenter what they hold in the left hand. The patient would then be asked to reach
behind the screen with their left hand and pick out the object that corresponds with
the thing previously given. As the right hemisphere controls the movement of the left
side of the body, the left hand is able to pick out the correct object. We can ask some
important questions: Does the patient know what they are holding in the left hand? If
the patient knows, can we say then that they believe that they are holding a knife in the
left hand? If the patient does not know, then how can we explain that they are able to
pick out the correct object? Can we say that in such a situation there is only one person
who knows what they are holding in the left hand? Maybe we deal with two different
minds?

The paper attempts to demonstrate that possible interpretations of Sperry’s
experiment imply the need to broaden the meaning of ‘belief” and ‘knowledge’, or to
find the traditional definition of knowledge inadequate.



