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Nauka jest uciele$nieniem racjonalnosci ludzkiej, a zatem zasadni-
czym pytaniem, ktdre de facto kryje si¢ u podstaw debaty pomiedzy na-
uka a religia, jest pytanie, czy mozna racjonalnie wierzy¢ w Boga. Jest
to kwestia o pierwszorzednej wadze $wiatopogladowej, nic dziwnego
zatem, ze szczegllna uwagg poswigca si¢ pogladom skrajnym, a przez
to najbardziej wyrazistym: z jednej strony bunczucznym obwieszcze-
niom niektdrych naukowcow, takich jak Richard Dawkins czy Steven
Weinberg, ktorzy sa przekonani, ,,ze nauczanie nowoczesnej nauki jest
czynnikiem korodujacym dla wierzen religijnych”!, z drugiej — anty-
naukowym uprzedzeniom religijnych fundamentalistow, ktorzy gotowi
sa przeczy¢ najoczywistszym faktom i kwestionowac najlepsze teorie,
tylko dlatego, ze nie pasujg one do ich wizji rzeczywistosci.

Skrajnosci takie sg pociagajace, ale sg fatszywe. Opieraja sie bo-
wiem na falszywym zalozeniu, ze pomigdzy nauka a wiara jest jakas
fundamentalna sprzecznos¢, nierozwiazywalny konflikt. W rzeczywi-
stodci konflikt ten jest tylko pozorny. Albo inaczej: konflikt jest rzeczy-
wisty, ale nie jest to konflikt pomigdzy nauka a religia, lecz pomiedzy
intuicjami 1 wyobrazeniami stowarzyszonymi odpowiednio z teoriami
naukowymi i koncepcjami teologicznymi.

" Artykul jest zapisem wystapienia z okazji nadania Profesorowi Michatowi
Hellerowi tytutu Doktora Honoris Causa UKSW. Tekst w duzej mierze oparty jest na
dwéch powstajacych wtedy, a teraz juz opublikowanych artykutach: Nauka i teolo-
gia: konflikt wyobrazen, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce 43(2009), 116-146; Rola
nauki w kulturze i dyskursie publicznym, w: Nauka a kultura masowa, red. M. Heller,
J. Maczka, P. Polak, M. Szczerbinska-Polak, OBI, PAU, Ul, Biblos, Krakéw — Tarnéw
2009, 17-22.

' S. Weinberg, wedlug portalu ,,Racjonalista”: www.racjonalista.pl/kk.php/s,2026.
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Sprzeciw dawnych teologéw wobec Kopernika na przyktad byt
sprzeciwem w imi¢ poczucia wazno$ci czlowieka, a zatem Ziemi.
Twierdzenie, ze Ziemia krazy wokoét Stonica, zdawalo sie przeczyé
temu poczuciu. Przez pewien czas, w miarg¢ postgpow astronomii ,,co-
raz trudniej bylo wierzy¢, ze tak znikomy zakatek wszech§wiata moze
mie¢ znaczenie, ktdrego nalezatoby si¢ spodziewaé po siedzibie czlo-
wieka, gdyby cztowiek odgrywat kosmiczng rolg, przypisywang mu
przez tradycyjng teologi¢” — pisze Bertrand Russell. Jak najstuszniej
zastrzega jednak: ,Nie chcg przez to powiedziec, ze refleksje takie
maja moc argumentacji logicznej (...).” — i konkluduje: ,,W astrono-
mii Kopernika nie ma (...) niczego, co dowodziloby, ze jeste$my mniej
wazni, niz dotad sadziliSmy*?2.

Przesady dawnych teologéw dzis juz odrzucono®. Mozna i nalezy ubole-
wac, ze niekiedy stanowity one realne zagrozenie dla ludzi nauki. Kosciét
katolicki wyrazit takie ubolewanie, przepraszat za Bruna i Galileusza.
Ale to nie natura wiary byfa zrédtem tych przesadéw, lecz niska swiado-
mo$¢ metodologiczna ludzi tamtych czaséw. Podobny rejestr uprzedzen
mozna przeciez znalezé po stronie wolnomyslicieli — Russell trzezwo
przywotuje przypadek Woltera®, ktory nie chciat uwierzy¢ w skamieliny
w skatach osadowych. Nie nalezy tez zapomina¢ o tym, ze w pejzazu
dawnej nauki, oprocz wielkich teorii, ktére dzisiaj jeszcze szanujemy, ro-
ito si¢ od koncepcji hochsztaplerskich, obrazajacych zdrowy rozsadek: od
rozmaitych mesmeryzméw, mediumizméw, magnetyzmow etc; a astrolo-
gi¢ utozsamiano z astronomia. Nie byto wtedy dobrych narzedzi metodo-
logicznych pozwalajacych — w samej nauce — oddzieli¢ ziamo od plew. To
dopiero zdobycz drugiej potowy XIX i pierwszej XX wieku. Zadna zatem
wyliczanka niegdysiejszych dziwactw i naduzy¢ teologii nie stanowi ar-
gumentu przeciwko racjonalnosci wiary dzisiaj. Takie same bowiem dzi-
wactwa i naduzycia obcigzaly konto dwczesnej nauki.

Podobna trudno$é wiaze si¢ wciaz jeszcze z teorig ewolucji. Wielu
teologdw nie lubi tej teorii i z trudem toruje sobie ona drogg do serc
i umystéw wierzacych, mimo ze Kosciét uznat ja t zaakceptowal. Jest

2 B. Russell, Nauka i religia, tlum. z ang. B. Stanosz, Warszawa 2006, 19-20.

3 Chociaz i dzisiaj jeszcze znajduja si¢ mysliciele, zarowno wsrdd sceptykow, jak
i apologetow, ktorzy w ,,matej Ziemi” dopatrujg si¢ trudnosci teologiczne;.

* B. Russell, dz. cyt., 41.
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tak dlatego, ze wielu ewolucjonistéw nie ma uznania dla wiary, pod-
noszac niezrozumialo$¢ zamystu Stworcy, ktéry ewolucje¢ wybrat jako
narze¢dzie stworzenia. Jest to zatem znowu kwestia stosownych postaw
i wyobrazen. Ludziom trudno sobie wyobrazi¢, jak to jest, ze wiara nie
wyklucza akceptacji ewolucji biologiczne;j.

Co nalezy w takiej sytuacji zrobi¢? Czy mozna zignorowaé¢ kon-
flikt, bo zdiagnozowali$my jego wyobrazeniowy charakter? Zywosé
tego sporu sugeruje, ze raczej nie. Dokladniejsze wskazdéwki znajduje-
my w nastepujacej wypowiedzi:

»Sensem przekazu wiary nie jest zaspokojenie ludzkiej ciekawosci.
Tam, gdzie przekaz ten wykracza poza granice ludzkiego doswiadcze-
nia, chodzi o ukazanie cztowiekowi drogi. Brama zaswiatow uchyla si¢
wigc przed nami tylko w takim stopniu, w jakim stuzy to naszej orien-
tacji zyciowej tutaj na ziemi” — pisze Joseph Ratzinger®. ,,Z drugiej
jednak strony — pisze tez Ratzinger — lud (i czlowiek w ogoble) szuka
pogladowosci i obrazowosci (...). Nierozsadkiem jest zada¢ pobozno-
$ci pozbawionej catkowicie wyobrazen; bytaby ona sprzeczna z natura
czlowieka. Ale dlatego tez tym bardziej nalezy zadaé, aby wyobrazenia
(...) nie przeksztalcaly si¢ w samoistng mitologie. Pod tym wzgledem
istnieja niewatpliwie uzasadnione powody do krytycznego spojrzenia
na dzieje chrzescijanskiej poboznosci. Nie zawsze nalezycie dbano, by
wyobrazenia odpowiadaly istocie rzeczy. W nauczaniu nie chodzi jed-
nak o usuniecie wszelkich obrazéw, ale o ich stala korekte™s.

Konflikt wyobrazen nie jest — w $wietle tych stow — czyms decy-
dujacym. Jest jednak czym$ drazniacym, sprawiajacym intelektual-
ny dyskomfort. Warto wigc doktada¢ wiele staran, by prawdy wiary
przedstawialy sie w oczach wyksztalconego cztowieka w harmonii ze
wspotczesnym mu naukowym obrazem $wiata. Kazde pokolenie po-
winno na swoj rachunek wytwarza¢ odpowiednie wyobrazenia.

Warto w szczegélnosci podja¢ si¢ korekty wciaz krazacych
w obiegu wyobrazen dotyczacych stosunku wiary do ewolucji przy-
rody i cztowieka. Konstrukcje nowych wyobrazen mozna rozpoczaé
od przypomnienia dawnej scholastycznej aporii: czy Bog, ktory jest

5 J. Ratzinger, Smieré i Zycie wieczne, thum. z niem. M. Weclawski, PAX, Warszawa
2005, 150.

¢ Tamze, 126.
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wszechmocny, moze stworzy¢ kamien tak cigzki, ze nie moglby go
podnie$é? Jezeli moze stworzy¢, to nie moze podnies¢. A zatem nie
jest wszechmocny. A jezeli nie moze stworzy¢, to tez nie jest wszech-
mocny. Dzisiaj usmiechamy si¢ na takie dictum, ale przeciez Bog sta-
nat przed fego rodzaju problemem naprawdg: jak Bég, ktorego wola
jest prawem wszelkiego bytu, moze stworzy¢ istote, ktora bedzie po-
stgpowaé wedtug wiasnej woli? Jak moze stworzy¢ istotg, ktora be-
dac catkowicie zalezna bytowo od Stworcy, bgdzie mogla Go kochac,
a nie tylko stuchac¢? Ktora bedzie na obraz i podobienstwo Boga, czyli
bedzie dla Boga partnerem, przyjmujacym lub odrzucajacym Boze
propozycje? Rozwazanie tego czysto teologicznego pytania in abstrac-
to, bez jakichkolwiek przestanek empirycznych, z zastonigtymi firan-
kami i z zamknigtymi oczami, prowadzi do wniosku, ze Bég w akcie
stworzenia musiat potozy¢ miedzy Soba a czlowiekiem jakas potezna
przestong, ugruntowac osobowos$¢ cztowieka w jakims neutralnym ak-
sjologicznie i przewyzszajacym poznawcze mozliwosci cztowieka me-
dium. Mozna teraz otworzy¢ oczy, rozsunaé firanki: §wiat przyrody,
przebogaty strukturainie i neutralny aksjologicznie —a w tym ewolucja
cztowieka jako zwierzecia — jawi si¢ teraz jako znakomita odpowiedz
na to czysto teologiczne pytanie. Ewolucja — 1 w ogdle stworzenie ca-
tego skomplikowanego $wiata materialnego — nie jest juz niewyttu-
maczalng zagadka, lecz oczywista podstawa quasi—samodzielnosci
bytowej cztowieka i jego wolnej woli.

Wspotczesnym Kopernika trudno bylo sobie wyobrazié, jak zniko-
mos¢ cztowieka we wszechswiecie pogodzi¢ z naszym statusem dzieci
Bozych. Nowe wyobrazenie przedstawia t¢ znikomo$¢ jako konieczny
warunek ludzkiej wolnosci. Zwrocenie si¢ do Boga, do czego jesteSmy
wezwani, nie bytoby wolne, gdyby nie mialo realnej alternatywy; gdy-
by $§wiat materialny nie dawal wystarczajacego oparcia naszym pra-
gnieniom, dazeniom i naszej ciekawosci.

Zawsze musimy pamigta¢ jednak, ze — czy nam si¢ to wyobrazenie
podoba, czy nie — ze jest to tylko wyobrazenie. I moze juz wkrétce po-
trzebne bedzie jakie$ nowe, bo to nie bedzie harmonizowaé z rozwo-
jem nauki. Nauczmy si¢ odrzuca¢ nasze wyobrazenia bez zalu.
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* %%k

Podobnego oczyszczenia wymaga tez nauka. Nie jest przeciez tak
— to kolejny popularny przesad — ze wyobrazenia odgrywaja istotna
(1 czgsto negatywna) role tylko po stronie wiary i teologii. Wystepuja
réwniez w nauce, a w nauce popularnej — w tym obrazie nauki, ktéry
maja osoby postronne — wrecz dominuja. To, Ze tak wielu ludziom wy-
daje si¢, 1z dostrzegaja jakas fundamentalna sprzecznosé wiary religij-
nej i wiedzy naukowej, jest sprawka nie tylko nietrafnych wyobrazen
teologicznych; ale w niemniejszym stopniu nietrafnych wyobrazen na
temat nauki jako calosci i na temat poszczegoélnych teorii naukowych.
Nauka jest darzona w spoteczenstwie ogromnym autorytetem, a rozpo-
wszechnienie si¢ przekonania, ze co$ zostato ,,ustalone przez naukow-
cOw” osiaga obecnie range dowodu. Tymczasem owe wyobrazenia
w wielu wypadkach nie oddaja trafnie ani realiow nauki, ani — méwiac
gomolotnie — jej ,,ducha”.

Na przyklad znikoma jest w spoteczenstwie swiadomo$§¢ uwarun-
kowan metanaukowych: ograniczen poznawczych wlasciwych nauce
1 wlasciwego charakteru dostarczanych przez nia wynikow. Z nieswia-
domoscia tych ograniczen wiaze si¢ przesadny optymizm poznawczy
1 bezkrytyczna wiara w szybkie rozwiazanie poprzez nauke wszelkich
problemow uznawanych przez spoleczenstwo za istotne.

Jednak najwazniejszym chyba aspektem tego rozdzwigku jest nie-
$wiadomosé tego, ze poznanie naukowe ma w wielu wypadkach cha-
rakter pojeciowy a nie wyobrazeniowy. Widacé to szczegolnie wyraznie
na przykladzie matematyki (a za niag — zmatematyzowanych nauk przy-
rodniczych, takich jak fizyka). Ot6z do pewnego etapu mozna uczy¢
si¢ matematyki, postugujac si¢ wyobraznig — zwlaszcza wyobraZnia
przestrzenna. Lepiej i szybciej napisze klasowke z geometrii ten, kto
potrafi sobie w mysli ,,poobracaé” zadana bryle i ,,0bejrze¢” interesu-
jace go boki, przekatne czy wysokosci, niz ten, kto zmudnie przypo-
mina sobie jakie$ ,,wzory” i probuje co$ liczy¢ bez wsparcia pewnej
formy naocznosci. Ale powyzej tego etapu — kiedy na przyklad w gre
wchodza przestrzenie nieskonczenie wielowymiarowe — pomoc wy-
obrazni si¢ konczy. Nie da si¢ wyobrazi¢ sobie takiej przestrzeni —
a jednak wciaz mozna ja poznaé pojgciowo. Mozna przywolywaé od-
powiednie wzory i dokonywaé poprawnych obliczen. Mozna wiedzie¢
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bardzo wiele o takiej przestrzeni, cho¢ nigdy nie mozna jej zobaczy¢ —
nawet ,,oczyma duszy”.

Juz u$wiadomienie sobie pojgciowego charakteru nauki, dla ktorej
wyobrazenia petnia tylko rolg¢ pomocniczo-heurystyczna, pozwoli nam
dostrzec niewspdétmierno$¢ konfliktu nauki i wiary. Wielcy uczeni i fi-
lozofowie nauki potrafia przekaza¢ nam, laikom, jeszcze glgbsza mysl:
mysl, Ze nie tylko heurystyczne wyobrazenia, ale nawet wyrafinowane
pojecia naukowe — zupelnie tak, jak pojecia teologiczne — czasem nie
wystarczaja, by trafnie odda¢ rzeczywistos¢.

W swoim referacie podczas VIII Polskiego Zjazdu Filozoficznego,
ktory odbyl si¢ we wrzesniu ubiegtego roku w Warszawie, Profesor
Heller méwit o tym tak:

,» 10, ze nasze myslowe kategorie dobrze funkcjonuja w makrosko-
powym §wiecie, wcale nie znaczy, ze i inne poziomy struktury $wiata
musza podporzadkowywacé si¢ naszym myslowym kategoriom. Wiele
wskazuje na to, ze jest przeciwnie: z trudem musimy wytgzaé, a nie-
kiedy wrecz naginaé, nasze kategorie myslowe, by zmusi¢ je do poda-
zania za logikq matematycznych struktur i wymowg eksperymentow.
Mysle, ze jedna z najdonioslejszych filozoficznych lekcji, jakie daje
nam wspolczesna fizyka (...) jest co$, co nazwatbym doswiadczeniem
granic. Musimy liczy¢ si¢ z tym, Zze nasze nawet najbardziej, zdawa-
toby sig, oczywiste pojecia maja ograniczony zasi¢g. Poza swoim
zwyczajnym obszarem zastosowania moga albo zalamywac sig, albo

ulegac przeobrazeniom (...)”".

*

Jest ogromng zastugg Ksigdza Profesora Hellera, ze z taka konse-
kwencja nas tej lekcji uczy. Lekcji, ze nauka i teologia w istocie stoja
nie naprzeciw siebie, lecz rami¢ w ramig po tej samej stronie wielkich
zmagan, w ktorych ludzki rozum prébuje zmierzy¢ si¢ z Tajemnica.

7 M. Heller, Granice czasu, przestrzeni i prawdopodobienstwa, Filozofia Nauki
(2008)3-4 (referat wygtoszony na VIII Polskim Zjezdzie Filozoficznym, wrzesien 2008).
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IMAGINATIONS IN SCIENCE AND THEOLOGY
Summary

The issue of rationality of religious beliefs is undertaken in the paper, in the context
of the relationship between faith and evolution. Certain existential autonomy of human
beings and their free will can be seen as grounded in creation and evolution of the
whole complex material world. This makes it possible to find answers to the following
questions: How God, whose will is the law of every being, can create creatures who will
follow their own will? How can He create a being totally dependent on its Creator, and
yet able to love Him, and not just obey Him? A creature “in His image and likeness”,
who will be God’s partner, able to accept or reject God’s proposals?



