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1. POSTAWIENIE PROBLEMU

Filozofia intuicjonistéw brytyjskich jest malo znana w Polsce.
W czasach, gdy ja tworzyli, nie istnialy u nas odpowiednie warunki
do jej zglebiania. Byl to czas drugiej wojny $wiatowej i lata powojen-
ne. Dzieta najwybitniejszych przedstawicieli tego kierunku sa trudno
dostgpne w polskich bibliotekach. Dzi$ filozofia ta moze si¢ wydawaé
nieco przestarzata, ale warto do niej powrdcic i to z dwoch powodow.
Po pierwsze, by ja bardziej przyblizy¢ mtodszemu pokoleniu filozofow,
a po drugie dlatego, iz okazuje sig, ze wielu wspotczesnych myslicie-
li podejmuje tematyke poruszang przez wspomnianych intuicjonistow,
zwlaszcza w kontekscie dyskusji na temat stosunku teorii moralnych
do praktyki zycia oraz ciagle to nowych préb pogodzenia teleologi-
zmu z deontologizmem. Zagadnienia te latwo mozna przesledzi¢ na
przykladzie pogladow Davida Rossa. Tresé niniejszego artykutu wy-
kracza jednak poza sama prezentacj¢ jego mysli. Jest raczej dyskusja
podjeta nie tylko z nim, ale takze z komentatorami jego mysli, i to na
dos¢ waskim odcinku, tj. odno$nie do zagadnien ukazujacych zalez-
nos$¢ migdzy teorig a praktyka, a takze zalezno$¢ migdzy ogélnym pra-
wem moralnym a prawami szczegdtowymi. Celem ponizszych analiz
jest takze zbadanie zasadnosci prob uzupetnienia dwoch najstynniej-
szych teorii etycznych (teleologizmu i deontologizmu), podjgtych za-
réwno przez Rossa, jak i komentatorow jego mysli. Tak wigc najpierw
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zostanie przedstawiony problem stosunku dobra do stusznosci, prawa
ogolnego do praw szczegdtowych, koncepcja obowiazkéw prima fa-
cie, a na koniec pokazane b¢da wspolczesne proby wiaczenia obowiaz-
kow prima facie do koncepcji Kantowskiej. Poglady Rossa sa bardzo
interesujace z innego jeszcze wzgledu. Przez wiele lat zajmowat si¢ on
tlumaczeniem Arystotelesa, co wplyneto na jego myslenie. Niektorzy
wrecz twierdza, Ze jego rozumienie obowiazkéw prima facie odpowia-
da temu, co tomisci okreslaja mianem transcendentaliow'. Ross byl-
by zdziwiony takim poréwnaniem jego pogladow z mysla Akwinaty,
ale wydaje sig, ze studiowanie filozofii Stagiryty wplyn¢to na niego
w podobny sposob co i na §w. Tomasza, co wida¢ dobrze w przypadku
transcendentaliéw, ale pokazanie tej zaleznosci wymagatoby oddziel-
nego opracowania.

2. STOSUNEK DOBRA I SLUSZNOSCI

Ross starat sig, chociaz moze nie catkiem §wiadomie, potaczy¢ teo-
ri¢ Kanta z koncepcja etyczng Arystotelesa. Zajmowal si¢ gléwnie
zagadnieniem obowigzku i natura dobra moralnego. Usitowal zna-
lez¢ odpowiedz na pytanie: Przez co czyn sluszny jest czynem stusz-
nym? Odréznial aspekt wewngtrzny czynu od aspektu zewngtrznego.
Przekonywal, ze czyn nalezy ocenia¢ niezaleznie od teoretycznych
rozwazan na temat jego wartosci. To, co moze, jego zdaniem, wzbu-
dzi¢ najwigcej watpliwosci, dotyczy akceptacji Kantowskiego powie-
dzenia, ze ,,powinno$¢ implikuje mozliwo$¢”, gdyz takie stwierdzenie
zwiazane jest z jakas formg determinizmu?.

Chociaz wielu filozofoéw uwaza, Ze teoria Rossa jest lepsza od kon-
cepcji Moore’a czy Kanta, to jednak zarzucaja jej to, ze ,,zawiera absur-
dalny imperializm moralny i nie wyklucza ona przekonania, ze moga

! P. Dubois, Le probléme moral dans la philosophie anglaise de 1900 a 1950, Vrin,
Paris 1967, 122.

2 ). Dancy, Etyka obowiazkéw ‘prima facie’, w: Przewodnik po etyce, red. P. Singer,
thum. z ang. P. Lukow, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 20022, 261n.
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istnie¢ bardziej fundamentalne zasady tworzace obowiazki’. Czy tak
jest naprawde?

Okazuje si¢, ze zywo dyskutowanym dzi§ problemem jest zagad-
nienie stosunku praktyki (choéby medycznej) do rozwazan teoretycz-
nych. Czesto mozna spotka¢ si¢ z dwoma skrajnymi podejsciami do
tego zagadnienia. Z jednej strony wypowiadaja si¢ filozofowie, ktd-
rZy uwazaja, ze nie ma zadnej koniecznej relacji zachodzacej miedzy
praktyka a teoria, z drugiej mozna ustysze¢ glosy, ze konkretne decy-
zje musza pozostawac z zgodnosci z ogdlnymi normami, a wigc odwo-
tywac¢ si¢ do jakiej$ teorii. Kto zatem ma racje? Jak mozna uzasadni¢
poszczegdlne przekonania? W dyskusje t¢ wpisuje si¢ D. Ross, kto-
ry zastanawial sig, co sprawia, zZe czyn stuszny jest czynem stusznym.
I stwierdza, podobnie jak jego kolega H. A. Prichard, ze pierwszym,
teoretycznie istotnym pytaniem nie jest to, dlaczego powinnismy cos
czyni¢, ale pytanie, co sprawia, ze to czynimy. Obaj wymienieni powy-
zej filozofowie nawiazuja tym samym do pewne;j tradycji, jaka tworzy-
li tzw. racjonalistyczni filozofowie brytyjscy, ktdrzy utrzymywali, Ze
shusznym jest cos, co nie wymaga dodatkowego uzasadnienia, bo i tak
wyraza ostateczna racj¢. Jest czyms$ w rodzaju najwyzszej reguty ludz-
kiego dzialania, rozpoznawanej przez racjonalna intuicj¢. Nie wymaga
przeto dodatkowego uzasadnienia. Praktyczne pytanie, dlaczego powi-
nienem by¢ cztowiekiem moralnym, jest w gruncie rzeczy pytaniem:
Dlaczego powinienem czynié to, co jest stuszne? A jedyna odpowiedz
brzmi: Poniewaz jest shuszne.

Ross, zgadzajac si¢ z twierdzeniami swoich poprzednikow, utrzy-
muje jednak, ze podstawowe pytanie dotyczace stusznosci czynu po-
zostaje, mimo wszystko, otwarte. W dalszym bowiem ciagu nie wiemy,
dlaczego powinni$my czyni¢ to, co jest stuszne? lub dlaczego powinie-
nem by¢ czlowiekiem moralnym? Wiele bowiem wskazuje na to, ze
kwestie te daja si¢ zredukowaé do jednej: co sprawia, ze czyny stuszne
sa stuszne? Tym samym Ross pozostawia otwartym pytanie o dobro,
a nie tylko o stusznos¢. Co zatem sprawia, ze nie zadawala si¢ on sa-
mym stwierdzeniem, Ze nalezy dokonywac¢ takiego oto czynu, bo jest
on shuszny?

3 K. Cooley, Sir David Ross’s Pluralistic Theory of Duty (The Beginnings), w:
http://www.manitowoc.uwc.edu/staffaw/hite/ken95.htm z dnia 2009.09.03, 3.
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Pozostajac pod wptywem Moore’a, Ross podzielal jego poglad,
ze intuicja jest podstawowym zrédtem moralnego poznania. Byt on
jednak $wiadomy, ze dobra intuicj¢ posiada jedynie cztowiek, ktory
osiagnat pewien stopiefi dojrzatosci®. Nie chciat jednak definiowaé
stusznosci w kategoriach dobra ujmowanego intuicyjnie, dlatego tez
twierdzil, ze czyms, co najpierw rozpoznajemy intuicyjnie, jest stusz-
nos¢, a nie dobro, jak sadzit Moore. Doktadniejsza analiza koncepcji
Rossa pokazuje jednak, ze Moore wywarl na niego wielki wptyw, co
fatwo zauwazy¢, czytajac jego rozwazania na temat dobra.

Istota interesujacego nas problemu dotyczy zatem sposobu ustale-
nia przedmiotu materialnego dobra i prawa albo dobroci i stusznosci
czynu ludzkiego. Na ogot filozofowie przyjmuja, ze dobro¢ czynu za-
lezy od motywacji jego sprawcy, od tego, czy uwzglednia ona rzeczy
zakazane lub nakazane czlowiekowi. Jezeli ktos podejmuje si¢ (lub
nie) jakiego$ dziatania dlatego, iz uwaza, ze co$ jest zakazane lub na-
kazane, to jego czyn jest dobry. Moze on tez wybiera¢ dane dzialanie,
bo jawi si¢ mu ono jako lepsze lub zrezygnowac z czegos, co uznaje
za lepsze, 1 z jakiegos powodu wybra¢ gorsze. Decyzje takie sg dziw-
ne, ale sa przez ludzi podejmowane. Wystarczy przytoczy¢ powiedze-
nie Owidiusza: video meliora probaque deteriora sequor lub stowa
$wigtego Pawla z Listu do Rzymian, gdzie méwi on o dwoch zako-
nach, jakich doswiadcza w swoim ciele’. Tak wigc o dobroci decyduje
postgpowanie zgodne z przyjetymi normami lub uznanymi wartoscia-
mi, a o ztym charakterze czynu dzialanie niezgodne z nimi. Natomiast
za przedmiot materialny stusznosci rozumie si¢ najcz¢sciej zgodno$é
dziatania z istniejacym stanem rzeczy, z obiektywnym uktadem odnie-
sienia lub okoliczno$ciami, jak chce Ross. Niemniej jednak zasadniczy
problem pozostaje, gdyz okazuje sig, ze ustalenie motywacji czyjegos
dzialania jest bardziej skomplikowane, niz to by si¢ moglo wydawac.
Natychmiast bowiem powstaje pytanie, jak ocenié czyje$ zachowanie
w sytuacji ekstremalnej. Nie wiemy nigdy, co sktonito czlowieka do
takiego, a nie innego dziatania. Czy jego czyn byt dobry, gdyz mial

4 ,(...) the nature of the self-evident is not to be evident to every mind however unde-
veloped, but to be apprehended directly by minds which have reached a certain degree of
maturity”. D. Ross, The Right and the Good, Clarendon Press, Oxford 2002, 12.

5 Rz 7, 14-25.
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odniesienie do obiektywnie istniejacych okolicznosci, czy przez to, ze
chcial on osiagna¢ jakas osobista korzys¢ lub unikna¢ wielkiego nie-
szczgsécia. Na ile pomoc okazywana byta niezbedna, a na ile dziata-
jacy kierowat si¢ na przykiad checia zyskania wigkszej stawy? Stad
tez wielu uwaza, ze fatwiej jest uznac, co jest prawe niz zastanawiac
sig, co jest dobre. Ross zasadniczo nalezy do nich. Ale pyta on row-
niez, czym jest dobro, co wydaje si¢ niezrozumiale. I wlasnie dlatego
Cooley ma mu za zle, Ze usituje ustali¢, jak dobro ma si¢ do prawa, do-
bro¢ do stusznosci®. O wiele prosciej byloby, jego zdaniem, wykazac,
przez co czyn prawy jest prawym. Istnieje uzasadnione podejrzenie, ze
rozwigzanie, jakie zaproponowat Ross, ma swoje zrodto w koncepcji
Kanta. Chodzi o to, ze do czasdéw Kanta rozwazano jedynie naturg do-
bra i prawa oraz istotg relacji migdzy prawem a dobrem. Uwazano, ze
cos$ jest powinne, bo jest dobre. Tymczasem Kant przestawit myslenie,
przez to, ze oddzielil czyny wykonywane z obowiazku od tych, ktdre
zgadzaja si¢ z naszymi pragnieniami. Co wigcej, uznal, ze tylko dziata-
nia podejmowane z obowiazku sa dobre. Tym samym zlikwidowat po-
dzial czynéw na dobre i stuszne.

Czy sa one zatem czyms, co daje si¢ obiektywnie ujaé. Zasadnicza
przeto roznica miedzy pierwszenstwem dobra a pierwszenstwem pra-
wa polega, zdaniem Kanta, na innym sposobie poznawania i opisywa-
nia prawosci prawa i dobroci czynéw oraz oséb. Filozof z Krdlewca
przyznat moralny charakter tylko temu, co posiadalo charakter po-
wszechny. Nie byl to calkiem oryginalny pomyst. Tego typu przekona-
nie znalez¢ mozna w chrzescijanskie;j ,,etyce serca”. Powiadano w niej,
Ze trzeba nienawidzi¢ grzechu a kochaé grzesznika. Tym sposobem
odrézniano kwalifikacje czynu od oceny jego sprawcy (jako osoby).
Sadzono, ze da si¢ przeprowadzi¢ dwie oddzielne oceny: czynu i 0so-
by. Na ile jest to wykonalne, to juz oddzielne zagadnienie. Kant sko-
rygowal ten podziat. Jego zdaniem, dobro¢ czynu zalezy wylacznie od
tego, czy zostal on podjgty z obowiazku. Nie moze by¢ zatem czynow
ztych, ale prawych lub dobrych, lecz nieprawych. Moga by¢ jedynie
czyny obojetne, tj. takie, ktore stanowig jeden z mozliwych sposobow
dzialania, zalezny od upodoban dziatajacego, ale musza one pozosta-
waé w zgodzie z prawem powszechnym.

¢ K. Cooley, dz. cyt., 6.



78 RYSZARD MON [6]

Rozroznienie Kanta zgadza si¢ powiedzeniem: ,,czyn drugiemu to,
co chciatbys, aby i tobie uczyniono” albo trescia przykazania: ,mi-
huj blizniego swego jak siebie samego”. Choé¢ Kant byl przeciwnikiem
Ziotej Reguty, gdyz ta odwoluje si¢ do jakiegos celu jako dobra, to jed-
nak jej $lady mozna znalez¢ w jego mysleniu. Przejawia si¢ ona choc-
by w tym, ze kaze on jednakowo traktowa¢ obowiazek, ktory jest taki
sam zarowno w stosunku do siebie, jak i do blizniego. Stad tez Ricoeur
powiada, ze imperatyw kategoryczny jest jedynie formalnym zapisem
Ztotej Reguly’.

Wyglada wigc na to, ze Kantowskie rozréznienie dziatania odpo-
wiedniego do obowiazku oraz wyplywajacego z obowiazku ma swo-
je podwaliny w powszechnym mysleniu. Dlaczego jednak filozof
z Krolewca zadat juz na poczatku ,,uzasadnienia metafizyki moralno-
$ci”, przejscia od moralnoéci powszechnej do moralnosci filozoficz-
nej? Czyzby sadzil, ze odmiennie pojmuja one to, co jest dobre?

Aby to lepiej zrozumied, nalezy uswiadomié sobie, ze mogg ist-
nie¢ dwa rodzaje rozwazan moralnych. Jedne na temat stosunku teo-
rii do praktyki, drugie na temat stosunku obowiazku do dobroci, czego
nie ukazuje myslenie potoczne. Trzeba tez oddzieli¢ kwestie dotycza-
ce teoretycznego aspektu filozofii moralnej od kwestii zastosowania
regut lub zasad w praktyce. Same rozwazania metaetyczne, bez od-
niesienia ich do praktyki, moga by¢ zupelnie nieprzydatne, a nawet
utrudniaé¢ wiasciwe postgpowanie. Z drugiej jednak strony, skupianie
uwagi jedynie na normach praktycznych, utrudnia zrozumienie tego,
czym jest moralnos¢?.

Rozwazania na temat natury zasad czy tez racjonalnego ich uspra-
wiedliwienia réznia si¢ istotnie od analizy wymagan stawianych przez
codzienno$¢ w bardzo konkretnych sytuacjach.

Istota problemu dotyczy wiec sposobu poznania natury dobra.
Chodzi o to, czy dobro ma charakter obiektywny i realny, czy tez zwia-
zane jest z jako$cia ludzkiej woli. Jak mamy rozumie¢ natur¢ dobra:
w duchu arystotelesowskim czy tez kantowskim? Czy moralna warto$¢
jest jedynie rodzajem dobra w og6lnosci, czy tez jest czyms zwigzanym

7 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, ttum. z franc. B. Chelstowski, PWN,
Warszawa 2003, 375.

8 K. Cooley, dz. cyt., 11.
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wylacznie z wola czlowieka? Naprzeciw tym pytaniom wychodza roz-
wazania Rossa, ktory odwolywat si¢ wprawdzie do pogladéw Kanta,
ale chciat dokona¢ pewnego uzupetnienia mysli filozofa z Krolewca,
glownie dlatego, ze przez dlugi czas zajmowat si¢ studiowaniem i thu-
maczeniem Arystotelesa, co wywarto wielki wplyw na jego myslenie.
Byt przekonany, ze dobro¢ moralna jest szczegélnym rodzajem dobra’.
Pod wptywem lektury Stagiryty uznat, ze praktyka ma pierwszenstwo
poznawcze przed teoria i ze trzeba je ze soba uzgadniac. Ross doszedt
do przekonania, ze przedmiot materialny wyznacza metode i granice
badawcze. Uznal przeto, ze przenoszenie do$wiadczen osobistych do
teorii filozoficznych nie moze da¢ zadawalajacego rezultatu. Nie da
si¢ bowiem w sposob Scisty okresli¢ powszechnych prawd moralnych
i trzeba dopusci¢ istnienie wyjatkow, bez podwazania naszego zaufa-
nia do zasad odkrywanych filozoficznie'’. Jest to wyrazne odejscie od
filozofii Kanta. Pod tym wzgledem Rossowi blizej jest do Arystotelesa.
Istnieje jednak zasadnicza réznica miedzy nim a Stagiryta.

Ten bowiem uwazal, iz nauka nie moze pokazac, jak nalezy poste-
powac, Ze nie jest ona w stanie poda¢ odpowiednich zasad moralnych.
Poznanie, jak nalezy postgpowacd, jezeli zostanie zaakceptowane, nie
wymaga wyjasnienia dlaczego mamy tak, a nie inaczej si¢ zacho-
wywac. Trzeba miec tylko zrozumienie dla dzialajacego podmiotu
1 wystarczajace racje, by co$ uzna¢ za moralne. Ross podzielat réw-
niez poglad Arystotelesa, ze nikt nie zna calej prawdy i ze w rozma-
itych dziataniach istnieje co$ z prawdy. A zatem uznal, Ze ostatecznym
kryterium zastosowania jakichs$ zasad jest ich akceptacja przez dzia-
fajacego, czyli przekonanie, Zze tak wlasnie powinien zachowaé si¢
w danych okolicznosciach. W duzej wigc mierze Ross pozostat wier-
ny Arystotelesowi. Niemniej dokonal on takze korekty Stagiryty.
Wyréznit bowiem stopnie $cistosci zasad mozliwych do lepszego lub
gorszego uzasadnienia przez filozofie moralna. Uznal, Zze Arystoteles
pomylit sig¢, twierdzac, ze niepotrzebny jest abstrakcyjny namyst nad
ludzkim postepowaniem. Doszedt do przekonania, Ze potrzebna jest
teoretyczna etyka, ktora moglaby dokladniej okresli¢, co cztowiek
powinien uczyni¢ i wyjasni¢, dlaczego powinien to zrobi¢. Zdaniem

® D. Ross, dz. cyt., 160n.

10 Tamze.
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Rossa, pierwsze zasady etyki sa bowiem gigboko zanurzone w moral-
nym procesie poznawczym i dlatego zadanie etyki polega gidéwnie na
ich wydobywaniu''. I to byt uklon w stron¢ Kanta.

K. Cooley uwaza, ze pomysty Rossa bardziej nawiazuja do rozumie-
nia przedmiotu techniki lub moze nawet logiki w Arystotelesowskim
sensie niz do pojmowania przedmiotu etyki. Nie mowia bowiem czym
jest obowiazek'?. Gdyby to podejrzenie okazato si¢ prawdziwe, to
wowczas, wbrew jego deklaracjom, nie bytoby wigkszej réznicy mig-
dzy nim a Arystotelesem. A préba korekty pogladow Stagiryty, podej-
mowana przez Rossa, niewiele by wnosita. Pokazywataby jedynie, na
czym polega skuteczne dziatanie, ale nie odpowiadataby na pytanie, co
i dlaczego nalezy czynié. Nie wyjasniataby, na czym polega powinno$¢
dziatan moralnych. Stopnie $cistosci zasad, o ktérych méwit Stagiryta,
odnosié moga si¢ jedynie do dziatan o charakterze tworczym. Mozna
jednak zasadnie przypuszczad, ze réznica migdzy nimi jest spora. Ross
dokonat bowiem interpretacji mysli Stagiryty przez pryzmat pogladoéw
I. Kanta, a nie tylko przedstawil, ze inaczej rozumie on przedmiot ety-
ki, zwtaszcza, gdy idzie o podziat ludzkich czyndéw na tworzenie i po-
stgpowanie. Zastosowat on Kantowski klucz do interpretacji filozofii
Arystotelesa. Szukat zasad powszechnie obowiazujacych. Nawiazujac
do pogladéw, zawartych w Etyce nikomachejskiej, ze dobrem jest to,
do czego zmierzaja wszystkie rzeczy, Ross pozwolit sobie na posta-
wienie tezy, ze Stagiryta tez szukat ogolnych zasad, o czym si¢ zapo-
mina, ale pomylit si¢, dokonujac podziatu dobrych czynéw na takie,
ktore przyczyniaja si¢ do osiagania tego, co jest dobre dla czlowieka,
i na te, ktore sa dobre same w sobie'*. Zdaniem Rossa, trudno pogo-
dzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Stagiryty, ze istnieja czyny dobre w sobie
i takie, ktore uzyskuja dobro¢ jako wytwory czynéw, a wigc takie, jak
produkcja uzdy, domu czy innego produktu, co oznacza, ze sg jedynie
$rodkiem do osiagnigcia bardziej odleglego celu, czyli celu ostateczne-
go. Lekcewazac roéznicg migdzy celem a dobrem, Ross staral si¢ popra-
wi¢ Arystotelesa, szukajac takiej koncepcji dobra, ktora umozliwitaby

! Tamze, 146n.
12 K. Cooley, dz. cyt., 26.
3 D. Ross, dz. cyt., 146n.
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mu odpowiednie uzasadnienie dziatan moralnych przez pokazanie, ze
istnieje powinnos$¢ urzeczywistniania takiego dobra. Z jednej strony
twierdzil wigc, ze stusznos$¢ poznajemy intuicyjnie, z drugiej poszuki-
wal uzasadnienia shusznosci w dobru. Jego rozumowanie przebiegato
mnie wigcej w nastgpujacy sposob:

1. kazdy czyn jest $rodkiem do celu,

2. wszystkie $rodki nadaja czynom warto$¢ ze wzgledu na to, do ja-
kiego celu zmierzaja,

3. moralnos$¢ polega wigc na tym, Ze (a) powinnismy wykonywaé
pewne czyny, poniewaz jestesSmy przekonani, ze bgdag nam pomocne
w osiagnigciu ,,dobra dla nas”, (b) jeste$my zobowiazani do wykony-
wania czynow jedynie dlatego, ze widzimy, 1z s one prawe.

Rossa interesowato pytanie postawione przez Platona, a miano-
wicie, czy cnoty mozna si¢ nauczyé'. Arystoteles, nawiazujac do
Platona, powiadat, ze jezeli ludzie wykonuja akty sprawiedliwe 1 po-
wiciagliwe, to znaczy, ze s oni zawsze sprawiedliwi i powsciagliwi'®.
To pozwolito Stagirycie na odrdznienie czyndw, ktore tworzg cos no-
wego od czyndéw pochodzacych z odpowiednich dyspozycji, a wigc
z cnoty'®. Ross wykorzystuje to rozréznienie, by stwierdzié, ze czyny,
ktore pochodza z cnoty sg tylko w zewnetrznym aspekcie podobne do
tych, ktére powoduja zaistnienie czego$ nowego, ale nigdy w aspekcie
wewnetrznym. W rozumieniu Rossa czyny rozpatrywane od zewnatrz
moga by¢ niekiedy tylko potowicznie dobre, podczas gdy czyny rozpa-
trywane od wewnatrz sg zawsze albo calkowicie dobre, albo catkowi-
cie zle. I to byt uklon w strong Kanta. Arystoteles uwazat, ze cztowiek
jest cnotliwy i ze jego czyny sa cnotliwe, gdy wykonuje czyn: (1) wie-
dzac, co robi, (2) wybiera czyn dobry w sobie, (3) i jest on rezulta-
tem trwalej dyspozycji'’. Bez spetnienia tych warunkéw trudno z gory
stwierdzi¢, ze czyn, ktory wyglada na dobry, jest czynem cnotliwym.
Ustalenia dokonane przez Stagiryte Ross uznat za niewystarczajace.

4 Platon, Menon, ttum. z grec. P. Siwek, PWN, Warszawa 1991, 81 DE.

5 Arystoteles, Etyka nikomachejska, tham. z grec. D. Gromska, PWN, Warszawa
1982, 1109 b 23; 1126 b 4; D. Ross, dz. cyt., 42.

16 Por. Arystoteles, dz. cyt., 1136a 4.
17 Tamze, 1105a 30-33; D. Ross, dz. cyt., 42.
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Jego zdaniem, nalezy jeszcze odréznic¢ czyn (akt dostgpny poznaniu)
od czynnosci (akt plus jego motyw). Uwazal bowiem, ze Arystoteles
nie do$¢ precyzyjnie odroznit te dwa rodzaje ludzkich dziatan, tj. sam
akt od aktu umotywowanego, a wigc nie dostrzegt, ze: (1) dana rzecz
powinna nadawac si¢ do wykonania w odpowiednich okolicznos$ciach,
(2) powinna pochodzi¢ z dobrego motywu. Rezultatem tego niepetne-
go rozumowania bylo przekonanie Stagiryty, ze czyny ,,prawe” maja
wigksze znaczenie w wychowaniu moralnym, podczas gdy ,,dobre” sa
odpowiednie do oceniania moralnej wartosci czynéw lub moralnego
charakteru jednostek. Arystoteles potraktowat bowiem cnotg jako dys-
pozycje¢ lub stato$¢ charakteru. A tymczasem cnota jest osiagana przez
udoskonalenie posiadanej zdolnosci, a wigc nie jest czyms$ absolutnie
statym. Zalezy wigc od okolicznoéci, w jakich przychodzi cztowieko-
wi dzialaé. Arystoteles odréznit ponadto charakter cnotliwy od wadli-
wego poprzez wprowadzenie pojecia zlotego $rodka, a wigc czegos,
co lezy migdzy dwoma skrajnosciami i jest odpowiednie (lub nie) do
osiagnigcia celu. A to rodzi, zdaniem Rossa, duze trudnosci interpre-
tacyjne. Natychmiast bowiem pojawia si¢ pytanie, na jakiej podstawie
osoba cnotliwa moze poznaé, ktdre srodki sa whasciwe, by je wybierac
jako wlasciwe. Niejasne jest tez rozumienie samego srodka. Dlatego
tez, twierdzi Ross, jedynie kontekst wskazuje, Ze srodek jest aktem od-
niesienia czynu do sprawcy, a wigc, gdy jest on trafny, wlasciwy, odpo-
wiedni do okolicznosci. Stad wnosi, ze to, co Stagiryta rozumiat jako
zloty $rodek, odpowiada temu, co on nazywa prawoscig (stusznoscia).
To okolicznosci determinuja, co jest trafne lub stosowne. Nie mozna
wiec najpierw powiedzied, co jest dobre samo z siebie, gdyz to zale-
zy od okolicznosci. Lepiej zatem mowi¢ o czynach prawych. Co wig-
cej, czynem prawym jest jedynie taki czyn, ktéry nie ma wartosci sam
z siebie, ale zalezy od okolicznosci. W praktyce wigc rola rozmaitych
elementéw, ktére powoduja powstanie decyzji moralnej, moze by¢
okreslona jedynie przez dzialajaca osobe, w zaleznosci od jej oceny
sytuacji, jednak pod warunkiem, ze takie okolicznosci, jak czas, miej-
sce, sposob realizacji, musza by¢ prawe!'®. Od wewngtrznej motywacji
zalezalaby natomiast wewngtrzna dobro¢ czyndw. Bylaby to ocena ilo-
sciowa ludzkiego czynu jako stusznego, a motywacyjna jako dobrego.

® D. Ross, dz. cyt., 132.
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Na przeciwleglym biegunie odnalez¢é mozemy poglady Kanta, kto-
ry sprzeciwial si¢ ujmowaniu stosunku cnoty do wady w kategoriach
iloSciowych, gdyz uwazal, ze roznice te maja charakter wytacznie ja-
kosciowy. Pisat on: ,,réznica migdzy cnota i wada nie moze by¢ nigdy
ujmowana jedynie na podstawie stopnia postuszenstwa odpowiednim
maksymom, lecz musi by¢ postrzegana na podstawie specyfiki jako-
$ciowej maksym (ich relacji do prawa). Jesli na przyktad gospodar-
nos¢ uwaza si¢ za $rodek pomigdzy dwiema wadami, rozrzutnoscia
1 skapstwem, wowczas jako cnoty nie da si¢ jej przedstawié w ten spo-
sob, jak gdyby dochodzito si¢ do niej przez stopniowe zmniejszanie
pierwszej z wymienionej wad (oszczg¢dzanie) lub poprzez zwigkszanie
wydatkoéw przez kogos, kto hotduje drugiej, tak jakby te wady nieja-
ko [zblizajace si¢ do siebie] z dwdch przeciwnych stron spotykaly si¢
w gospodamosci; faktycznie kazda z nich ma swojg wlasna maksyme,
ktora z koniecznosci sprzeciwia si¢ [maksymie drugiej]”".

Ross chciat jednak dokonal syntezy obu sposobéw myslenia.
Dlatego dokonat takze pewnej korekty pogladow filozofa z Krélewca.
Uznal bowiem, ze Kant zywil bigdne przekonanie, Ze istnieje wigksza
réznica migdzy motywem moralnym a jakimkolwiek motywem po-
zamoralnym niz migdzy dwoma réznymi motywami moralnymi oraz
ze przejscie od wady do wady przeciwnej jest o wiele latwiejsze niz
przejscie od wady do cnoty. Kantowska krytyka motywow, jako wy-
znacznikéw jakosci moralnej czynow, jest wige, zdaniem Rossa, tylko
czg$ciowo usprawiedliwiona, poniewaz tylko w zewnetrznym aspek-
cie, w rzeczy znajdujacej si¢ w opozycji do stanu umystu wykonawcy,
motywy moralne sa bardziej przeciwstawne motywom pozamoralnym
niz dwa jakiekolwiek motywy moralne sobie?’. Nie mozna wigc na nie
si¢ powolywac, jak stusznie twierdzit Kant. Natomiast w aspekcie we-
wnetrznym nie ma takiej roznicy. W aspekcie wewngtrznym powinny
by¢ brane pod uwagg zardwno motywy moralne, jak i pozamoralne?'.

Ross chcial wigc 1§¢ droga posrednia i dlatego twierdzil, ze czyn
(sama rzecz wykonana) moze by¢ oceniany giéwnie na podstawie oko-

¥ 1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, ttum. z niem. W. Galewicz, wyd.
Antyk, Kety 2005, 73.

2 D. Ross, dz. cyt., 100-122.
2! Tamze, 170-173.
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licznosci, niezaleznie od dobroci i ztosliwosci motywdw, stanu charak-
teru czy dyspozycji dziatajacego, gdyz te nie maja zadnego znaczenia
dla oceny moralnej czynéw. Bierzemy tu pod uwage skutki ludzkich
dziatan. Natomiast w aspekcie wewnetrznym, czyli powiazania dzia-
fania z motywacja co$ moze by¢ dobre lub zte. Tak wigc — zdaniem
Rossa — Arystoteles lepiej opisal czyny, czyli rezultaty dziatania, po-
kazujac, Zze mozemy je ocenia¢ niezaleznie od teorii, przez odwota-
nie si¢ do okolicznosci, a Kant czynnosci, czyli dzialania polaczone
z motywacja. Jezeli zatem filozof z Krélewca sprzeciwiat si¢ wlacza-
niu motywacji do oceny czynu, to, zdaniem Rossa, mial on na mysli
glownie czynnosci, a nie czyny, czyli rezultaty. W przypadku czynno-
$ci motywacja odgrywa bowiem istotna rol¢ i nie wolno jej wykluczacé.
Ross uwazal, ze Arystoteles dobrze okreslit genus cnoty jako charakter
lub dyspozycjg, ale tylko co do aspektu zewngtrznego, a wigc potrak-
towat ja jako samg sprawno$¢ wykonania czegos, natomiast pominat
role woli, ktora moze sprawic, ze jaki$ czyn staje si¢ zty lub dobry we-
wnetrznie. Te braki uzupeinit Kant, pokazujac, na czym polega do-
bra wola, czyli taka, ktéra powoduje, ze podmiot chce dziata¢ zgodnie
z prawem. Ross odwotuje si¢ przeto do Arystotelesa wizji intuicji, nie-
zbednej do rozpoznawania konkretnych czynoéw i powiada, zgodnie
ze Stagiryta, ze ogdlne reguly nie s3 nam pomocne w poznaniu tego,
co powinni$my uczyni¢. Musimy czeka¢, dopoki nie znajdziemy si¢
w konkretnych okolicznosciach, i nie dokonamy oceny wszystkiego na
raz; decyzja zwiazana jest z percepcja??. Zgodnie zas z Kantem twier-
dzit on, ze czyn powinien by¢ oceniany takze jako zgodny z prawem
powszechnym, czyli w aspekcie wewnetrznym. To pozwolilo mu na
sformutowanie koncepcji obowiazkdw prima facie, jako obowiazkow
rozpoznawanych wprost jako stusznych, a jednoczesnie wewngtrznie
ztych lub dobrych, co datoby si¢ rowniez stwierdzi¢ na podstawie pew-
nych regut o charakterze ogdlnym. Warto wiec przyjrze¢ si¢ tym obo-
wiazkom oraz regutom pozwalajacym na usuwanie konfliktow, jakie
powstaja migdzy r6znymi obowigzkami, by si¢ przekonac na ile posia-
daja one zaréwno jednostkowy, jak i ogdlny charakter.

2 Tamze, 69n.
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3. KONCEPCJA OBOWIAZKOW PRIMA FACIE

Rozwazajac koncepcje W.D. Rossa na temat obowiazkow prima fa-
cie, nalezy zapytac, jaka zalezno$¢ istnieje migdzy obowigzkami okre-
slanymi jako prima facie a aktualnymi obowiazkami. Czy pierwsze
pehnig role zasad wzgledem drugich, zwlaszcza w sytuacji pewnego
konfliktu obowiazkéw, z jakim si¢ spotykamy tu i teraz?

W ksiazce The Right and the Good Ross stwierdza, ze obowiazkami
prima facie sa obowigzki: wiernosci, zadoséuczynienia, wdzigcznosci,
nie-szkodzenia drugiemu®. Z czasem dodat on obowiazki prewencji,
dobroczynnosci, samodoskonalenia i sprawiedliwo$ci. W sumie wy-
roznit ich osiem.

Komentatorzy i zwolennicy Rossa wymieniaja jeszcze wérdd obo-
wiazkOw prima facie obowiazek szacunku dla pokoju, troski, nie-paso-
zytnictwa. W sumie wigc otrzymujemy zestaw jedenastu obowiazkow.
Nie bedziemy jednak zastanawiaé sig, na ile sa one komplementarne
w stosunku do tych, ktore wymienit Ross.

Istota problemu sprowadza si¢ bowiem do pytania o mozliwosé
urzeczywistniania owych obowiazkéw w konkretnej sytuacji. Czasem
jest to bardzo proste, odbywa si¢ niemal automatycznie. Niekiedy jed-
nak natrafiamy na bardzo duze trudnosci. A to wymaga zastanowienia
sig, czy tez przelamania naszych egoistycznych sklonnosci, by np. nie
przywlaszczaé sobie cudzego dobra. Trudnosci te moga mieé¢ zaréwno
charakter psychologiczny, jak i moralny. Nie zawsze wiemy, jakiemu
obowiazkowi dac pierwszenistwo. Dochodzi do tak zwanego konfliktu
obowigzkéw. Co wtedy nalezy czyni¢? Czemu mamy dac pierwszen-
stwo? Jakimi powinnismy postuzy¢ si¢ kryteriami rozstrzygania?

Ross wskazuje na kilka regul, jakimi mozemy si¢ postugiwac, by
wlasciwie rozwiazywaé powstajace watpliwosci. Najwazniejszymi re-
gulami pomagajacymi dokonywa¢ odpowiednich rozstrzygnigé sa ta-
kie, ktore powiadaja, ze:

1. obowiazek nieuszkodzenia przewyzsza wszelkie inne obowiazki,

2. obowiazek wierno$ci przewyzsza obowiazek dobroczynnosci,

2 Tamze, 21-28; 54n.
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3. obowiazki, ktdre da si¢ sformutowadé negatywne, maja pierwszen-
stwo przed okre$lonymi pozytywnie®.

Zdaniem Rossa, nie da si¢ doktadnie okresli¢, jak powinniSmy roz-
wiazywac poszczegolne konflikty obowiazkéw, gdyz tych jest bez liku.
Czlowiek powinien podlegac ciaglej edukaciji, ale i tak nie da si¢ unik-
naé¢ pomytek czy bolu spowodowanego niewtasciwym wyborem. Nie
tylko bowiem obowiazki prima facie zaktadaja istnienie wyjatkow, ale
i wspomniane powyzej reguly tez je posiadaja.

Regut tych trzeba uzywaé z duza ostroznos$cig. Dlatego tez Ross
o wiele czesciej méwil o obowiazkach prima facie, a wyjatkowo tyl-
ko o regutach. Uwazal bowiem, ze stosowanie regut fatwo prowadzi
do naduzy¢ badz wypaczen. Najlepszym tego przykiadem jest obowia-
zek samodoskonalenia sie, ktory powoduje przesadna troske o siebie
i zaniedbywanie innych. Obowigzek dobroczynnosci moze tez po-
wodowaé krzywde drugiego przez to, ze zwalnia go z trudu rozwija-
nia posiadanych, cho¢ moze i niewidocznych w tej chwili dla niego,
umiejetnoscei radzenia sobie samemu. Mozliwych wypaczen jest bar-
dzo wiele. Nie ma potrzeby, by je tutaj szczegétowo analizowac. Ross
uwazal, ze obowiazki prima facie poznajemy dzigki intuicji moralnej,
ktorej przypisywat potrojna funkcje:

1. informowania, kiedy mamy do czynienia z wyjatkami, gdy regu-
1a prima facie, ktora wydaje si¢ do czego$ odwotywa¢, w gruncie rze-
czy do tego si¢ nie odwotuje,

2. pokazywania, czym sa obowiazki prima facie same w sobie, dzig-
ki czemu dostrzegamy, na przyktad, ze nieszkodzenie innym jest gene-
ralnie dobra regula, by za nig postgpowac,

3. ukazywania, czym sa reguly prima facie, dzigki czemu pojmuje-
my, ze nieszkodzenie poprzedza dobroczynnos$é?.

Percepcja moralna jest jednak czyms innym niz na przyktad ujmo-
wanie koloréw, dzwigkow, smakow. Dzigki intuicji chwytamy prawde
moralna. Powstaje jednak pytanie, skad taka intuicja pochodzi. Ross
powiada, ze zalezy ona od naszego wychowania, od tego, czy jestesmy
ludZmi cnotliwymi, czy tez posiadamy wady. Intuicja moze jednak
ulega¢ zepsuciu. Nie ma tez prostego przetozenia migdzy wyksztal-

2 Tamze, 46.
25 Tamze, 25.
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ceniem a wrazliwoscig moralng. Teoria Rossa nie uwzglednia jednak
posiadanych przez ludzi przekonan czy tez istnienia braku zgody co
do wartosci, ktére sa im drogie, a przez to trudno jest im ustali¢, co
jest pierwszorzednym obowiazkiem?. Powstaje podejrzenie, ze Ross
przenosi W sytuacj¢ prima facie swoje osobiste przekonania i sadzi,
ze tak my$la wszyscy ludzie, przynajmniej w rzeczach zasadniczych,
co nie wydaje si¢ jednak do samego konca uzasadnione. Koncentruje
si¢ wiec na zaleznosciach, jakie istnieja miedzy normami ogdlnymi
1 szczegolowymi. Byt on bowiem swiadomy tego, ze cheé jednoznacz-
nego okreslenia szczegoétowych tresci powinnosci lub, jak kto woli,
obowiazkéw, prowokuje do poszukiwania rozwiazan, ktore posiada-
tyby charakter kategoryczny, a jednoczesnie odnosityby si¢ do rze-
czywistosci, czyli uwzglednialyby konkretne problemy, przed ktorym
stajemy kazdego dnia. Innymi stowy, istnieje pokusa, albo przeczucie,
Ze mozna to osiagnac, taczac koncepcj¢ Immanuela Kanta z poglada-
mi etycznymi Arystotelesa.

Aby przekona¢ sig, na ile Rossowi udato si¢ osiagna¢ ten cel, na-
lezy dokona¢ analizy zaleznosci, jaka istnieje miedzy wymaganiami,
zasadami t prawem. Pojgcia te, choé pozornie zblizone do siebie, po-
siadaja jednak rozna tresé. Trzeba wigc zastanowié sig, czy istnieja
szczegotowe zasady etyczne, ktore posiadatyby jednocze$nie charak-
ter kategoryczny i uwzglednialy konkretng rzeczywisto$¢. Czy moze
1stnie¢ jaka$ motywacja dla podejmowanych dziatan moralnych, cze-
mu Kant kategorycznie zaprzeczat. Czy jednak miatl racj¢? Dlaczego
by dziatanie, podejmowane z poczucia obowiazku, miato wykluczaé

motywacje?

4. STOSUNEK PRAWA OGOLNEGO DO ZASAD
SZCZEGOLOWYCH, PROBA NOWEGO SPOJRZENIA

Philips Stratton-Lake, inaczej niz Ross, probuje rozwiazaé stary
problem stosunku prawa ogdlnego do zasad szczegdtowych. Jego zda-
niem, Kant zywit bledne przekonanie, ze racja, iz co$ powinno zo-

* Por. J. Garrett, 4 Simple and Usable (Although Incomplete) Ethical Theory Based
on Ethics of W.D. Ross, w: http://www.wku.edu/~jan.garrett/ethics/rossethc.htm
2z dnia 2009-12-10, 13.
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sta¢ zrobione, nie moze by¢ racja tego, dlaczego ma to by¢ uczynione.
Co wigcej, takich racji nie wolno byto nawet szuka¢. W ksiazce zaty-
tutowanej Kant, Duty and Morale Worth powiada on, ze osoba, ktd-
ra dobrze dziata, jest jednoczesnie kim$ do tego umotywowanym,
a przynajmniej moze nim by¢. Wykonujac swoja powinno$¢, moze ona
powiedzie¢, dlaczego co$ uczynita. Moralnie warto$ciowy czyn jest
jednoczesnie czynem wykonanym z poczucia obowiazku. Osoba jest
motywowana najpierw przez odkryta warto$é, a nastgpnie przez rozpo-
znana powinnos¢ osiagania owej wartosci’’. Motyw powinnosci bytby
zatem wtdrny wobec motywu warto§ciowosci.

Tego rodzaju proba polaczenia wartosci z powinnoscia oparta jest
na pewnej analogii z prawem przyczynowosci, do ktérego odwotywat
si¢ takze filozof z Krolewca, twierdzac, ze istnienie odpowiednich re-
lacji przyczynowych migdzy réznymi wydarzeniami, zachodzacymi
w Swiecie zjawisk, jest mozliwe tylko dlatego, ze istnieje specyficz-
ne prawo rzadzace tymi wydarzeniami, a jest ono mozliwe, poniewaz
istnieje ogdlna zasada przyczynowosci. Mamy zatem potrojng struktu-
re, dostrzegana w §wiecie: relacje, prawa szczegdtowe, prawo ogolne.
Zasada przyczynowosci jest jedynie warunkiem zaistnienia tych praw.
Prawa same nie sprawiaja niczego, lecz okreslaja sposob zachowywa-
nia si¢ rzeczy albo zaistnienie takiego lub innego typu relacji.

Zdaniem Philipsa Stratton-Lake’a, takze w dziedzinie moralnosci
jest bardzo podobnie. Istnieja bowiem normatywne relacje miedzy ra-
cjami uczynienia czego$, szczegétowe prawo moralne okreslajace, ja-
kie powody sa racjonalne dla uczynienia czego$, i wreszcie istnieje
ogolne prawo moralne, warunkujace zaistnienie praw szczegdtowych,
podobne do zasady przyczynowosci, o ktérej mowit Kant w odniesie-
niu do $wiata zjawisk. Zastanawiajac sig¢, co mogloby uczynié dru-
giego szczesliwym, rozwazamy poszczegélne cechy ewentualnych
dziatan, ktére sa odpowiednie do uzyskania szczescia, podobnie jak
zastanawiamy sig, jakie skutki spowoduje dane dziatanie o charakte-
rze fizycznym.

Wsrdd czyndéw zas wyrdzniamy: zakazane, wymagane, obowigzko-
we. W przypadku pierwszych odwolujemy si¢ wprost do prawa mo-
ralnego, w przypadku wymaganych zastanawiamy si¢, dlaczego dany

27 Ph. Stratton-Lake, Kant, Duty and Moral Worth, Routledge 2001, 62.
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czyn jest nakazany wiasnie tu i teraz, a nie gdzie indziej czy kiedy
indziej, dlaczego ma by¢ taki, a nie inny. Odwolujemy si¢ wigc do
szczegotowych praw moralnych, ktére nie zaistniatyby, gdyby nie bylo
prawa og6lnego. Tak wigc u podstaw tej piramidy praw znajduja sie
konkretne zakazy, posrodku szczegétowe prawa moralne, a na szczycie
ogolne prawo moralne. W teorii Kanta brakuje srodkowego poziomu.
Stad tez niektdrzy probuja zapetni¢ owa luke przez wprowadzenie tam
teoril obowiazkow prima facie, jak to uczynit D. Ross®, Rowniez teo-
ria Strattona-Lake’a ma by¢ swoistym kompromisem migdzy teoriami
Kanta 1 Arystotelesa. Czy jednak da si¢ takiego uzupelnienia dokonac?

Teoria ta zaklada podwdjne wyjasnienie szczegdtowych zasad mo-
ralnych, albo doktadniej méwiac — koniecznosci okreslonego dziata-
nia: ontologiczne i fenomenologiczne, czyli wyjasnienie pokazujace
mozliwo$¢ aktualnego czynu i jego bezwarunkowg koniecznosé. Gdy
idzie o wyjasnienie kategorycznego imperatywu, to nie mozemy od-
wolywac¢ si¢ do zadnych racji. Pozostaje nam tylko go przyjac. Kant
wyjasnial koniecznos$¢ poprzez uniwersalnosé. Prawo moralne jest ko-
nieczne, gdyz jest uniwersalne. Tak samo ttumaczyt on konieczno$é
poszczegdlnych czyndw; na ile ich wykonanie jawi si¢ jako powszech-
nie niezbedne.

Koniecznos¢ moralna jest jednak innego rodzaju niz koniecznos¢
przyczynowa. Koniecznos¢ przyczynowa jest faktyczna. Koniecznos¢
moralna taka by¢ nie musi®. Kantowi zarzuca sig, ze bral pod uwa-
g¢ jedynie mozliwos$¢ podciagnigcia czegos pod prawo ogdlne, gdy
tymczasem istotne jest emocjonalne przezycie czego$, che¢é przezy-
wania, a nie tylko samo wyrachowanie. Kant nie odr6zniat, zdaniem
Ph. Stratton-Lake’a, polecenia (command) od kategorycznego impera-
tywu, a takze od koniecznos$ci. Tymczasem Stratton-Lake powiada, ze
konieczno$¢ jawi si¢ jako $wiadomo$¢ odniesienia nas samych do nas
samych, jako stawiajacych siebie pod prawo a priori®.

2 Ph, Stratton-Lake, dz. cyt., 62.

» ,We can only judge that some act is necessary in the circumstances in so far
as we subsume it under universally valid principles, which are in turn only possible
in so far as they are subsumed under the a priori principle of universality as such”.
Ph. Stratton-Lake, dz. cyt., 70n.

% Tamze, 70n.



90 RYSZARD MON [18]

Takie propozycje uzupetnienia koncepcji Kanta budza jednak spo-
re watpliwosci. Sugeruja one bowiem, ze $wiadomos¢ postgpowania
moralnego uzyskuje jedynie ten, kto potrafi by¢ sSwiadomym podmio-
tem moralnym, tzn. umie podporzadkowa¢ si¢ apriorycznemu prawu
moralnemu. Nie wszyscy jednak sa w stanie tego dokonaé. Jak wo-
bec tego rozpoznajg oni ciazace na nich obowiazki? Nie da si¢ zatem
powiedzieé, ze prawo moralne stanowi warunek uswiadomionego do-
$wiadczenia moralnego pewnych wymagan, jakich si¢ od nas ocze-
kuje. Albo wigc co$ ma charakter aprioryczny i obowiazuje na mocy
swojej uniwersalnosci, albo na podstawie szczegétowych cech, rozpo-
znawanych jako najbardziej odpowiednich dla danego dziatania.

Nie bardzo tez wiadomo, jak mozna wyjas$ni¢ doswiadczenie moral-
ne przez odniesienie si¢ do praw powszechnych. Mozna, co prawda,
odwotywa¢ si¢ do dwoch réznych rodzajéw racji, tj. do racji moral-
nych i innych, ale w dalszym ciagu nie wiemy, co to sa racje moralne
i czym sig roznig od pozostatych. W takiej sytuacji nie pozostaje nam
nic innego, jak tylko zaliczy¢ racje moralne do specyficznej kategorii,
bo inaczej nie zdotamy wytlumaczy¢, dlaczego miatyby one mie¢ cha-
rakter kategoryczny. Bedzie to jednak ominigcie problemu, a nie jego
rozwiazanie.

Trzeba tez bardzo uwazaé, by nie pomyli¢ dwéch rodzajow prawa.
A wszystko wskazuje na to, ze w systemie Stratton-Like’a nastapito
ich utozsamienie. Musimy odroznié relacje, w jakich pozostaje szcze-
gotowy akt prawa moralnego do partykularnych wymagan, od relacji,
w jakich akt ogolnego prawa moralnego pozostaje do szczegoétowych
praw moralnych. Te bowiem nie moga sta¢ w logicznej sprzecznosci
z prawem ogolnym, podczas gdy konkretne wymagania moga mie¢
rézne odniesienia do szczegétowych praw moralnych, np. wymoég
ochrony poczetego zycia pozostaje w krancowo odmiennych relacjach
do szczegétowych praw moralnych. Prawo ogolne stoi bowiem w re-
lacji bezwarunkowosci w stosunku do praw szczegdétowych, ale te nie
pozostaja w relacji bezwarunkowej koniecznosci wzglgdem szczego-
fowych wymagan, o czym moze $wiadczy¢ przykiad ochrony poczete-
go zycia, zwalczania bezrobocia, zachowania godnego posta czy inne.
Nie zawsze szczegdlowe prawa okreslaja precyzyjnie szczegélowe
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wymagania. Ich spelnianie zalezy w duzej mierze od indywidualnych
odczu¢ dziatajacych podmiotow.

Nie da si¢ wigc wprowadzié¢ do koncepcji Kanta ani Rossowskich
obowiazkow prima facie, ani propozycji Stratton-Lake’a, réwniez dla-
tego, ze filozof z Krdélewca rozumiat obowiazki w inny sposéb. Dia
Rossa nie s one specyfikacja ogdlnej powinnosci, ale racjami ukazu-
jacymi odpowiednie cechy czynow. Nie sg to zasady obowiazku, lecz
jedynie warunki mozliwoséci postawienia szczegdtowych wymagan.
Fenomen obowiazku prima facie jest naszym doswiadczeniem szcze-
gélnych czynéw, wymaganych ze wzglgdu na okoliczno$ci. Ross poj-
muje racje na dwa sposoby: albo jako zadanie tego lub czegos innego,
albo jako co$ posredniego, posiadajacego ,,moc normatywna”, wzgle-
dem bezwarunkowych powinnos$ci. Otrzymuja one charakter warun-
kowy, sa wigc czyms, co bardziej zastuguje na wyjasnienie niz jest
powodem (racja) czynienia czegos w ogole.

AN ASSESSMENT OF DAVID ROSS’ CONTRIBUTION
TO THE UNDERSTANDING OF OBLIGATIONS

Summary

This article goes beyond simply presenting the philosophy of D. Ross. It is rather
a discussion, not only with his views, but also with those of his commentators. This
discussion is quite focused, as it refers to those issues which show the dependence
between theory and practice, and between the general moral law and specific laws.
The analyses are also aimed at investigating the legitimacy of attempts to supplement
the two best-known ethical theories (teleologism and deontologism), made both by
Ross and by his commentators, to introduce the concept of prima facie obligations to
Kant’s theory of perfect and imperfect obligations. Ross tries to review critically both
the concepts of Aristotle and the theory of 1. Kant.

It is not possible, however, to introduce either Ross’ prima facie obligations or
Stratton-Lake’s propositions to Kant’s conception, if only because the philosopher
from Konigsberg understood obligations in a different way than Ross or his followers.
For Ross, obligations are not specific instances of general duties, but reasons showing
the proper features of human acts. They are not the principles of obligations, but only
conditions on which specific demands may be made.



