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1. WSTEP

Praca poswigcona jest roli pozadania w dziataniu ludzkiego inte-
lektu. Opieram si¢ w niej na pracach $w. Tomasza z Akwinu, gtow-
nie na Summie teologicznej oraz Quaestiones disputatae de veritate'.
Ograniczam si¢ do badania pozadania (appetitus) dziatajacego na po-
ziomie umystowych (duchowych) wladz cztowieka — intelektu i woli,
a pomijam wplyw innych typow teleologicznych ,.ciazen” obecnych
w cztowieku — cielesnego pozadania naturalnego, pozadan wegeta-
tywnych oraz uczu¢. Nie zajmujg si¢ tez — warunkujacym poznanie
intelektualne — poznaniem zmystowym i wpltywem nan pozadania.
Zaleznosci wykryte na poziomie umystowym czg$ciowo wystepuja tez
na poziomie zmystlowym. Wymaga on jednak dodatkowych badan.

Wydawatoby sig, ze we wladzach umystowych pozadanie przejawia
si¢ wylacznie w postaci poszczegdlnych dobrowolnych aktow woli
(chcen, zamiardw, decyzji itd.). Okazuje si¢ jednak, ze wladza zarow-
no intelektu, jak i woli charakteryzuje si¢ rowniez pozadaniem natural-
nym. Co wigcej, pozadanie naturalne kazdej z nich wptywa na dziatanie
intelektu. We wiadzach umystowych mamy wigc trzy typy pozadania:
pozadanie naturalne intelektu, pozadanie naturalne woli oraz zwykle
akty woli. Zbadam wplyw tych pozadan na funkcjonowanie intelek-
tu, a takze te relacje migdzy nimi, ktore sa dla owego funkcjonowa-

! Teksty Tomasza cytuje za S. Thomae de Aquino, Opera omnia, red. E. Alarcon,
Pamplona 2009 (http://www.corpusthomisticum.org, dostgp: 1.06.2010). Nastgpujaco
skracam tytuly jego dziel: CG — Summa contra Gentiles, DA — Quaestio disputata de
anima, DV — Quaestiones disputatae de veritate, STh — Summa Theologiae. Przektady
cytowanych fragmentéw z tych dziet sa mojego autorstwa, cho¢ positkowatem si¢
przektadami istniejacymi.
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nia istotne. W tym celu w drugiej oraz trzeciej czgsciej pracy zbiorg
i wstepnie uporzadkuj¢ odpowiedni materiat z tekstow Akwinaty, kto-
ry w czgsci czwartej postaram si¢ usystematyzowac. W pracy szcze-
goblnie skupig si¢ na obu rodzajach pozadania naturalnego, poniewaz
ich kluczowa rola w dziataniu intelektu nie wydaje si¢ przebadana
W wystarczajacym stopniu?.

2. WOLA A INTELEKT

2.1. DZIALANIE INTELEKTU A DZIALANIE WOLI

Na poczatku przyjrzyjmy si¢ wptywowi woli na intelekt wedtug jed-
nego z artykulow De veritate’. Zacznijmy od podstawowych tez do-
tyczacych dziatania intelektu i woli. Wedtug Tomasza, nalezy — ze
wzgledu na dwa rodzaje przyczynowosci: sprawcza i celowa — wyrdz-
ni¢ w dziataniu dwa elementy: dziatacza (agens), czyli sprawce (effi-
ciens) oraz sens, tres$¢ dziatania (ratio agendi).

Sensem dziatania jest forma dzialajacego. Jednak nie posiada on
jej »wedlug doskonatego bycia natury” (secundum esse naturae per-
fectum), wtedy bowiem dziatanie ustaloby — cel dziatania juz bytby
osiagnigty. Jest to forma, ktora zawiera si¢ w dziatajacym ,,na spo-
sob intencji, bowiem cel jest pierwszy w intencji, a drugi w byciu™.
Dalej czytamy: ,,Stad cel preegzystuje w poruszajacym odpowiednio
na sposob intelektu, ktory jest przyjmujacym co$ na sposob intencji,
a nie wedhug bycia naturalnego™. Tomasz przeciwstawia tu bycie na
sposob intencji, czyli bycie w intelekcie — byciu naturalnemu®. Zatem
intelekt porusza wolg, dostarczajac jej sensu dziatania, czyli ,,obra-

2 Artykut jest rozszerzona wersja referatu pt. Wplyw pozqdania na intelekt wygto-
szonego na konferencji ,,Jezyk i myslenie”, Instytut Filozofii UKSW, 4 XII 2009.

3 DV, q.22a. 12 co.

4 ,,per modum intentionis; nam finis est prior in intentione, sed posterior in esse”
DV, q.22 a. 12 co.).

5 ,Etideo finis praeexistit in movente proprie secundum intellectum, cuius est recipere
aliquid per modum intentionis, et non secundum esse naturae” (DV, q. 22 a. 12 co.).

¢ Por.: ,,to, co pozada dobra nie zabiega o nie, by je posiada¢ wedtug istnienia in-
tencjonalnego (podobnie jak posiada je poznajacy), lecz wedtug bycia naturalnego”
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zu” tego, ze wzgledu na co wola moze dziata¢. Innymi stowy intelekt
,uprzednio pojmuje sens celu i przedstawia go woli’”. Jest to niezbed-
ne by wola mogta w akcie pozadania zwrécié si¢ ku takiemu a nie in-
nemu przedmiotowi.

Sprawca za$ moze oddziatywaé jedynie na rzeczy tak, jak istnieja
w sobie samych. Albowiem dzialanie, a takze — dodajmy — dozna-
wanie, przystuguje rzeczom ze wzgledu na ich wtasne samodzielne
bycie. Za$ rzeczy znajdujace si¢ w duszy na sposob intencji — czyli
w intelekcie — nie moga dzialaé, zatem intelekt nie moze by¢ przy-
czyna sprawcza. Co innego wola — ta odnosi si¢ do rzeczy wedtug ich
istnienia w sobie, pod wzgledem przystugujacego im ruchu®. Tomasz
dodaje tu, ze w przeciwienstwie do aktu intelektu akt woli jest ,,pew-
na sktonnoscia ku czemus” (quaedam inclinatio in aliquid). Sktonno$¢
za$ jest dyspozycja przyczyny sprawczej. Wola wigc dziata jako przy-
czyna sprawcza.

2.2. WPLYW WOLI NA INTELEKT

W dalszej czesci omawianego artykutu Tomasz stwierdza, ze wola
jako przyczyna sprawcza dziata nie tylko na rzeczy zewngtrzne, ale
takze na intelekt. Jest to mozliwe, bo wladze duchowe — zarowno wola,
jak i intelekt — dzigki temu, Ze sa niematerialne moga zwracac si¢ na
siebie, czyli reflektowac (reflectantur super seipsas). Doktadnie rzecz
biorac, moga one reflektowac: same nad soba, nad soba nawzajem, nad
istota duszy oraz nad wszystkimi jej mocami (vires). Zatem intelekt:

(,,appetens bonum non quaerit habere bonum secundum esse intentionale, qualiter ha-
betur a cognoscente, sed secundum esse naturale” — DV, q. 22 a. 3 ad 4).

7 ,praeconcipit rationem finis, et eam voluntati proponit” (DV, q. 22 a. 12 co.).
Sens (ratio) nie jest wigc, jak by¢ moze mogloby si¢ wydawac, celem dziatania, a jest
przyczyna formalna dziatania, ktora dopiero skierowuje owo dziatanie do celu (na te-
mat Tomasza problemow z okresleniem formalne;j roli intelektu wobec woli zob. M. S.
Sherwin, By Knowledge and By Love. Charity and Knowledge in the Moral Theology
of St. Thomas Aquinas, Washington, D.C. 2005, 24-53). Powyzszy opis celowosci sto-
suje si¢ wytacznie do dziatania §wiadomego. W pozadaniu naturalnym w rzeczy dzia-
tajacej nie ma uprzedniego bycia na sposob intencji.

8 ,voluntas comparatur ad res secundum quod in seipsis sunt; [...] ad res est secun-
dum quod competit eis motus” (DV, q. 22 a. 12 co.).
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rozumie sam siebie, rozumie wolg, rozumie istot¢ duszy oraz rozumie
moce duszy. Podobnie wola: chce chcie¢, chee, by intelekt poznawat,
chce istoty duszy oraz chce jej mocy. Zarowno intelekt, jak i wola maja
wigc zdolnos¢ do dokonywania meta-aktow’.

Tomasz zaznacza, ze wtadze dziataja w sposob dla siebie wiasciwy —
takze gdy reflektuja. Zatem intelekt, poznajac wolitywny akt chcenia,
rozumie sens (ratio) tego chcenia. Wola zas, odnoszac si¢ do wtadz du-
szy — a wigc rowniez do intelektu — odnosi si¢ do nich jako do rzeczy,
ktorym przystuguje ruch i dziatanie. Co wigcej, sktania je do dziatania
im wlasciwego (inclinat ... in propriam operationem).

Przekonanie, ze wola porusza intelekt, Tomasz potwierdza oraz po-
glebia w jednym z artykutow Summy teologicznej'*. W duszy wobec
dziatania wyréznia tam dwojaka moc (vis): moc czynienia albo nie-
czynienia, oraz moc czynienia tak lub inaczej. Pierwsza jest mocg uru-
chamiajaca, lub postugujaca si¢ aktem (exercitium vel usum actus),
a druga — okreslajaca akt (determinationem actus). Pierwsza zalez-
na jest od podmiotu, a druga od przedmiotu, ktoéry okre§la gatunek
aktu. Od strony podmiotu to wola jest moca uruchamiajaca akty innych
wladz — ,,wola porusza inne wtadze duszy do ich aktéw, postugujemy
si¢ wszak innymi wladzami, gdy tego chcemy’'!. Okreslenie aktu od
strony przedmiotu zachodzi za$ dzigki dziataniu intelektu'2.

 Tomasz ,,refleksjg” rozumie tu jak wida¢ szeroko. Stosuje ten termin nie tylko
do aktow, ktérych przedmiotem jest akt umyshu tego samego rodzaju (poznanie po-
znania, chcenie chcenia), ale takze do aktow, ktorych przedmiotem jest akt umysthu
innego rodzaju (poznanie chcenia, chcenie poznania). W ten sposob uzywam termi-
nu ,,meta-akt”.

10°STh, I*-ITae q. 9 a. 1., gdzie zajmuje si¢ wzajemnym wptywem intelektu i woli.

' ,voluntas movet alias potentias animae ad suos actus, utimur enim aliis potentiis
cum volumus” (STh, I*-Ilae q. 9 a. 1 co., por. STh, I*-ITae q. 17 a. 1 co.: ,,Primum au-
tem movens in viribus animae ad exercitium actus, est voluntas”). Tomasz twierdzenie
to wyprowadza z pozadania przez wolg dobra ogdlnego (zob. nizej). Dodajmy, ze po-
wstaje tu problem, co znaczy, ze wola ,,uruchamia” akty innych wtadz: czy znaczy to,
ze akty te wykonuje, ze w akcie innej wtadzy tkwi dziatanie woli, czy tez znaczy to, ze
z zewnatrz pobudza wladze do dziatania. Sktaniam sig tu ku drugiej opcji.

12° Albowiem ,,intelekt porusza wole ukazujac woli swoj przedmiot” (,,intellectus
movet voluntatem, sicut praesentans ei obiectum suum” — STh, [*-Ilae q. 9 a. 1 co.).
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Aby lepiej pozna¢ wptyw woli na intelekt warto omowic pewien frag-
ment z Summy teologicznej, w ktorym Tomasz rozpatruje relacjg mig-
dzy wola a intelektem w r6éznych aspektach, m.in. od strony ogoélnosci
przedmiotu woli oraz konkretnosci samego intelektu'®. Przedmiotem
woli jest dobro ogolne (bonum communis). Podpadajacymi pod nie
dobrami szczegdlowymi (bona specialia) po stronie intelektu sa: sam
intelekt (jako jedna w wiladz), dziatanie intelektu (intelligere), oraz
przedmiot intelektu, czyli prawda'. Te trzy dobra sa przedmiotami
woli i ze wzgledu na nie wola porusza intelekt.

Kwestia dobra ogolnego omowiona zostanie nizej. Teraz skupmy si¢
na innym aspekcie: co znaczy, ze wola pragnie prawdy bgdacej przed-
miotem (obiectum) intelektu? W jaki sposob prawda jest dla intelektu
przedmiotem? Niezbgdne jest tu uzupetienie na temat Tomaszowego
pojecia prawdy. Abstrahujac od kwestii zaleznosci $wiata od Intelektu
Boskiego, ,,prawda” w tekstach Tomasza wystepuje na dwoch powia-
zanych ze soba ptaszczyznach. (1) Prawda poznawcza — zgodnosé
(adaequatio) tresci intelektu z rzecza (bytem) przezen poznawana.
(2) Prawda ontyczna — poznawalno$¢ (intelligibilitas) rzeczy, czyli
rzecz wzigta jako (potencjalny) przedmiot poznania'.

Skoro wigc przedmiotem intelektu jest rzecz intelektualnie pozna-
walna (intelligibile)'®, za§ poznawalno$cia (intelligibilitas) jest praw-
da ontyczna, to mowa jest tu o pozadaniu przedmiotu poznania, za$

Podobne rozumienie relacji migdzy intelektem a wola znajdujemy w szdstej kwestii
De malo, zob. M.S. Sherwin, By Knowledge and By Love, dz. cyt., 39-49.

3 STh,I*q. 82 a.4 ad 1.

14 sub communi ratione boni continetur, velut quoddam speciale, et intellectus

ipse, et ipsum intelligere, et obiectum eius, quod est verum, quorum quodlibet est
quoddam speciale bonum” (STh, I* q. 82 a. 4 ad 1).

15 Wyrazenie ,,prawda ontyczna” oraz wyrazenie ,,przedmiot poznania” sa wigc zbli-
zone znaczeniowo. W zwiazku z tym, w pewnych kontekstach, uzywam ich zamiennie.
Ograniczam si¢ tu do poznania intelektualnego, w przypadku poznania zmystowego
poznawalno$¢ to sensibilitas. Dodajmy, ze prawda ontyczna jest tzw. wlasnoscia trans-
cendentalng — przystuguje wszystkiemu, co istnieje. Por. DV, q. 1, a. 1, co.

16 Sicut sensibile est obiectum sensus, ita intelligibile est obiectum intellectus”
(CG, lib. 2 cap. 55 n. 10).
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w pewnym sensie — prawdy ontycznej'’. Mozemy jednak zasadnie
stwierdzi¢, ze rowniez prawda poznawcza jest (resp. moze by¢) przed-
miotem chcenia woli — wola chcac poznania zarazem chce, aby intelekt
poznat prawdg. Wola chce bowiem, jak wiemy, wlasciwego dziatania
intelektu (poznawania), nie ma za§ wlasciwego poznania, poznania
sensu stricte, bez prawdy. Zatem wola chce (resp. moze chcie): po-
prawnego wykonania intelektualnego aktu poznania, przedmiotu owe-
g0 poznania, oraz prawdy poznawcze;j.

Pojawia si¢ tu pewien problem. Meta-akt woli ,,chcenie poznawa-
nia” porusza intelekt, sktania go do wtasciwego mu dziatania. Czy wy-
stapienie tego aktu jest warunkiem koniecznym dziatania intelektu, czy
jedynie warunkiem wystarczajacym? Stwierdzenia Tomasza sugeruja,
ze warunkiem koniecznym. Wiemy jednak, ze wedlug niego warun-
kiem zaj$cia aktu woli jest obecnos¢ w intelekcie obrazu rzeczy chcia-
nej (intentio), ktory okresla akt i skierowuje go na te a nie inng rzecz.
Skoro za$ akt woli ma by¢ warunkiem aktu intelektu, to mamy btedne
koto lub regres w nieskonczono$¢'®. By¢ moze wigc Tomasz opisuje tu
jedynie niekonieczne, ,,przygodne” meta-akty woli, ktére same musza
by¢ poprzedzone przez akty intelektu? Wrocimy do tej kwestii po do-
konaniu niezbgdnych rozstrzygnigc.

3. POZADANIE NATURALNE A INTELEKT I WOLA

3.1. POZADANIE NATURALNE WLADZ CZLOWIEKA

Przejdzmy do wptywu pozadania naturalnego na intelekt. W artyku-
le Summy teologicznej posSwigconym rozroznieniu mi¢dzy wiadzami
duszy Tomasz przytacza interesujacy argument przeciwko wyodrgb-
nianiu wtadz pozadawczych (appetitivum)". Zgodnie z tym argumen-
tem fakt pozadania nie moze definiowaé¢ odrgbnego rodzaju wiadz,
poniewaz ,,pozadanie przystuguje wszystkim witadzom duszy” (ap-

17, W pewnym sensie”, bowiem wola pragnie rzecz poznawalna, a nie sama pozna-
walnos$¢ rzeczy. Co znaczy, ze przedmiot poznania jest chciany (pozadany)?

18 Sam Tomasz stawia ten problem w artykule omawianym wyzej, por. DV, q. 22
a. 12 arg. 2.

¥ STh, I*q. 78 a. 1 arg. 3.
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petere convenit cuilibet potentiae animae). Kazda bowiem wladza
»pragnie odpowiadajacego jej przedmiotu” (desiderat obiectum sibi
conveniens). Co ciekawe, w odpowiedzi na zarzut, Tomasz podtrzy-
muje przestanke tego rozumowania. Mowi, ze ,,pozadanie naturalne
jest sktonnoscig jakiejs rzeczy ku czemus, z jej natury. Stad kazda wia-
dza (potentia) naturalnym pozadaniem pragnie tego, co jej odpowia-
da”?. Jak Tomasz oddala zarzut? Wtadza pozada swojego przedmiotu
jedynie, by wykona¢ swoj akt, na przyktad wtadza poznawcza — by po-
znac?'. Jednak zwierzg (animal) pragnie tego przedmiotu takze dla in-
nego celu. Zatem musi mie¢ dodatkowo odrebna wtadz¢ pozadania.
Analogiczne rozumowanie znajduje si¢ w 13 artykule Kwestii o du-
szy. W jednym z argumentow czytamy, ze to, co poznawalne intelek-
tem (intelligibile) jest doskonato$cia (perfectio) intelektu (podobnie jak
sensibile jest doskonato$cia zmystow). ,,Skoro za§ wszystko bez wy-
jatku z natury pozada swojej doskonatosci, to intelekt i zmyst z natu-
ry pozadaja wszystkiego, co pozadalne?. Takze tutaj, w odpowiedzi,
Tomasz potwierdza to, méwiac z jednej strony, ze intelekt z natury po-
zada swojego przedmiotu jako takiego (intelligibile ut est intelligibile),
za$ z drugiej strony, ze z natury pragnie on poznawac (intelligere).
Intelekt oraz inne wiadze charakteryzuja si¢ wigc pozadaniem na-
turalnym. Tomasz terminu tego uzywa najczesciej na oznaczenie po-
zadania wystgpujacego w bytach czysto fizycznych. Czy pozadanie
naturalne niematerialnych wtadz ludzkich nie jest czyms$ innym? Ot6z
Tomasz, omawiajac pozadanie wolitywne, odréznia pozadanie natu-
ralne w sensie we¢zszym (pozadanie tylko naturalne) od pozadania na-
turalnego w sensie szerszym. Pierwsze przystuguje bytom naturalnym
(czyli nieposiadajacym wtadz), za§ drugie — woli, ktora zawiera w so-

20 appetitus naturalis est inclinatio cuiuslibet rei in aliquid, ex natura sua, unde
naturali appetitu quaelibet potentia desiderat sibi conveniens” (STh, I* q. 78 a. 1 ad 3).
Por. STh, I* q. 80 a. 1 ad 3.

2l Jako przyktad Tomasz podaje skierowane si¢ wzroku ku rzeczy widzialnej,
w celu zobaczenia jej. Mozna jednak rozszerzy¢ to na akty intelektualne.

2 Cum igitur unumquodque appetat naturaliter suam perfectionem, sequitur quod
intellectus et sensus appetant naturaliter omne appetibile” (DA, a. 13 arg. 11). Wladze
te pozadaja ,,wszystkiego”, co pozadalne, bowiem ,,omne appetibile est sensibile vel
intelligibile” (DA, a. 13 arg. 11).
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bie (includit) pozadanie naturalne®. W zwiazku z tym przyjmuje, ze
jest to fenomen w gruntu wspélny dla wszelkiego rodzaju bytow?*.

Nie ma tu miejsca na szczegdtowsq analizg tego pojgcia, wigc ogra-
niczmy si¢ do skrétowego zasygnalizowania najwazniejszych punktow
Tomaszowej teorii pozadania naturalnego®. Przytoczmy raz jeszcze
jego okreslenie: ,,pozadanie naturalne jest sktonnos$cia (inclinatio) ja-
kiej$ rzeczy ku czemus, z jej natury. Stad kazda moc (potentia) natural-
nym pozadaniem pragnie tego, co jej odpowiada (conveniens)*. Jest
to pozadanie niewymagajace uprzedniego poznania przedmiotu poza-
dania®. Co jest ostatecznym celem pozadania naturalnego? To samo,
co jest celem kazdego pozadania: dobro, czyli doskonato$¢ (petnia)
— ,,wszystko pozada swojej doskonatosci”?. Pozadanie naturalne jest
to wpisana w naturg bytu teleologiczna dynamika dazenia do wlasnej
doskonatosci.

Jednym z istotnych elementow Tomaszowej koncepcji pozadania
naturalnego jest pojecie wspoOnaturalnosci (connaturalitas) — ,,w po-
zadaniu naturalnym zasada tego ruchu [zmierzajacego do celu] jest

% DV,q.22a.5ads.c.6.

2 Wedhug Tomasza, kazda natura charakteryzuje si¢ pozadaniem naturalnym, na-
wet natura aniota, por. STh, I* q. 60 a. 1 co.

» Na temat pojgcia pozadania naturalnego u Akwinaty zob. R. Spaemann, R. Low,
Cele naturalne. Dzieje i ponowne odkrycie myslenia teleologicznego, thum. z niem.
A. Pottawski, Warszawa 2008, 88—104; A. Gudaniec, Mifos¢ jako forma przyczynowa-
nia celowego, w: Zadania wspolczesnej metafizyki, t. X: Spor o cel. Problematyka celu
i celowosciowego wyjasniania, red. A. Maryniarczyk, K. Stgpien, P. Gondek, Lublin
2008, 140-144.

2 STh, I* q. 78 a. 1 ad 3. Stowo potentia odnosimy tu do kazdej ,,mocy”, a nie tylko
do ,,wladz” duszy.

27, pozadanie naturalne jest pewna sktonnoscia [pochodzaca] z wewnetrznej zasa-
dy i [obywajaca si¢] bez poznania” (,,appetitus naturalis est quaedam inclinatio ab in-
teriori principio et sine cognitione” — STh, I*-Ilae q. 6 a. 4 co.). Tomasz zatrzymuje si¢
tu na poziomie naturalnym i abstrahuje od istnienia w Intelekcie Bozym celow poza-
dan naturalnych (por. np. STh, I* q. 2 a. 3 co.). W pracy tej rowniez abstrahujg od tego
wymiaru.

28 _omnia appetunt suam perfectionem” (STh, I* q. 5 a. 1 co.).
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wspotnaturalno$¢ pozadajacego z tym, do czego on dazy””. W kontek-
$cie pozadania Tomasz mowi rowniez o podobienstwie (similitudinis)
i odpowiednio$ci (convenientia, do ktorej odniesienie znajduje si¢ juz
w cytowanym wyzej okre$leniu pozadanianaturalnego). Stwierdziwszy,
ze kazde pozadanie jest niczym wigcej jak sklonnos$cia pozadajace-
go do przedmiotu pozadanego, méwi: ,,nic za$ nie sklania si¢ ku cze-
mus bez podobienstwa z tym czyms$ i odpowiednio$ci”®. Wszystkie
trzy terminy — wspotaturalnos$¢, podobienstwo oraz odpowiednio$¢
— wyrazaja zasade teleologicznej dynamiki, ktéra bede nazywatl ,,on-
tyczng zgodnoscig™!. Jest to zgodno$¢ migdzy bytami si¢gajaca naj-
bardziej podstawowego poziomu?2. Wlasnie dzigki niej, jak si¢ wydaje,
jedne byty posiadaja braki (niedoskonalosci), ktore inne byty moga
uzupehi¢. Nalezy tu wyraznie odrézni¢ byt zapewniajacy doskona-
los¢ bytowi pozadajacemu od samej doskonatosci, ktorej on pozada®.
Ontycznie zgodny z pozadajacym przedmiot, ktory ,,dostarcza” po-
zadajacemu doskonato$ci, jest wigc swojego rodzaju srodkiem, jesli
przez cel rozumie¢ stan posiadania owej doskonatosci.

Istotny jest tu jeszcze jeden, zwiazany z pojeciem ontycznej zgod-
no$ci, aspekt koncepcji pozadania naturalnego. Otéz byt pozadany
z zasady ma znajdowac si¢ w tej samej przestrzeni ontycznej co byt

2 _In appetitu autem naturali, principium huiusmodi motus est connaturalitas ap-
petentis ad id in quod tendit” (STh, I*-Ilae q. 26 a. 1 co.). Tomasz wiaze tu pozadanie
naturalne z mito$cia naturalna (amor naturalis). Interesujace jest, cho¢ tu marginalne,
jak si¢ maja do siebie te bliskoznaczne pojgcia.

30 Nihil autem inclinatur nisi in aliquid simile et conveniens” (STh, I*-ITae q. 8 a.
1 co.).

31 Czyms$ innym jest zgodno$¢ poznawcza — adaequatio. Zachodzenie zgodnosci
ontycznej jest, jak zobaczymy, warunkiem zaj$cia zgodnosci poznawczej.

2 Az do ,,bycia bytem” — ,,byt, o ile jest bytem, nie charakteryzuje si¢ odpycha-
niem, lecz raczej odpowiednioscia, bowiem wszystko odpowiada sobie w bycie” (,,ens,
inquantum ens, non habet rationem repugnantis, sed magis convenientis, quia omnia
conveniunt in ente” — STh, [*-Ilae q. 29 a. 1 ad 1). Nie znaczy to, ze kazdy byt natural-
nie pozada wszystkich innych bytow. Nie kazdy ma bowiem wszelkiego rodzaju do-
skonato$¢. Bycie bytem, najbardziej podstawowy rodzaj odpowiedniosci, jest raczej
warunkiem koniecznym wszelkiego pozadania. Migdzy duchowymi wladzami duszy
a ich przedmiotami zachodzi rowniez bardziej wyrafinowana convenientia.

33 Por. STh, I*-ITae q. 1 a. 8 co.
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pozadajacy*. Jest to warunek tego, by pozadana doskonatos¢ byta po-
zadajacemu dostgpna. Bior¢ tu pod uwagg tylko jedna taka przestrzen
(resp. czg$¢ przestrzeni) — §wiat realny. Moment nalezenia do $wia-
ta mozna znalez¢ w przywotanym wyzej pojeciu wspotnaturalnosci.
Jesli przez ,,nature” rozumiec ,,§wiat”®, to ,,wspotnaturalno$¢” poza-
dajacego i pozadanego mozna rozumie¢ jako ich ,,wspolne nalezenie
do $wiata”.

Zardéwno ontyczna zgodnos$é, jak 1 wspdlne nalezenie do $§wiata in-
teresujaco opisuje tomista J. Pieper: ,,[N]ikt nie mogltby kocha¢ czego-
kolwiek lub kogokolwiek, gdyby $wiat — w okreslonym sensie, trudno
dajacym si¢ uja¢ w stowa —nie byt je dna rzeczywistoscia i nie mogt
by¢ doswiadczany jako co$ fundamentalnie jednolitego, jako $wiat,
w ktorym wszystkie istoty z gruntu sa z soba spokrewnione i od po-
czatku swego istnienia z gory pozostaja wobec siebie w stosunku ana-
logii. Krotko moéwiac, [...] mitos¢ nie tylko rodzi i stwarza jednosc, ale
juz ja zaktada™.

Wymienmy, na potrzeby przeprowadzanych tu analiz, warunki ko-
nieczne do wystapienia w jakims$ bycie pozadania naturalnego. Aby
co$ mogto pozada¢ naturalnie, musi: (1) by¢ bytem realnym, (2) nale-
ze¢ do $wiata, (3) posia¢ moc zdolna do dziatania, (4) by¢ ontycznie
zgodnym z innymi bytami, (5) posiadac jakis brak (niedoskonatosc),
ktory moze by¢ uzupetniony przez inny byt.

3.2. POZADANIE NATURALNE INTELEKTU

Jesli w intelekcie faktycznie, jak sadzi Tomasz, tkwi pozadanie na-
turalne, to musza zachodzi¢ wszystkie omoéwione wyzej jego warunki.
WyjdZzmy od naturalnego pozadania przedmiotu poznania. W dalszej
czesci pracy pokazemy zwiazek tego pozadania z naturalnym pozada-
niem poznawania.

3% 7 zasady ma”, albowiem pozadanie moze zosta¢ niespetnione ze wzgledu na
nieistnienie przedmiotu pozadania.

35 Uzywane przez Tomasza wyrazenie in rerum natura znaczy ,,w $wiecie”.

3¢ ], Pieper, O mifosci, nadziei i wierze, thum. z niem 1. Gano, K. Michalski, Poznan
2000, 32-33 (podkreslenie autora). Mowa jest tu o milosci wystepujacej u istot zy-
wych, ale z powodzeniem mozemy to odnie$¢ do pozadania naturalnego.
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Po pierwsze, intelekt musi by¢ bytem — niekoniecznie samoistnym
bytem substancjalnym, ale jako$ musi istnie¢. Nie jest to u Tomasza
dyskusyjne — intelekt jest realna wtadza realnej duszy.

Po drugie, intelekt musi naleze¢ do §wiata®’. Takze z tym nie ma
wigkszych problemow. Intelekt nalezy do $wiata, bo nalezy don czto-
wiek, ktory intelektem dysponuje. Tomistyczny intelekt nie jest rzecza
myslaca ontycznie odcigta od §wiata rzeczy rozciaglych, nie jest tez
epistemicznie wylaczonym ze $wiata kantowskim ,,ja transcendental-
nym”. Nie znaczy to, ze Tomasz byt materialista i uwazal, ze intelekt
jest poddany sitom przyrody. Intelekt nalezy do $wiata rozumianego
jako universum roznorako powiazanych ze soba bytow, cho¢ wzgle-
dem sit przyrody jest izolowany.

Po trzecie, intelekt, by naturalnie pozadaé¢, musi mie¢ moc zdolna
do dziatania. Intelekt jest wtadza, czyli moca (potentia), jego natura
wrecz ogranicza si¢ do zdolno$ci dziatania.

Po czwarte, intelekt musi by¢ ontycznie zgodny z poznawany-
mi przez siebie bytami. Wiemy, ze kazda wladza ,pragnie odpo-
wiadajacego jej przedmiotu” (desiderat obiectum sibi conveniens).
Odpowiednio$¢ (convenientia) migdzy intelektem a jego przedmiotem
(oraz wola a jej przedmiotem) Tomasz omawia w De veritate®. Polega
ona na tym, ze intelekt moze odzwierciedla¢ tresci przedmiotowe —
dusza, poznajac, moze sta¢ sig, jak mowi Tomasz za Arystotelesem,
»W jaki§ sposob wszystkim™. Convenientia jest symetryczna — nie
tylko intelekt odpowiada bytowi, ktory poznaje, ale takze byt, bedac
poznawalny (intelligibilis), odpowiada intelektowi. Wtasnie owa wza-
jemna odpowiednios$¢ intelektu i bytu poznawanego jest poszukiwa-
na ontyczna zgodnoscia migdzy intelektem a pozadanym przez niego
przedmiotem®.

37 Scisle rzecz biorac, intelekt musi naleze¢ do tego samego $wiata, co przedmio-
ty jego poznania.
¥ DV, q. 1,a. 1, co.

3 Arystoteles, O duszy, ttum. P. Siwek, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 111,
Warszawa 2003, 135.

40 Wiasnosci transcendentalne, m.in. prawda ontyczna (poznawalno$¢), dotycza
za$ podstawowego wymiaru rzeczywisto$ci, zatem omawiana tu convenientia nie jest
w strukturze bytu powierzchowna. Wigcej na temat odpowiednio$ci migdzy intelektem
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Po piate, intelekt musi posiada¢ jaki§ brak (niedoskonatosc), ktory
moze by¢ uzupeliony przez inny byt. Z omowionego wyzej fragmen-
tu Kwestii o duszy wiemy, ze wedlug Tomasza doskonatosciami inte-
lektu sa jego przedmioty — intelligibilia. Zas w De veritate pisze on:
,,Nie ma doskonatego dziatania intelektu bez tego, ze prawdziwie po-
znaje. Stad na tym polega dobro intelektu jako takiego™*'. Tomasz wia-
ze wiec doskonato$¢ (dobro) z prawda —prawda jest dobrem
intelektu®. Znajdziemy tez u Tomasza analogiczne stwierdzenie,
w ktorym dodatkowo pojawia si¢ odniesienie do pozadania natural-
nego: ,,Prawda jest dobrem intelektu, za$ fatsz jest jego ztem. Z natu-
ry bowiem pozadamy prawdy, a stronimy od oszustwa fatszu”#. Falsz
jest ztem intelektu, brakiem prawdy. Stwierdzenie, ze prawda jest do-
brem intelektu jest afirmacja poznania prawdziwego jednak nie tyl-
ko w przeciwstawieniu do poznania blednego (fatszu), ale tez — jak sig
wydaje — w przeciwstawieniu do braku poznania. ,,Utomnoscia” inte-
lektu jest bowiem takze jego nieczynno$é, obojetnosé na docierajace
don tresci przedmiotowe.

Zachodza wigc wymienione warunki pozadania naturalnego: istnie-
nieinalezenie do $wiata podmiotu poznania, jego zdolnos$¢ do dziatania,
ontyczna zgodno$¢ migdzy nim a jego (potencjalnym) przedmiotem,
posiadanie przez podmiot brakow, ktore przedmiot moze — poprzez by-
cie poznanym — uzupetic. Z tej calej sytuacji w sposob naturalny wy-
fania si¢ z intelektu pozadanie przedmiotu poznania.

Dowiedzielismy si¢ tu czego$ nowego. Prawda jest naturalnie poza-
dang doskonato$cig intelektu. Pozadanie jej jest kolejnym pozadaniem

i wola a ich przedmiotami zob. P. M. Swiecki, Ontyczne podstawy intencjonalnosci po-
znania i cheenia. Podejscie Tomaszowe, Studia Philosophiae Christianae 45(2009)2,
171-190.

4 Non est autem perfecta operatio intellectus, nisi secundum quod verum cogno-
scit; unde in hoc consistit eius bonum, in quantum huiusmodi” (DV, q. 1, a. 8, co.).
Tomasz powoluje si¢ tu na Filozofa (zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, thum.
D. Gromska, w: Arystoteles, Dziefa wszystkie, t. V, Warszawa 2000, 194).

4 sama prawda jest dobrem intelektu, bowiem jest jego doskonatoscia” (,,ipsum
verum est bonum intellectus, cum sit eius perfectio” — STh, II*-Ilae q. 4 a. 5 ad 1).

4 verum est bonum intellectus, ita falsum est malum ipsius: naturaliter enim

appetimus verum cognoscere et refugimus falso decipi” (CG, lib. 1 cap. 61 n. 8).
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naturalnym zwiazanym z poznaniem intelektualnym. Tomasz w zba-
danych fragmentach nie twierdzi wprost, ze pozadanie prawdy tkwi
w intelekcie. Jednak skoro ,,wszystko pozada swojej doskonatosci”,
a prawda jest doskonato$cia intelektu, to intelekt pozada prawdy.

Wiemy wigc, ze prawda poznawcza jest pozadana przez intelekt do-
skonatoscia. Intelekt pozada tez przedmiotu poznania, ktory — bedac
poznawalnym (prawda ontyczna) — jest ontycznie z zgodny z intelek-
tem. Zgodno$¢ ta umozliwia pozadanie zar6wno owego przedmiotu
poznania, jak i prawdy poznawczej, a takze przeprowadzenia samego
aktu poznania. Na razie zatrzymajmy sig na tej konstatacji. Propozycja
bardziej precyzyjnego okreslenia relacji migdzy tymi trzema poza-
daniami (a moze jednym o trzech aspektach) przedstawiona zostanie
w dalszej czesci pracy.

W tym miejscu nalezy przedyskutowac¢ pewna kwesti¢. Tomasz
twierdzi, ze skoro wszystko, co niedoskonate (niepeine), dazy do do-
skonatos$ci (petni), to ,,zar6wno pozadanie naturalne, jak i wolitywne,
dazy do realnego posiadania samego celu, ktore jest doskonatym po-
siadaniem go™*. Za§ w zacytowanym juz fragmencie Tomasz mowi, ze
,,t0, co pozada dobra nie zabiega o nie, by je posiada¢ wedtug istnie-
nia intencjonalnego (podobnie jak posiada je poznajacy), lecz wedhug
bycia naturalnego™. W jaki sposob intelekt moze wigc czegokolwiek
pozadac, skoro z natury swej nie moze nic posiadac realnie, a jedynie
intencjonalnie?

Nalezy odpowiednio zinterpretowaé wyrazenie ,,realne posiadanie”.
W typowym pozadaniu pragnacy chce realnie, czyli fizycznie pozy-
ska¢ pewien przedmiot. Na przyktad w pragnieniu positku pragniemy
co$ fizycznie spozy¢. Ktopoty pojawiaja sig, gdy pragniemy na przy-
ktad podwyzki w pracy. Pomijajac kwesti¢ sposobu istnienia papierow
wartosciowych, trudno nie uzna¢, ze mozemy je posiada¢ — na swoj
sposob — realnie, w przeciwienstwie do posiadania na przyktad wy-
obrazonego. Uznaj¢ wigc, ze ,,realnos$¢” zrelatywizowana jest do spo-

4 ,Omne autem imperfectum tendit in perfectionem. Et ideo tam appetitus natura-
lis, quam voluntarius, tendit ut habeat ipsum finem realiter, quod est perfecte habere
ipsum” (STh, I*-ITae q. 16 a. 4 co.). Por. A. Gudaniec, Mitos¢ jako forma przyczynowa-
nia celowego, dz. cyt., 150.

4 DV, q. 22 a. 3 ad 4, por. przypis 6 niniejszej pracy.
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sobu posiadania. W przypadku jedzenia chcemy posiadac realnie, czyli
fizyczne, w przeciwienstwie do posiadania jedynie intencjonalnego.
W przypadku za$§ poznania intelektualnego ,,realne posiadanie” jest
wlasnie posiadaniem intencjonalnym (umystowym), czyli takim ujeg-
ciem przedmiotu poznania, ktére odpowiada owemu przedmiotowi,
w przeciwienstwie do posiadania blednego. Mowiac jezykiem Akwina-
ty, jest to posiadanie formy poznawczej, tzw. species intelligibilis, in-
telektualnego obrazu (postaci) rzeczy poznawanej, czyli posiadanie
przedmiotu poznania jako takiego (intelligibile ut est intelligibile).

Zatem przez intelektualne naturalne pozadanie przedmiotu poznania
rozumiem tu pozadanie prawdziwego — realnego wiasnie! — poznaw-
czego ,,pozyskania” go. Takie ,,posiadanie” jest wlasnie doskonatoscia
intelektu.

3.3. POZADANIE NATURALNE WOLI

W celu uzupehienia obrazu zwiazkow pozadania z dziataniem inte-
lektu nalezy wzia¢ pod uwage dodatkowa kwesti¢ — naturalne pozada-
nie woli. Wiemy, ze ,,kazda wladza”, a nie tylko intelekt, ,,naturalnym
pozadaniem pragnie tego, co jej odpowiada”. Wigc takze wola dyspo-
nuje pozadaniem naturalnym — oprocz dokonywania wolnych aktow
chcenia, wyboru, czy tez czyndw, w sposob naturalny pozada jakie-
go$ dobra.

Spytajmy najpierw, czy wola jest ontycznie zdolna do pozadania
naturalnego. Ze wzgledu na to, ze wola, tak jak intelekt, jest ducho-
wa wiadza duszy, jej ontyczny status jest analogiczny do statusu inte-
lektu. Po pierwsze, istnieje. Po drugie, nalezy do $wiata*. Po trzecie,
jest wladza (potentia). Po czwarte, omoéwiona wyzej odpowiednio$¢
(convenientia) Tomasz odnosi takze do relacji migdzy wolg a poten-
cjalnym przedmiotem pozadania¥’, jest wigc z nim ontycznie zgodna
W przyjetym tu znaczeniu. Po piate, wola posiada brak (niedoskona-
1os¢), ktérego wypehienie znajduje si¢ po stronie Swiata.

4 Jej nalezenie do $wiata jest jeszcze mniej problematyczne niz nalezenie intelektu
— dokonujac czynéw, moze ona przyczynowo wplywac na rzeczy w $wiecie.

47 Pozadalno$¢ jest transcendentalng wlasno$cia dobra. Por. DV, q. 1, a. 1, co.
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Aby pokaza¢, czym jest owa domniemana doskonatos¢, ktorej wola
mialaby w sposob naturalny pozadac, przyjrzyjmy si¢ kwestii pozor-
nie niezwiazanej w tematem: czy wola chce czegos$ z koniecznosci.
Przesledzenie tej kwestii dodatkowo pokaze nam, jak maja si¢ po-
szczegblne akty woli do jej pozadania naturalnego.

Omawiajac ten problem w De veritate*, Tomasz wprowadza za $w.
Augustynem rozréznienie na konieczno$¢ przymusu (necessitas coac-
tionis) oraz konieczno$¢ naturalnej skltonno$ci (necessitas naturalis
inclinationis). Wola jest pewna natura, jak wszystko, co jest w rzeczy-
wistos$ci (in rebus). Za$ ,kazda natura [...] przyporzadkowana jest do
dobra, naturalnie go pozadajac™®. Woli jako naturze przystuguje wigc
konieczno$¢ naturalnej sktonnosci. Dodatkowo jednak wola jako wola
pozada czego$ wedlug wlasciwej determinacji, a nie z konieczno$ci*.
Owa wlasciwa determinacja jest wolnym dziataniem, do ktérego wola
sama si¢ determinuje (a seipsa determinatur).

Jaki jest stosunek migdzy pozadaniem naturalnym woli a pozada-
niem z autodeterminacji? Ot6z ,,podobnie jak natura jest podstawa
woli, tak przedmiot pozadany z natury jest zasada i podstawa tego, co
inaczej jest pozadane™'. Co jest tym przedmiotem z natury pozadanym
przez wolg, przedmiotem majacym by¢ podstawg innych przedmiotow
pozadania? Otéz wola jest w sposob naturalny zdeterminowana do po-
zadania celu ostatecznego, on bowiem jest zasada innych pozadan —
srodkow. Tym celem jest szczg¢$cie. Pozadanie naturalne, wedtug
Tomasza, jest zarazem skierowane na wszystko, co si¢ w szczgsciu za-
wiera, m.in. na poznanie prawdy. Do innych doébr, czyli do srodkow
potencjalnie prowadzacych do szczgscia, wola nie jest w sposob natu-
ralny zdeterminowana®.

“ DV,q.22a.5.

4 cuiuslibet naturae [...] sit ordinata in bonum, naturaliter appetens illud” (DV, q.

22 a.5co.).

50 [voluntas] habet appetere aliquid secundum propriam determinationem, non ex
necessitate; quod ei competit in quantum voluntas est” (DV, q. 22 a. 5 co.).

ST sicut natura est voluntatis fundamentum, ita appetibile quod naturaliter ap-
petitur, est aliorum appetibilium principium et fundamentum” (DV, q. 22 a. 5 co.).

52 Wola w zwiazku z tym nie podlega konieczno$ci przymusu, ktory jest narzuce-

niem przemocy z zewnatrz. Zatem wola, podobnie jak intelekt, jest od wptywow przy-
rody izolowana.
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Zatem pozadanie naturalne woli jest zasada i podstawa (principium
et fundamentum) zwyktych aktow woli, za$ cel pozadania naturalnego,
czyli szczgScie, jest zasada 1 podstawa Srodkow do tego celu wioda-
cych®. Do $rodkdéw tych wola sama si¢ w sposoéb wolny determinuje,
sa to checi, zamiary, decyzje itp.

Podkreslmy rzecz bardzo istotna: wedtug Tomasza poznanie prawdy
nie jest srodkiem do owego celu ostatecznego, a jest jego sktadnikiem.
Do poznania prawdy wola dazy wigc koniecznoscia naturalnej sktonno-
$ci. Mamy wigc powigzanie naturalnego pozadania woli z dziataniem in-
telektu — to intelekt osiaga prawde. Powiazanie to jest nieprzypadkowe.
Wedtug Tomasza, szczg$cie cztowieka — bedac celem woli — polega na
akcie intelektu*. Akt ten od strony samego aktu jest poznawaniem (intel-
ligere), za$ od strony przedmiotu jest tym, co poznawalne (intelligibile).
Szczgsciem od strony przedmiotu jest Bog, zas od strony aktu — intelek-
tualne widzenie Istoty Boga®. Jest to szczescie doskonate, ktore w do-
czesnosci jest niedostgpne. W zyciu doczesnym mozemy jednak miec
w nim niedoskonate uczestnictwo — poprzez dziatalnos$¢ intelektualna:
teoretyczna badz praktyczna®. Zatem, jak si¢ wydaje, takze w przypad-
ku szczescia niedoskonatego szczgsciem przedmiotowym sa przedmioty
intelektu, za§ podmiotowym — poznawanie. W dalszej czgsci pracy, mo-
wiac o szczesciu, bede miat na mysli szczgscie niedoskonate, doczesne.

4. PROPOZYCJA UPORZADKOWANIA

Podsumujmy najwazniejsze elementy powyzszych analiz. Dotych-
czas wstepnie zidentyfikowalismy nastgpujace pozadania, ktore — be-

53 Por.: ,,zasada ruchow wolitywnych musi by¢ czym$ chcianym w sposob natu-
ralny” (,,principium motuum voluntariorum oportet esse aliquid naturaliter volitum” —
STh, [*-Ilae q. 10 a. 1 co.).

s+ beatitudo intellectualis naturae consistit in actu intellectus” (STh, I* q. 26 a. 3
co.). Na temat stosunku woli oraz intelektu do szczgsécia por. STh, I*-Ilae q. 3 a. 4.

55 Por. STh, I* q. 26 a. 3 co.

¢ duplex est beatitudo, una imperfecta, quae habetur in hac vita; et alia perfecta,

quae in Dei visione consistit. [...] Est enim beatitudo huius vitae operatio intellectus,
vel speculativi vel practici” (STh, [*-Ilae q. 4 a. 5 co.), por. STh, [*-Ilae q. 3 a. 5 co.
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dac obecne w umystowych wtadzach cztowieka — dotycza dziatania
intelektu®’:

= Vi Wola w sposob naturalny pozada szcze$cia. (Elementem
szczescia jest poznanie prawdy. Szczescie od strony aktu jest pozna-
niem, za$ od strony przedmiotu jest rzecza poznawalng).

= Vioan: Wola uruchamia akty intelektu; skfania intelekt do wiasci-

wego mu dziatania; chce, aby intelekt poznawat.
—V,;: Wola chee prawdy poznawcze;j.
— V5 Wola chce przedmiotu poznania intelektu.

— I oo Intelekt w sposob naturalny pozada dokonania aktu poznania.

— I~ Intelekt w sposob naturalny pozada prawdy poznawczej.

— Iy Intelekt w sposob naturalny pozada przedmiotu swojego

poznania.

Jak wida¢ sie¢ pozadan od wptywajacych na dziatanie intelektu tak
od wewnatrz, jak i od zewnatrz jest dos¢ rozbudowana.

Nim przejdziemy do bardziej ztozonych analiz zajmijmy si¢ oczy-
wistymi relacjami — migdzy V1V, e 0raz I o Ni1.. N

Ot6z, na co wyzej juz zwrocilem uwagg, nie ulega watpliwosci, ze
pozadanie poznawania nakierowane jest na prawdg poznawcza. Celem

poznania jest bowiem prawda. Chcenie V, ., podpada®® wigc pod chce-

7 W uzywanych nizej oznaczeniach litera ,,V” oznacza pozadanie woli, zas ,,I”
— intelektu. Skroty w indeksie dolnym oznaczaja cel pozadania: ,beat” — szczgScie,
,»cogn” — akt poznania, ,,ver” — prawda, ,,0bi” — przedmiot poznania. Litera w indek-
sie gornym oznacza za$ typ pozadania: ,,N” — pozadanie naturalne, ,,D”” — dobrowolny
akt (lub meta-akt) pozadania.

5% Nie chodzi tu jedynie o podpadanie pojecia jednego pozadania pod pojecie dru-
giego, lecz rowniez o ontyczne podpadanie samych pozadan pod siebie nawzajem.
Wedlug Tomasza, pozadania w cztowieku same w sobie maja rézne stopnie ogélnosci,
rozny zasigg oddziatywania — od wolitywnego naturalnego pozadania dobra ogodlne-
go, do zmystowego pozadania tego-a-tego dobra cielesnego. (Nie znaczy to jednak, ze
wszystkie ludzkie pozadania maja podbudowe pojeciowa. Bez watpienia nie maja jej
pozadania naturalne.) Zaznaczmy, Ze nizej w pojeciach pozadan V. N, V, . iV, wy-
roéznione zostaja pojecia mniej ogoélne. Takze one ,,podpadaja” pod pojgcie ogolniej-
sze, lecz nie ma tu analogicznego wymiaru ontycznego.
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nie V... Prawda jednak — cho¢ by¢ moze jest celem glownym po-
znania — nie musi by¢ jedynym celem poznania. Poprawne dziatanie
intelektu moze polega¢ bowiem rowniez na osiaganiu innych celow,
na przyktad pewnosci. Zatem V. nie musi ogranicza¢ sig do V
Relacja migdzy intelektualnym naturalnym chceniem poznania (I
a intelektualnym naturalnym chceniem prawdy (I
- I, podpada pod I . Do tego dochodzi pozadanie przedmiotu
poznania (V g, I, "), ktore — jak nizej postaram si¢ wykaza¢ — takze
podpada pod chcenie poznania.

Aby omowi¢ pozostate interesujace z punktu widzenia dziatania in-
telektu relacje migdzy wymienionymi pozadaniami nalezy sprecyzo-
wac, czym jest ,.chcenie” w V.V . oraz V.

Wydaje sig, ze na przykiad V. jest to spelniany w sposob $wia-
domy i dobrowolny, skierowany na intelekt meta-akt woli ,,chcenie
poznawania”. Zauwazmy jednak, ze Tomasz bardzo szeroko rozumie
»cheenie” (velle). Otéz twierdzi na przyktad, ze wola chce szczgScia
z natury®’. Zatem wszedzie tam, gdzie Tomasz méwi o cheeniu (resp.
pragnieniu) — czyli m.in. w przypadku aktow V .., V . orazV —
nie jest z gory wykluczona mozliwos$¢, ze ma na mysli takze (albo wy-
lacznie) pozadanie naturalne woli. Nalezy tu zatem odrdzni¢ spetniane
przez wolg, uswiadomione i dobrowolnie chcenie czego$ od wpisane-
go w strukture woli koniecznie dzialajacego chcenia naturalnego.

W tym $wietle nalezy zreinterpretowac to, o czym byla mowa
w okresleniu V.. Wola moze $wiadomie i dobrowolnie chcie¢, by
intelekt poznawat, na przyktad detektyw moze chcie¢ dowiedzie¢ si¢
(prawdziwie), kto jest zabojca. Jednakze wola ma takze wbudowane
naturalne dazenie do pobudzania intelektu do (prawdziwego) pozna-
nia — takze to mozna nazwa¢ chceniem, cho¢ nie musi by¢ ono uswia-

domione oraz bez watpienia nie jest dobrowolne. Oba te chcenia sa

VER"®

")
N COGN />
ver ) jest analogiczna

% Wedtug Tomasza, ,,nikt nie moze odwroci¢ si¢ wolg od szczeécia, naturalnie bo-
wiem i z koniecznosci cztowiek chce szczgsécia, a unika nieszczescia” (,,nullus homo
potest per voluntatem a beatitudine averti, naturaliter enim, et ex necessitate, homo
vult beatitudinem, et fugit miseriam” — STh, I* q. 94 a. 1 co.). Gdzie indziej Tomasz pi-
sze za$ o ,,tych [rzeczach], ktorych wola chece z natury” (,,eorum quae naturaliter vult
voluntas” — DV, q. 22 a. 5 co.). WidzieliSmy, ze podobnie jest z ,,pragnieniem” (desi-
derium), por. np. STh, I* q. 78 a. 1 ad 3.
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w pewnym sensie meta-aktami, jednak drugi z nich bedg odrozniat od
dobrowolnych meta-aktow, nazywajac go ,,proto-aktem”. Termin ten
ma podkresla¢ jego pierwotno$¢ oraz niezbywalnos¢ wobec zwyktych
aktow oraz meta-aktow. Z tego samego powodu ,,proto-aktem” bede
nazywat kazde pozadanie naturalne obecne w woli oraz intelekcie®.

Zatem V.~ — chcenie poznania, sklanianie intelektu do dzia-
tania mu wiasciwego, do osiagania prawdy — odnosi si¢ zaréwno do
wolitywnego meta-aktu, jak i wolitywnego proto-aktu. Spetniany do-
browolnie meta-akt chcenia poznania jest warunkiem wystarczajacym
zaj$cia aktu poznania. Za$ proto-akt chcenia poznania jest warunkiem
koniecznym zajscia zaréwno spelnianych dobrowolnie aktow, jak
i spetnianych dobrowolnie meta-aktow poznania.

W pojeciu pozadania V. wyrdzniam wigc:

=V oan s Wolitywny dobrowolny meta-akt chcenia poznania,

=V oon: Wolitywny naturalny proto-akt chcenia poznania.

Rozwiazuje to postawiony wyzej problem koniecznosci poprzedza-
nia kazdego aktu woli sktaniajacego intelekt do dziatania przez wcze-
$niejszy akt intelektu, co miato prowadzi¢ do blgdnego kota lub regresu
w nieskonczono$¢. Zarzut ten miatby moc wylacznie wowczas, gdy-
by to V" miato w sposob konieczny sktania¢ intelekt do dziatania.
W przypadku za$ wptywu na intelekt V___ N nie jest potrzebny zaden
wczesniejszy akt intelektu, bowiem V N nie jest normalnym, spet-
nianym w sposob dowolny aktem. Potwierdza to Tomasz, odpierajac
Ow zarzut nastgpujaco: ,,nie idzie si¢ tu w nieskonczono$¢, bowiem za-
trzymujemy si¢ na pozadaniu naturalnym [woli], ktére sktania inte-

COGN

% J. Pieper pozadanie naturalne woli nazywa podobnie, ,,praaktem chcenia w 0go-
le” (Ur-Akt des Wollens itiberhaupt), J. Pieper, O milosci, nadziei i wierze, dz. cyt., 39;
J. Pieper, Werke, t. IV: Schriften zur Philosophischen Anthropologie und Ethik. Das
Menschenbild der Tugendlehre, red. B. Wald, wyd. II, Hamburg 2006, 316. Zauwazmy,
ze nie jest to akt $wiadomo$ci w rozumieniu fenomenologicznym. Proto-akt (praakt)
jest ,,aktem”, czyli aktualizacja, urzeczywistnieniem moznosci; jest to pierwotne urze-
czywistnienie wladzy (moznosci) duszy. Przedstawione tu pojecie proto-aktow po czesci
zalezne jest od S. Kotodziejczyka koncepcji tzw. fundamentalnych aktow umyshu, por.
S. T. Kotodziejezyk, Granice pojeciowe metafizyki, Wroctaw 2006, 174-180 oraz 254-263.



[37] PRACE PRZEGLADOWE 201

lekt do jego aktu™'. Pozadanie naturalne woli — ktére Tomasz nazywa
rowniez pierwszym aktem woli®? — jest wigc ostateczna pozadawcza
zasada 1 podstawa nie tylko kazdego aktu (oraz meta-aktu) woli, lecz
rowniez kazdego aktu (oraz meta-aktu) intelektu.

W pojeciu pozadania przez wolg prawdy poznawczej (V
w konsekwencji wyrdznic:

=V, s wolitywny dobrowolny akt chcenia prawdy poznawczej,

vep) Nalezy

=V i wolitywny naturalny proto-akt chcenia prawdy poznawcze;.

Skoro V.. podpada V.., to oba wlasnie wyréznione dziatania
podpadaja odpowiednio pod V. ..” oraz V. N: pod akt chcenia wta-
Sciwie przeprowadzonego aktu poznania (V) podpada akt chce-
nia prawdy (V,.."), za$ pod naturalny proto-akt chcenia wtasciwie
przeprowadzonego aktu poznania (V___ N) podpada proto-akt chcenia
prawdy (V.5

Podobnie w pojeciu pozadania przez wolg przedmiotu intelektu
) wyrozniam:

COGN

v

=V ": wolitywny dobrowolny akt chcenia przedmiotu intelektu,

OBI

— V5 wolitywny naturalny proto-akt chcenia przedmiotu intelektu.

Widzimy, ze obie wtadze umyslowe naturalne pozadaja: aktu pozna-
nia, prawdy poznawczej oraz przedmiotu poznania (tabela). Oméwmy
kolejne stosunki migdzy tymi proto-aktami.

61 ,non est procedere in infinitum; statur enim in appetitu naturali, quo inclinatur
intellectus in suum actum” (DV, q. 22 a. 12 ad 2, dopisek sugerujacy, ze chodzi o po-
zadanie naturalne woli wynika z kontekstu — przytoczony fragment jest odparciem za-
rzutu, wedhug ktorego wola nie moze poruszac intelektu). W zwiazku z tym Tomasz
w korpusie tegoz artykutu, mowiac o refleksyjnosci woli, mogl mie¢ na mysli proto-
akt. Co nie wyklucza, ze mowit zarazem o meta-akcie. Nie odr6znit wyraznie jednych
od drugich.

02 Primus autem voluntatis actus non est ex rationis ordinatione, sed ex instinc-
tu naturae” (STh, [*-Ilae q. 17 a. 5 ad 3). Tomasz odpiera tu analogiczny zarzut regre-
su w nieskonczono$¢. Regres 6w mialby pojawic si¢ w przypadku uznania, ze z jednej
strony akt woli poprzedza akt rozumu, za$ z drugiej strony rozkaz (imperium) rozu-
mu poprzedza akt woli.
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Zajmijmy si¢ wpierw relacja miedzy pozadaniem aktu poznania,
przedmiotu poznania, a prawdy poznawczej (kolumny tabeli).

Wiemy, ze celem dziatania jest petnia (doskonato$¢) formy dziataja-
cego, ktora w przypadku intelektu jest postac intelektualna rzeczy po-
znawanej — species intelligibilis®. Intelekt ma tu de facto dwojaki cel.
Celem naturalnego pozadania intelektu jest po pierwsze, uzyskanie
species prawdziwie oddajacej przedmiot poznania (I, ). Intelekt, po-
zadajac jej, po drugie, naturalnie pozadawczo zwraca si¢ ku przedmio-
towi poznania (I V), takze on jest jego celem. Cel ten wydaje si¢ wige
podporzadkowany celowi pierwszemu — przedmiot poznania umozli-
wia intelektowi osiagnigcie prawdziwego poznania, czyli stanu dosko-
nato$ci. On jest bowiem dostarczycielem tre$ci poznawczych. Mozna
go zatem, jak si¢ wydaje, rozumie¢ jako §rodek do prawdy poznaw-
czej. Traktowanie prawdy poznawczej jako celu ostatecznego zdaje si¢
potwierdza¢ Tomasz: ,,ruch sity poznawczej ma kres w duszy, trze-
ba bowiem, aby przedmiot poznawany byl w poznajacym na sposob
poznajacego’*.

Mozna na t¢ sytuacjg spojrze¢ rowniez z drugiej strony — to przed-
miot poznania jest sam w sobie celem poznania. Takie poznanie,
w ktorym species prawdziwie odzwierciedlataby 6w przedmiot by-
loby s$rodkiem do uchwycenia tego przedmiotu, do adekwatnego od-
niesienia si¢ do niego samego. Przeciez aktu poznania dokonujemy

6 Perfectio autem et dignitas intellectus in hoc consistit quod species rei intellec-
tae in ipso intellectu consistit” (DV, q. 22 a. 11 co.). Doskonatos¢ dziatania intelektu
zalezy m.in. od tego, by ,,posta¢ intelektualna doskonale odpowiadata rzeczy pozna-
wanej” (,,species intelligibilis perfecte rei intellectac conformetur” — CG, lib. 1 cap.
47 n. 2). Zaznaczmy, ze termin species jest bliski terminowi intentio, por. CG, lib. 1
cap. 53.

¢ Motus autem cognitivae virtutis terminatur ad animam: oportet enim quod cog-
nitum sit in cognoscente per modum cognoscentis” (DV, q. 1 a. 2 co.).
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ze wzglgdu na przedmiot. Tego aspektu, jak si¢ wydaje, dotyczy
stwierdzenie, ze ,,przez umystowa posta¢ poznawcza intelekt zwraca
si¢ ku rzeczy poznawanej”’%. Owo ,,zwracanie si¢” (ferre) rozumiem
jako pozadawczy proto-akt (I, )%

Problem z okres$leniem, ktory z celow jest nadrzedny $wiadczy
o tym, ze oba proto-akty sa Scisle ze soba skorelowane. Co wigcej, mo-
zemy mie¢ tu do czynienia po prostu z jednym proto-aktem, w ktérym
jedynie abstrakcyjnie daje si¢ wyr6zni¢ dwa aspekty: I, N oraz I ",
Bylby to proto-akt pozadania prawdziwego poznania przedmiotu: spe-
cies prawdziwie oddajaca przedmiot poznania bytaby naturalnie po-
zadana tym samym pozadaniem, co pozadanie poznawczego pozyska-
nia samego przedmiotu®”. Widzimy, ze pozadanie prawdy poznawczej
oraz pozadanie prawdy ontycznej zbiegaja si¢ — doskonatoscia intelek-
tu jest, jak widzielismy, zar6wno prawda poznawcza, jak i przedmiot
poznania. Niezaleznie od tego, czy bedziemy widzieli tu jeden proto-
akt, czy tez dwa, to I, Noraz I, mozna traktowa¢ wspélnie:

- IVERN/I‘OBIN: intelektualny proto-akt chcenia prawdy poznawczej

oraz chcenia przedmiotu poznania.

Powyzsze analizy mozna powtorzy¢ dla proto-aktow wolitywnych
VVERN 1 VOBIN:

= V.V wolitywny proto-akt chcenia prawdy poznawczej

oraz chcenia przedmiotu poznania.

Teraz mozemy rozstrzygnaé jak analizowane powyzej proto-akty
maja sig do V N 1 I\~ Adekwatne odzwierciedlenie przedmio-

65 per speciem intelligibilem intellectus in rem intellectam feratur” (CG, lib. 1
cap. 47 n. 2).

% Tomasz tego stowa czgsto uzywa w kontekscie niewatpliwie teleologicznym —
na oznaczenie zwracania si¢ woli ku dobru, por. np. STh, I*-Ilae q. 1 a. 5 arg. 3; DV,
q.22a. 11 ad 5. — Dodajmy, ze w I, (W zwiazku z V) mozna dopatrzy¢ si¢ mo-
mentu pozadania uobecnienia bytu, postawienia go przed podmiotem, uczynienia go
aktualnym przed-miotem (ob-iectum) poznania.

7 Takie rozstrzygnigcie wspotgra z interpretacja Tomaszowej teorii poznania jako
realizmu bezposredniego. W ten sposob interpretuje ja N. Kretzmann, Philosophy
of mind, w: The Cambridge Companion to Aquinas, red. N. Kretzmann, E. Stump,
Cambridge 1999, 138-142.
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tu poznania, a zarazem odniesienie si¢ do owego przedmiotu sa wa-
runkami koniecznymi odpowiednio przeprowadzonego aktu poznania.
Zatem 1, NI N podpada pod I ..., a V ..MV, podpada pod

N6g COGN 2
VCOGN :

Na poszczegdlne akty poznawcze intelektu, wptywa zaréwno we-
wngtrzny dlan proto-akt I, ™I . ", jak i wolitywny proto-akt V"N

Vs - W obu wladzach wystepuje rowniez pozadanie przeprowadze-

nia aktu poznania: I " oraz V_,..". Jaka jest relacja migdzy tymi
proto-aktami intelektu a proto-aktami woli (wiersze tabeli)? Czy wpro-
wadzanie pozadan o tej samej funkcji nie jest mnozeniem bytéw po-
nad potrzebg?

Na spraweg nalezy spojrze¢ w szerszym konteks$cie, czyli w kontek-
Scie proto-aktu woli dazenia do szczescia (V). Wedtlug Tomasza,
ow proto-akt odnosi si¢ do catego cztowieka. W wolitywnym pozada-
niu naturalnym: ,,wola pozadamy nie tylko tego, co przynalezy do wia-
dzy woli, ale takze tego, co przynalezy do poszczegdlnych whadz, i do
catego cztowieka. Stad naturalnie cztowiek chce nie tylko przedmiotu
woli, ale takze innych [przedmiotow], ktore odpowiadajg innym wia-
dzom, jak poznanie prawdy, ktore odpowiada intelektowi’®.

Czlowiek ma jaka$§ naturg. Wszystko, co ma naturg, w sposob na-
turalny pozada swojej doskonatosci. W bytach wystarczajaco ztozo-
nych przejawia si¢ to m.in. w dazeniu do poprawnego funkcjonowania.
Czlowiek w sposob naturalny dazy wigc do dobra. Wola jest wtadza,
ktora — nieustannie zyjac w proto-akcie — zarzadza tym dazeniem czlo-
wieka do dobra. Stad jej przedmiotem jest dobro ogoélne, czyli po prostu
dobro (doskonato$¢) catego cztowieka — szczescie™. Wedtug Tomasza,

68 ; &5 N N ;
Mozna by uzna¢, ze I~ jest tozsame z I NI N, a VN jest tozsame

Z V0V o5l jedynie po wykazaniu, ze kazdy poprawnie spetniony akt poznawezy po-
lega wylacznie na: osiagnigciu prawdy oraz odniesieniu sig¢ do przedmiotu.

¢ Non enim per voluntatem appetimus solum ea quae pertinent ad potentiam vol-
untatis; sed etiam ea quae pertinent ad singulas potentias, et ad totum hominem. Unde
naturaliter homo vult non solum obiectum voluntatis, sed etiam alia quae conveniunt
aliis potentiis, ut cognitionem veri, quae convenit intellectui” (STh, I*-Ilae q. 10 a. 1
co.), por. STh, I*-Tlae q. 17 a. 5 ad 2.

" Tomasz, powolujac si¢ na Boecjusza, jednoznacznie utozsamia dobro ogolne ze
szczg$ciem w STh, [*-Ilae q. 3 a. 2 ad 2.
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jak wiemy, dana wtadza pozada swojego przedmiotu jedynie, by wyko-
na¢ swoj akt, za§ zwierz¢ (animal) pragnie tego przedmiotu takze dla
innego celu — ostatecznie dla swojego dobra. W przypadku cztowie-
ka wtasnie wola jest wtadza, ktora ,,zwierze” pragnie dobra ogdlnego.
Pod owo dobro podpadaja wszystkie poszczegolne dobra czlowieka,
a wigc na przyktad obecno$¢ pozywienia, cnotliwe zycie, ale rowniez
osiagni¢cie prawdy w poznaniu. Co wigcej — szczescie, jak wiemy,
polega na dzialaniu intelektu. Inne dobra sa za$ jedynie srodkami do
niego”. Elementem, a wrecz zwienczeniem, ogolnego dobra cztowie-
ka jest zatem poprawne funkcjonowanie intelektu — takie, ktére, zwra-
cajac si¢ ku poznawalnemu przedmiotowi, doprowadza do spehniania
prawdziwych aktow poznania. Wola wigc, naturalnie dazac do po-
prawnego dziatania intelektu (V). dazy do prawdy poznawczej
(VyeD)- Jej proto-akt zarazem naturalnie rozciaga si¢ wigc takze na
przedmiot poznania intelektu (V™). Zatem proto-akt V. . N — pod
ktory podpada proto-akt V. NV N —podpada pod proto-akt dazenia
do szczgscia (VM)

W omawianych tu pozadaniach mamy wigc zaleznos$¢ hierarchicz-
na: pod naturalne wolitywne pozadanie szczescia catego cztowieka
podpada dobre funkcjonowanie intelektu, czyli takie, ktére prowadzi
do poznania prawdy. W dziedzinie pozadania to wola jest najwyzsza
zasada 1 motorem wszelkich innych pozadan™. Tomasz, odpowiada-
jac na omoOwiony wyzej zarzut regresu w nieskonczono$¢, nie bez po-
wodu zatrzymuje si¢ wlasnie na pozadaniu naturalnym woli. Wola jest
naczelna zasada pozadawcza takze na proto-poziomie. V..~ jest tu
w stosunku do I . N wyrézniony — jest to proto-akt, ktory dazy nie
tylko tak jak ..., do (poprawnego) wykonania aktu poznania, ale
dodatkowo jest pierwszym czynnikiem uruchamiajacym (exercitium)
akt intelektu. Pierwszenstwo woli nie przekresla jednak tego, ze inte-
lekt (oraz inne wladze cztowieka) posiada swoje wlasne dazenia. Sam

I Mowa jest tu naturalnie o szcze$ciu doczesnym. Szczescie doskonate nie potrze-
buje niczego oprocz Boga. Por. STh, [*-Ilae q. 4 a. 7 co.

2 Zaznaczmy, ze wola nie ma bezpo$redniego wptywu na pozadanie wegetatyw-
ne. OczywisScie nie kontroluje takze naturalnego pozadania wpisanego w ludzkie ciato
— podlega ono dazeniom wiasciwym dla cial nieozywionych. Ma za$ jaki§ wplyw na
pozadanie zmystowe (uczucia), por. STh, I* q. 81 a. 3.
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w sobie dazy on do doskonatosci i tylko on moze osiagna¢ doskonatosé¢
sobie wiasciwa: dazac do spehnienia aktu poznania (I_."), dazy do
prawdy poznawczej (I,,."), pozadawczo zwracajac si¢ ku przedmio-
towi poznania jako do dobra (I, ). Jednak pierwsza przyczyna poza-
dania intelektu, pozadanie naturalne woli, takze pozada prawdziwego
poznania oraz przedmiotu poznania.

Relacja migdzy V Na I " jest zatem dwojaka. Po pierwsze, in-
telekt dazy do prawdy poznawczej jako do dobra swojego wlasnego,
za$ wola traktuje prawde jako dobro stuzace intelektowi, a zarazem ca-
femu cztowiekowi. W zwiazku z tym — po drugie — intelekt dazy do
prawdy wprost, prawda jako taka jest przedmiotem wytacznie intelek-
tu, tylko on moze rozpoznac cos$ jako swoj wlasny przedmiot. Wola za$
dazy do prawdy nie wprost, a za posrednictwem intelektu, pobudzajac
go do poznania prawdy (por. schemat). Analogicznie wyglada $cisle
powiazane z tym pozadanie prawdy ontycznej (V i1, "), a takze
obejmujace je pozadanie spetnienia aktu poznania (VN1 Lo ™ )-

5. ZAKONCZENIE

Na podstawie tekstow Tomasza zrekonstruowaliSmy i przeanalizo-
wali$my zlozony system pozadan naturalnych wplywajacych na funk-
cjonowanie intelektu. Widzimy, ze w aspekcie wykonywania aktéw
poznawczych, poznanie podlegte jest pozadaniu. Bez pozadania natu-
ralnego zardwno immanentnego intelektowi, jak i zewngtrznego wo-
bec niego nie powstalaby w nim zadna aktywno$¢ poznawcza. Wedlug
Tomasza, pozadanie znajduje si¢ bowiem w samym rdzeniu dziatania
intelektu; stad teleologia znajduje si¢ w samym rdzeniu Tomaszowej
epistemologii.
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VBEAT
APPETITE AND INTELLECT

ACCORDING TO ST. THOMAS AQUINAS
Summary

The subject of the paper is appetite and its role in human intellectual cognition. The
analysis is based on St. Thomas Aquinas’ works, especially on his Summa Theologiae
and Quaestiones disputatae de veritate. Only intellect and will, powers of the rational
part of soul, are considered. According to Aquinas, the presence of appetite on this
level is not limited to free acts of will. Appetite can be found in the very structure
of these powers — in both intellect and will there is a natural appetite, which inclines
them to acting. These powers naturally desire: to cognize the truth, and the object of
cognition as such. Consequently, there are three types of appetite that influence the acts
of intellect: free acts of will, natural appetite of will, and natural appetite of intellect.
Their essence, mutual relations, and their influence on intellect are discussed. It is
shown that according to Aquinas the natural appetite of intellect and will enables any
cognitive activity.



