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TRZECIA DROGA Z. PODWOJNA KWANTYFIKACJA

O algebrze Boole’a wiemy, ze jest systemem sformalizowanym,
cho¢ nie jest formalizacja zadnego tekstu George’a Boole’a. Podobnie
uzywajac w tytule artykutu okreslenia trzecia droga zaznaczamy je-
dynie, skad bierzemy niektore inspiracje do budowy wlasnego zary-
su sformalizowanej teorii Absolutu. Par¢ cytatow §w. Tomasza, ktore
zostana przytoczone, maja wskazaé tylko na tg tomistyczna inspiracje.
A ,tomistyczna” i ,,Tomaszowa” to zreszta nie to samo. Warto w tej
sprawie przytoczy¢ stowa ks. Kazimierza Ktosaka: ,,(...) musimy po-
wiedzie¢, ze s$w. Tomasz z Akwinu nie znat takiego dowodu na istnie-
nie Boga z przygodno$ci rzeczy, jaki wystapil u Leibniza i jaki podaja
autorowie neoscholastyczni”!.

Proponowana prezentacja systemu sformalizowanego ma dwie czg-
$ci. W pierwszej zostang podane niezbgdne elementy uzywanego jezy-
ka. (Szczegotowy opis zbioru termow i formut pominiemy jako tatwo
domyslny). Druga — to zarys teorii z niezbednym zbiorem aksjomatow,
definicji i twierdzen. (Rachunek ma by¢ sktadany metoda zatozenio-
wa, w stylu Stupeckiego-Borkowskiego?).

L. JEZYK

Jezyk sformalizowany, jakim si¢ poshuzymy, to jezyk pierwsze-
go rzedu. Jako taki, zawiera kwantyfikowane zmienne indywiduowe,
niekwantyfikowane zmienne predykatowe, a takze predykaty oraz
kwantyfikatory.

' K. Ktosak, W poszukiwaniu pierwszej przyczyny, cz. 11, Warszawa 1957, 101.

2 J. Stupecki, L. Borkowski, Elementy logiki matematycznej i teorii mnogosci,
Warszawa 1963, 7-45, 76-80.
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Niech zmienne X, y, z,... reprezentuja to, co jest jednostkowe, czyli:

(1) dowolne jednostkowe istoty, takze sprzeczne (tj. takie, ktore
pewne atrybuty posiadaja i nie posiadaja zarazem);

(2) przedmioty, czyli jednostkowe istoty niesprzeczne *;

(3) byty, czyli przedmioty istniejace realnie (tzn. przynajmniej cza-
sami aktualne).

Rozréznienie wszelkich istot na sprzeczne nieprzedmioty, nie-
sprzeczne przedmioty i przedmioty istniejace realnie — byty jest roz-
réznieniem podstawowym. Faktami sa tylko byty, istoty sprzeczne
i przedmioty niebgdace bytami to tylko projekcje. Filozof jest narazony
na konotowanie sprzecznych istot, takich np. jak: sprzeczny przedmiot,
pierwsze ogniwo bezpoczqtkowego tancucha, nieporuszany poruszy-
ciel w szeregu poruszanych, jedyny pierwszy element relacji, ktora
tych elementow pierwszych posiada wiecej niz jeden’, niezmienny byt
w zbiorze bytow zmiennych, prosty wsrod ztozonych, najdoskonalszy
wsrod nienajdoskonalszych - maksymalnie doskonatych, rzeczywistos¢
Jjako niespojny szereg przyczyn sprawczych, itp.’

W stowniku naszego jezyka wystgpuja zmienne P, Q reprezentujace
dowolne jedno-argumentowe predykaty (atrybuty), a takze predykaty
pierwotne: identycznosci oraz:

(4) Sx =: (x jest sprzeczne);

(5) Ex =: (x istnieje) = (x jest bytem);

(6) xRy =: (x jest racja istnienia y-a) = (istnienie x-a jest koniecznym
warunkiem istnienia y-a)®.

3 ,Przez przedmiot nalezy rozumie¢ tylko co$ takiego, co nie moze zarazem mie¢
i nie mie¢ tej samej cechy (...) Przedmiotem wedhug tej definicji nazywamy wszystko,
co nie zawiera sprzeczno$ci”. J. Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa,
Warszawa 1987, 110-111.

4 Np. dla roznych a, b, ¢ relacja {<a,b>, <b,a>, <a,c>, <b,c>} ma dwa elementy
pierwsze: a, b.

5 Sprzecznos$¢ istoty zawsze jest nastgpstwem potaczenia dwu wzajemnie wy-
kluczajacych sig¢ projekcji. Tak np. méwiac o ,,sprzecznych przedmiotach”, taczymy
w jedna cato$¢ projekt przedmiotu jako istoty niesprzecznej z wykluczajacym sig z nim
pomystem sprzecznego podmiotu; myslimy indywidua o sprzecznych atrybutach.

® Niech ‘Axt’ znaczy ‘x jest aktualne w chwili t”. Wowczas: Ext <> 3t Axt, za$
Rxy <> ~0 (Ey A ~Ex) <> ~0(3t Ayt A ~3t Axt). Np. istnienie matki Jana jest koniecz-
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W tym miejscu wymaga omowienia sprawa kwantyfikacji (podwdj-
nej). W czystej standardowej logice mamy tylko jeden rodzaj kwantyfi-
katorow: duzy (ogolny) i maly (szczegotowy). Roznia sig one ksztattem
i odnoszone sa w zastosowaniach do jednej tylko dziedziny obiektow.
Tymczasem jezyk filozofii odnosi si¢ do wigcej niz jednego uniwer-
sum mowy, co najmniej do dwu:

a) dziedziny wszelkich istot (takze sprzecznych);
b) dziedziny przedmiotéw (W tym bytow).

Zakresy zmienno$ci zmiennych zaznaczymy dwoma rodzajami
kwantyfikatorow: kwantyfikacjq stabq: Vx (dla pewnej istoty x), Ax
(dla kazdej istoty x) i mocng: 3x (dla pewnego przedmiotu x), Vx (dla
kazdego przedmiotu x). Postuzenie si¢ — w celu odréznienia dwu uni-
wersow — kwantyfikatorami o ograniczonym zakresie byloby wyj-
sciem iluzorycznym, gdy pamigtamy, ze Vx[Px] Qx <> Vx (Px — Qx)
1 IX[Px] Qx <> Ix (Px A Qx), i ze tylko kwantyfikacja mocna jest ge-
nerowana przez logike klasyczng. Oto kilka rozréznien co do sensu
obu rodzajow kwantyfikatorow:

(7) Vx Px <> [Vx (Px A ~SX) v VX (Px A SX)]
poniewaz: p <> [(pA ~q) V (pAQ)]

Stabe wystgpowanie atrybutow oznacza ich przystugiwanie przy-
najmniej niektorym przedmiotom lub istotom sprzecznym.

(8) Ax Px <> [Ax (~Sx = Px) A Ax (Sx — Px)],
bo: (7), ~Vx ~Px <> Ax Px

Stabe przystugiwanie atrybutu wszystkim podmiotom oznacza jego
przystugiwanie wszystkim przedmiotom, jak tez wszystkim istotom

sprzecznym.

(9) Ax [(Px A ~PX) — SX]

nym warunkiem istnienia Jana, co znaczy, ze gdyby nigdy nie istniata matka Jana,
nigdy nie byloby tez Jana.
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Kazda istota, ktorej pewien atrybut przystuguje i nie przyshuguje za-
razem, jest istota sprzeczna.

(10) 3Ix Px <> Vx (Px A ~Sx)

Mocna kwantyfikacja egzystencjalna wyznacza wystepowanie atry-
butu w przedmiotach przynajmniej niektérych (z wykluczeniem istot
sprzecznych).

(11) Vx Px <> Ax (~Sx — Px)

Mocne przystugiwanie wszystkim przedmiotom oznacza przystugi-
wanie atrybutu wszystkim istotom, ktore nie sa sprzeczne i tylko im.

(12) ~3x Px <> ~Vx (Px A ~Sx) <> Ax (Px — Sx)

Nie ma przedmiotu bedacego P wtedy, gdy kazda istota bedaca P jest
sprzeczna

(13) ~Vx Px <> ~AX (~Sx = PX) ©> VX (~Sx A ~PX)
Nie kazdy przedmiot jest P wtedy, gdy sa przedmioty nie bedace P.

Staba kwantyfikacja funkcjonuje w nieklasycznym formalizmie,
w ktorym odrzucona jest zasada niesprzecznosci: ~(p A ~p), prawo
Dunsa Szkota: (p A ~p) = q, prawo: p — p itd. Uznane jest wystg-
powanie sprzeczno$ci: Vx (Px A ~Px), czyli Vx (Px A ~Px A Sx).
Nie podejmujemy si¢ tu jednak konstruowania teorii istot wszelkich,
takze sprzecznych. Wystarcza nam tylko niektore o nich intuicyjne
ustalenia.

II. TEORIA

Konstrukcje teorii zaczniemy od wprowadzenia pojec¢ formalnego
1 realnego istnienia, nastgpnie zostanie scharakteryzowany stosunek
racji bytu, dalej zostana: okreSlone pierwsza, jedyna pierwsza i ko-
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nieczna istota, a w koncu podjete zagadnienie istnienia i jedynosci
Absolutu.

Jak to juz wczesniej zostato powiedziane, budujemy system zatoze-
niowy. Reguly wnioskowania i reguty konstrukcji dowodow sa przy-
jete od Stupeckiego i Borkowskiego. Za pomoca znaku ,,+” bedziemy
oznacza¢ kazdy przypadek wynikania inferencyjnego (znak ten czyta-
my: ,,wiec”, ,,zatem”, ,,stad”, ,,z...wynika...” itp.). Po kazdym zaloze-
niu — jesli wystepuje — notujemy kwalifikacje:

(ZDW) — zatozenie dowodu wprost,

(ZDN) — zatozenie dowodu nie wprost,

(DZ) — zatozenie dodatkowe.

Na wstepie wprowadzamy aksjomatycznie pierwotne znaczenia obu
sposobOw istnienia: formalnego: ~Sx i realnego Ex:
Al. Ax (Ex —> ~Sx) (Byty sa przedmiotami)

A2. Vx Ex. (Niektore istoty sa bytami)
Stad wynika teza:
TI1. 3x Ex (Niektore przedmioty sa bytami), bo: A1, A2, (10).

O stosunku racji bytu (koniecznego warunku istnienia) przyjmuje-
my — jako oczywiste — aksjomaty:

A3. VxVy (xRy A Ey — Ex) (Istnienie realne dziedziczy si¢ z na-
stgpstwa na racjg).

A4. Vx xRx (Stosunek racji bytu jest zwrotny w polu wszystkich
przedmiotow)

AS5. VxVyVz (xRy A yRz — xRz) (Stosunek racji bytu jest prze-
chodni w polu wszystkich przedmiotow)

Wprowadzamy z kolei definicje istoty pierwszej (I):
Dfl: Ix & Vy (Ey — xRy)

Pojmujemy wigc istote pierwsza jako element pierwszy stosun-
ku racji bytu. I przechodzimy do wezlowego problemu: czy istnieje
pierwszy byt i w jakim sensie stowa ,.istnieje”? Sw. Tomasz przytacza
argument na istnienie przyczyny pierwszej w szeregu przyczyn Spraw-
czych: ,,Gdyby zatem nie byto przyczyny pierwszej w szeregu przyczyn
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sprawczych, to nie byloby tez ostatniej ani posredniej. Gdyby$my na-
tomiast posuwali si¢ w nieskonczonos¢, to nie bytoby pierwszej przy-
czyny sprawczej i w ten sposob nie byloby ani ostatecznego skutku,
ani posrednich przyczyn sprawczych, co jest jawnie fatszywe” Summa
teologii 1, q.2 a.3. Oto kilka uwag do tego argumentu:

1°. Rzeczywistos$¢ nie jest szeregiem przyczyn sprawczych, podob-
nie jak stosunek poruszania nie jest szeregiem, co zauwazyl juz ks. Jan
Salamucha: ,,Na tle tej argumentacji mogloby si¢ wydawac, ze $wiat
jest uporzqdkowanym zbiorem przedmiotéw poruszajacych si¢ i po-
ruszanych, a pierwszym elementem tego jedynego szeregu jest Bog.
Ale taka koncepcja $wiata jest mato prawdopodobna. Bardziej suge-
stywne bedzie ujgcie $wiata jako pgku szeregow, ktore si¢ sktadaja
z przedmiotow poruszajacych si¢ i poruszajacych. Jezeli dalej rozwi-
jac te ilustracje topologiczna, to trzeba by powiedzieC, ze te szeregi
ida po liniach prostych i krzywych, przecinaja si¢ wzajemnie w roz-
nych punktach, a caly ten pek wychodzi z jednego punktu, ktorym jest
Motor Immobilis, B6g™®.

29, Jezeli wybrany maksymalny tancuch przyczyn sprawczych ma
element pierwszy, woéwczas wynika jedynie, ze cata — nie obcigta do
jednego lancucha — relacja przyczynowosci sprawczej ma element
minimalny.

3% W splocie szeregow przyczyn sprawczych, nieistnienie pierw-
szego elementu w jednym z nich nie gwarantuje braku skutkéw w sze-
regu drugim.

49, 7 regresu w nieskonczonos$¢ nie wynika brak elementu pierwsze-
g0.” Zwrdcil na to uwage Johanes Bendiek!?, ze $w. Tomaszowi musiato
chodzi¢ o wykluczenie regresu w bezpoczatkowo$¢ (Anfanglosigkeit)
a nie w nieskonczono$¢ (Unendlichkeit).

" Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu. Summa teologii, kwestie 1-26, tham. G. Ku-
rylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski, Krakow 2001, 41.

8 J. Salamucha, Dowdd na istnienie Boga. Analiza logiczna argumentacji sw.
Tomasza z Akwinu, Collectanea Theologica 15(1934), 53-92, 87.

° Szeregi nieskonczone moga mie¢ element pierwszy, jak to jest np. w przedziale
zamknigtym liczb rzeczywistych [1,2].

19°J. Bendiek, Zur logischen Struktur der Gottesbeweise, Franciskanische Studien
38(1956), 1-38, 296-321, 10.
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59, Skoro przyczynowo$¢ sprawcza jest — jak si¢ zawsze przyjmuje —
relacja przeciwzwrotna, ,,pierwsza przyczyna sprawcza’ nie ma przy-
czyny ani w sobie, ani ab alio. Sprawa wigc podstaw istnienia takiego
bytu pozostaje niewyjasniona na tej drodze.

6°. O istnieniu ,,pierwszego” nalezy mowi¢ w dwu, z gruntu r6znych
znaczeniach:

a) tym, ktory opisujemy predykatem ,,E”;

b) tym, ktory notujemy kwantyfikatorem szczegétowym ,,3”.

Przystosowujac Tomaszowy argument do istnienia ,,I” w przyjetym
przez nas sensie (jako pierwszego elementu stosunku racji bytu) po-
wiemy, ze zachodza cztery przypadki:

1) Ix A ~Ex = ~Ey (Gdy nie ma pierwszego, nie ma zadnego), bo: Ix,
~Ex (ZDW), Df.I +Vy (Ey — xRy) I Ey = xRy, A3 + xRy A ~Ex
— ~BEy + xRy = ~Ey + Ey = ~Ey, (p—>~p)—>~p + ~Ey;

2) Ix Ix — (~Ix Ix = ~Ey) (Gdy jest pierwszy, to gdyby go nie byto,
nie byltoby niczego), z prawa Dunsa Szkota;

3) ~3x (Ix A Ex) > ~Ey (Gdy w obydwu znaczeniach ,,istnienia” nie
ma pierwszego, to nie ma niczego). Nie w kazdym modelu ta for-
mula jest prawdziwa'’;

4) ~3x Ix > ~Ey (Gdy nie ma pierwszego, nie ma zadnego — ,,istnie-
nie” rozne od tego spod 1)).

Przypadki 3) i 4) sa rownowazne: 3x (Ix A Ex) <> 3x Ix, bo (impli-
kacja od lewej do prawej strony tej rownowazno$ci — oczywista). Ix Ix
(ZDW), ~3x (Ix A Ex) (ZDN) Fla, Vx (Ix - ~Ex) + ~Ea, T1 +Eb, Df.I
FVy (Ey — aRy) raRb, A3 Fsprzecz.

Predykat ,,bycia bytem pierwszym” chcemy uznaé za niesprzeczny
w sensie definicji:

(14) P jest niesprzeczne <> VX (Px A ~Sx)

(Niesprzeczny jest atrybut, gdy co najmniej pewien jego podmiot
jest przedmiotem.)

I Kontrprzyktad: E = {a,b,c,d}, R = {<a,a>, <b,b>, <c,c>, <d,d>, <a,c>, <b,c>},
=0, E#J.
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A6. Vx (Ix A ~Sx)
(Pojecie bytu pierwszego jest niesprzeczne; bycie atrybutem ,,byt
pierwszy” jest mozliwe.)

Wyprowadzimy kilka filozoficznie banalnych twierdzen:

T2. Vx (Ix — Ex) (Istota pierwsza jest bytem).

Dowod: Ix (ZDW), ~Ex (ZDN), Df.I +Vy (Ey — xRy), T1 F3x Ex
+ Ea_r xRa, A3 + ~Ea + sprzecznosc.

T3. Vx (Ix = Ix A Ex), bo: T2 i (p—>q) = (p = pAQ)

T4. Ix Ix, (Istnieje przedmiot pierwszy), bo: A6, (10)

T5. 3Ix (Ix A Ex) (Istnieje byt pierwszy), bo: T3, T4

Co znaczy zaprzeczenie twierdzenia T5? ~3x (Ix A Ex) — na pod-
stawie (12) — znaczy: Ax [(Ix A Ex) = Sx], czyli kazdy byt — w sen-
sie Df.I — pierwszy, jest sprzeczny. A to z racji postulatu A6 1 T3 jest
falszem.

Dedukcja od A6 do T5 to wnioskowanie a posse ad esse. Zastosowat
je juz Leibniz w argumencie, ktéry Jerzy Perzanowski odtwarza
W ,.empiryczno-ontologicznym dowodzie na istnienie Boga”'?:

1. Nie byloby niczego, gdyby Bog byt niemozliwy: ~M(G) — ~3x

Ex

2. Empirycznie jednak wiadomo, ze cos$ istnieje: 3x Ex

3. Bog jest wigc mozliwy: M(G)

4. Atoli Bog jest ontologicznie doskonaly: E(G) <> M(G)

5. Ergo, Bog istnieje: E(G)

Pojeciami réznymi od bytu pierwszego (1) sa pojgcia jedynego bytu
pierwszego (11) 1 bytu koniecznego (K).

Df1L: 1Ix < Ix A Vz (Iz > x=2)
(Jedyny byt pierwszy to byt pierwszy identyczny z kazdym bytem
pierwszym)

Dotychczas przyjeta aksjomatyka nie wyklucza mozliwosci:

12 J. Perzanowski, Teofilozofia Leibniza, dodatek do: G. W. Leibniz, Pisma z teolo-
gii mistycznej, Krakow 1994, 322.
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(15) Ix [Ix A Fz (Iz A x#2)]
(Istnieje wiecej bytow pierwszych niz jeden)'

DfK: Kx <> Vz (zZRx - x=2)

Byt konieczny jest tu pojety jako element minimalny stosunku racji
istnienia. (Byt konieczny ma wszystkie racje swego istnienia wyltacz-
nie w sobie). ,,Dlatego trzeba koniecznie przyja¢ cos, co jest koniecz-
ne samo przez si¢ i nie ma przyczyny swojej koniecznosci, ale jest
przyczyna koniecznosci dla innych” Summa teologii 1, q.2 a.3'.

Na podstawie Df.I i Df.K nie wynika ani:

(16) Ax (Kx — Ex)'5, ani:
(17) ¥x (Ix - Kx)'®

Natomiast obowiazuje twierdzenie
Té6. 1Ix <> (Ix A Kx), bo:

1) 1Ix (ZDW), Df.11 + Ix, Vz (Iz — x=z), Df.I + Vy (Ey — xRy), [zZRx
(DZ),A5+ Vy(Ey > zRy), Df1+ Iz + x=27] I Vz (zRx = x=2),
DfK r Kx F Ix A Kx

2) Ix, Kx (ZDW), [1z (DZ), Df1 + Vy (Ey = zRy), T2 + Ex I zRx,
DfK + z=x] + Vz (Iz— z=x), Df.11 + 1Ix

Byt pierwszy i zarazem konieczny nazywamy Absolutem (A):
Df.A: Ax < (Ix A Kx)

Dotychczasowe podstawy systemowe sa niewystarczajace do wyka-
zania tezy, ze Absolut istnieje. Musimy skorzysta¢ z Leibniza koncep-

13 Tak jest np. w modelu: E = {a, b, ¢, d}, R = {<a,a>, <b,b>, <c,c>, <d,d>, <a,b>,
<b,a>, <a,c>, <a,d>, <b,c>, <b,d>}, w ktorym sa dwa rézne elementy pierwsze: a, b.
14 Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu. Summa teologii, kwestie 1-26, dz. cyt., 42.

5 Np.dla =S =(a, b, ¢}, E = {c}, R = {<a,a>, <b,b>, <c,c>, <a,c>, <b,c>}, K=
{a,b},aeK-E .

16 Kontrprzyktad w przypisie 13.
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cji racji dostatecznej (D). ,,Racja dostateczna, ktora nie wymaga juz
inngj racji, powinna znajdowac si¢ poza ciagiem rzeczy przypadko-
wych i to w substancji, ktora by stanowita ich przyczyne, czyli byta by-
tem koniecznym, zawierajacym w sobie racje wlasnego istnienia”.!”

Df.D: xDy <> (xRy A Kx A xRx) '8

(Byt konieczny jako racja istnienia to dostateczna racja istnienia
bytu)

Zasadg:

(18) Vy (Ey — 3x xDy) (Kazdy byt posiada dostateczna racj¢ swo-
jego istnienia)

sformutowal Leibniz w Monadologii stowami: ,,Na mocy zasady
racji dostatecznej uznajemy, ze zaden fakt nie moze by¢ realny, czy-
li istniejacy (...) jesli nie ma racji dostatecznej, wyjasniajacej, dla-
czego jest tak a nie inaczej”'"”. Wobec Df.D i T1 zasada (18) pozwala
W sposob oczywisty — cho¢ nie bez petitio principii — dowies¢ istnie-
nia bytu koniecznego (Ix Kx). Dostateczna racja bytu jest jednak tyl-
ko elementem minimalnym stosunku racji bytu i nie musi by¢ zarazem
elementem pierwszym. Dla wykazania tezy o istnieniu Absolutu po-
trzebna jest mocniejsza zasada racji dostatecznej:

(19) IxVy (Ey — xDy),

ktora najbardziej sugestywnie brzmi w wystowieniu kolektywnym:
Istnieje dostateczna racja istnienia, bytu w ogole. Wynika wowczas
teza o istnieniu Absolutu;

(20) 3x Ax, bo: (19) + Vy (Ey — aDy), T1  Eb F aDb, f.D + Ka,
aDy — aRy + Vy (aDy — aRy), Df.I + Ia + Taan Ka, Df A F Aa F 3x Ax

'7"G. W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, Rozprawa metafizyczna, Monadologia,
Zasady natury i taski oraz inne pisma filozoficzne, thum. S. Cichowicz i inni, Warszawa
1969, 289.

18 QOstatni czton definicji Df.D : ,,A XRx” jest zbedny ze wzgledu na aksjomat A4.

Y G. W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, Rozprawa metafizyczna, Monadologia,
Zasady natury i taski oraz inne pisma filozoficzne, dz. cyt., 303.
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Wynika rowniez:
(21) VxVz (Ax A Az — x=2z), bo: Ax, Az (ZDW), Df. A} Ix, Kx, Iz,
T6 + 11x, Df.11 + x=2z

(20) 1 (21) tacznie wzigte ustalaja jedynos$¢ Absolutu:
(22) A'x Ax, bo: (20), (21)1 A!x Px <> [Ix Px A VXVZ (Px A PZ —>
x=7)]

Co by jednak znaczyto wprowadzenie do systemu w miejsce A6 za-
sady (19) jako aksjomatu? Czy byltby to pewnik w tradycyjnym sen-
sie terminu ,,aksjomat”? Jesli zasada ta ma by¢ pewnikiem, to chyba
w tym znaczeniu, ze z pewnoscia jest niesprzeczng projekcja zrozu-
mialego widzenia §wiata, i ze bez tej zasady §wiat jest niezrozumia-
Iy w ogéle.

Dodatek: model przedstawionej teorii Absolutu
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E={a,b,c,d,e,f,g},-S=EuU{h,1,j,k},S={m,n, o, p, 1, s}, zbidr
istot=S U =S,

R = {<a,a>, <b,b>, <c,c>, <d,d>, <e,e>, <f,f>, <g,g>, <h,h>, <i,i>,
<>, <k k>, <ab>, <a,g>, <a,f>, <b,g>, <b,f>, <a,e>, <a,c>, <a,d>,
<c,e>, <c,d>}, D = {<a,a>, <a,b>, <a,g>, <a,f>, <a,e>, <a,c>, <a,d>},
[=11=A=K={a}.

THIRD WAY WITH DOUBLE QUANTIFICATION

Summary

In the paper there are introduced two kinds of quantifiers, each of which includes
different scope of the changeability of variables. The matter is expounded in two parts:
first, it is described a language with the double quantification, second, a formalized
theory of the Absolute is constructed. Using philosophical inspirations of St. Thomas
Aquinas and Leibniz the aim of the discourse is to determine logical and ontological
grounds for the acceptance of the fact of the existence and the uniqueness of the
Absolute.



