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Jestesmy $wiadkami rozpadu tradycyjnych wartosci — zacieraja
si¢ lub staja si¢ catkowicie zalezne od sytuacji. Nie moga przebi¢ si¢
w ztozonych kontekstach wspolczesnego $wiata, traca sil¢ obowia-
zywania 1, w efekcie, przestaja motywowac dziatania. Przynalezno$¢
do grupy, narodu, religii lub nakaz sumienia przestaja by¢ czynnika-
mi regulujacymi postgpowanie i tworzacymi wigzi migdzy ludzmi.
Co wiecej, dziedzictwo i tradycja sa odczuwane jako zbedny bagaz
ograniczajacy swobodg dziatania. W okresie ptynnej nowoczesno-
$ci — globalnych zmian we wszystkich aspektach zycia: spotecznym,
gospodarczym, politycznym, prawnym, moralnym itd. zanikaja do-
tychczasowe wzorce stuzace jednostce do ksztattowania wtasnej tozsa-
mosci, srodki rozumienia siebie, swojego miejsca, powinnosci wobec
innych. Socjologowie tacza te fakty z zalamaniem instytucji panstwa
opiekunczego, narastajacym poczuciem niepewnosci na rynku pracy,
rozpowszechnieniem postaw konsumpcyjnych, wptywem wielkich
korporacji na wzorce ksztatcenia i style zycia, spoteczng i geograficz-
na mobilnos$cia, fatwym dostep do nowych informacji, jaki umozliwia
Internet, itd. Liczy si¢ aktualna potrzeba na rynku ,,roju” konsumen-
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tow — proponowane tam modele zycia'. ,,Odczuwana przez jednostke
potrzeba osobistej autonomii, samookreslenia sig, zycia autentycznego
czy indywidualnej doskonatosci zostaje przeksztatcona w potrzebg po-
siadania — i konsumowania — dobr oferowanych przez rynek’. Rynek
ksztaltuje wizerunek jednostki w zglobalizowanym s$wiecie, wypie-
ra tradycyjne wartosci, nie dajac jej prawa do stworzenia wlasnego
kodeksu. Raczej zaciera etyczny aspekt postgpowania i w ten sposob
uwalnia jednostke od rozterek moralnych.

Ow stan rzeczy nasuwa pytanie o $rodki pozwalajace jednostce
ksztaltowa¢ wilasna tozsamos$é. Cze$¢ pierwsza — Zanikanie aspek-
tu etycznego — przedstawia najwazniejsze elementy aktualnej sytuacji
etycznej. Wraz ze zmianami rzeczywistosci spotecznej zanikaja $rod-
ki, ktore dotad wspieraty proces ksztaltowania samowiedzy jednostki
i jej autonomi¢ dziatania. W opisie odwotam sig przede wszystkim do
prac socjologdow: Baumana, Giddensa, Eriksena itd. Nastgpstwem eli-
minacji wartosci etycznych z zycia jednostki jest coraz dalej siggajacy
proces rozpadu jej tozsamosci, co sprzyja postawom konsumpcyjnym.
Jednostka, traktowana jako konsument, sama staje si¢ towarem na ryn-
ku konsumentoéw, w roju konsumentow, na karuzeli potrzeb, w pogo-
ni za przyjemnoscia. Socjologiczne badania pozwalaja oceni¢ zmiang
sensu poje¢ konstytutywnych dla rozumienia tego, kim jest, czy raczej
byt cztowiek: indywidualno$ci, tozsamosci, odpowiedzialnosci, wol-
nosci, szczescia, zobowiazan wobec spotecznosci, itd.

Druga cz¢$¢ — Praca nad sobq, wskazuje $rodki konieczne do two-
rzenia i zachowania tozsamosci. Najwazniejszym z nich jest powin-
no$¢ poznania siebie. W tej kwestii odwolam si¢ do idei etycznych
filozofow: Kanta, Heideggera, Wittgensteina, Ricoeura, Spaemanna,
itd. Rozumieli oni samowiedzg jako znajomos¢ cech, z ktdérymi jed-

! Fragmenty wcze$niejszej wersji tego artykuty byty drukowane w: The Dilemmas
of Modern Ethics (Obligation Towards Oneself), red. A. Kobylinski, R. Mon, Warszawa
2008, 77-95 oraz: Wokot wartosci europejskich. Wybrane problemy (O potrzebie samo-
stanowienia), red. K. Gutowska, M. Maciejczak, Warszawa 2010, 41-53.

2 Z. Bauman, Prawodawcy i thumacze, ttum. z ang. A. Ceynowa, J. Giebutkowski,
Warszawa 1998, 245. Przedstawiajac sytuacje moralng jednostki, korzystam z innej
pracy Z. Baumana: Szanse etyki w zglobalizowanym swiecie, tham. z ang. J. Konieczny,
Krakow 2007.
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nostka si¢ utozsamia, czyli wzorca postaw, stylu zycia i wglad w sie-
bie. Oba sktadniki w pracy nad soba sa wazne, drugi jednak wydaje si¢
bardziej podstawowy.

Zakonczenie zawiera oceng szans owych wskazan: czy sa pomocne
dla jednostki tkwiacej w nurcie wspotczesnych przemian spotecznych,
czy stanowig alternatywg dla proponowanych na rynku konsumentow
wzorcoOw postaw i zachowan? Czy raczej trzeba liczy¢ si¢ z zerwaniem
ciagtosci 1 przemiang cztowieka? Przeciez niekwestionowany dotad
zwiazek poje¢ tozsamosci i rozumienia siebie z pojeciami wolnosci
1 odpowiedzialno$¢ za swoje czyny, nie jest dalej oczywisty — prze-
staja si¢ one wzajemnie dopelnia¢ i warunkowac. Jesli nie ma gigbo-
kiego rdzenia cztowieka, ktory sprawia, ze cztowiek jest tym samym
podmiotem, mimo przemijania przezy¢, to tradycyjna droga ksztatto-
wania siebie przez pracg nad soba i wolne czyny nie jest wlasciwa. Co
zatem robic?

1. ZANIKANIE ASPEKTU ETYCZNEGO

...prawdziwy, dojrzaly konsument traktuje swiat jako pastwisko
i plac zabaw, zbior potencjalnych przedmiotow konsumpcji.
Zygmunt Bauman

Oto obraz zmian w zyciu spotecznym, charakterystycznych dla ak-
tualnego okresu, odwotujacy si¢ do wyidealizowanego obrazu tradycji,
jako tta rzeczywistych tendencji. Obraz ukazuje jednoczesnie aspekt
podmiotowy 1 spoteczny ludzkiego dziatania, zalezno$¢ zmiany sytu-
acji spotecznej i postaw podmiotu.

1.1. KONSUMENT

W tradycji mysli nowozytnej, od Kartezjusza poczawszy, podmlot
byt centrum dziatania, decyzji i wybordéw. Jego tozsamos$¢ pociaga-
fa za soba zachowanie okreslonej konsekwencji w myslach, wyborach
i postawach, czyli odpowiedzialnosci. Z tego wzgledu jednostka
mogla by¢ obarczona bezwarunkowymi obowiazkami wobec siebie
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i spotecznosci’. Odpowiedzialnos¢ obejmowata dobro i godnos¢ dru-
giego cztowieka a rowniez obowiazek ciagtego doskonalenia sig.

A jak jest wspolczesnie z odpowiedzialnoscia za innych? W spo-
feczenstwie konsumpcyjnym stuzebna rola jednostki w stosunku do
spoteczenstwa i obowiazek doskonalenia si¢ zostaty wyparte przez
zwyktly egoizm i gonitwg za przyjemnoscia. Od konsumenta nie ocze-
kuje si¢ postaw obywatelskich. Dlatego jednostka w coraz mniejszym
stopniu sktania si¢ do wspdtpracy i brania odpowiedzialnosci za in-
nych — coraz mniej ufa innemu. Jej impulsy moralne sa coraz stabsze.
Nic dziwnego, ze tym latwiej poddaje si¢ spotecznej wykladni tego,
co wartosciowe, co nalezy czynié, co jest dozwolone. To znaczy jed-
nostka przerzuca odpowiedzialno$¢ na okreslone instytucje spotecz-
ne, czyli usuwa z zasiggu swojej wrazliwosci moralnej. Z jednej strony
oczekuje, aby powotane do tego instytucje zajmowaty si¢ ludzmi bez-
domnymi, bezradnymi, ktérym si¢ nie powiodlo i potrzebuja pomocy,
a z drugiej nie wierzy, ze regulacje etyczne moga by¢ wprowadzone
w zycie spoteczne, w postaci praw oraz instytucji dbajacych o ich prze-
strzeganie. Coraz mnigj jest 0séb wspotczujacych i gotowych nies¢ po-
moc. A przeciez zdolnos¢ wspoétodczuwania jest podstawa moralnosci
— intuicji dobra, jako probierza postaw i czynow.

Jak jest z odpowiedzialnoscia za siebie? Czy jednostka odczuwa
obowiazek ciaglego doskonalenia si¢ i wytrwatosci w tym dazeniu?
Z pewnoscig wymogi tradycji, aby ksztalttowacé swoje zycie zmudnym
wysitkiem i po§wigceniem, pracowac dla spolecznosci i petni¢ okres-
lone w niej funkcje — nie sa juz w tym samym stopniu atrakcyjne.

Wspolczesnie obserwujemy proces przeksztatcania si¢ tradycyjnego
pojgcia podmiotu, jako jedno$ci zachowujacej tozsamo$¢ mimo upty-
wu czasu. Pod naciskiem szybkos$ci aktualnie zachodzacych wydarzen

3 U podstawy przekonania, ze przy wszelkich zmianach pozostajemy ta sama oso-
ba tkwi klasyczne, pochodzace jeszcze od Arystotelesa, rozréznienie na (trwala) sub-
stancj¢ 1 jej (ewentualnie zmieniajace sig) wlasnosci. Pod widzialna, zmieniajaca
si¢ powierzchnia zjawisk istnieje ich niewidzialna istota. Zachowania sa manifesta-
cja niewidzialnego centrum — ja, jego wewngtrznych zasobow. Ja jest czasowa jed-
nos$cia, trwatym rdzeniem pozostajacym tozsamy ze soba w obliczu zmian. Dzigki
niemu jednostka tworzy i zachowuje swoja tozsamosc¢ 1 jest autorem swoich wybo-
réw 1 decyzji.
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i ilosci informacji zerwana zostaje tacznos¢ chwili wlasnie przezywa-
nej z poprzedzajaca i nastgpujaca po niej. Zerwana ciaglos$¢ czasu wy-
klucza sama mozliwo$¢ identyfikacji jednostki, jako tej samej przy
zmieniajacych si¢ wlasnosciach. Skupienie na aktualnej chwili podwa-
za potrzebg uwzgledniania minionych do$wiadczen i brania pod uwa-
g¢ przysztosci, przysztych konsekwencji aktualnych dziatan. Zjawisko
to okresla si¢ mianem pointylizacji czasu’. Pointylizacja dotyczy
w rownym stopniu jednostki jak spoleczenstwa’. Jednostka wyzwolo-
na z obowiazku pracy na rzecz swojej autonomii, samodoskonalenia,
realizacji indywidualnych pragnien, od obowiazujacych dotychczas
wzorcow i stereotypoOw historii spotecznosci, w ktorej zyje, ksztattuje
si¢ w coraz wigkszym stopniu wedtug potrzeb rynku konsumentow.
Gwaltowne przyspieszenie i wzrost ilosci informacji, zwlaszcza jej
nadmiar, powoduje, ze jednostka nie wie, co jest istotne, a co nalezy
uzna¢ za szum informacyjny. Informacje coraz trudniej daja si¢ pota-
czy¢ w spojne catosci, porzadki, narracje czy fazy. Powstaje zjawisko
»pionowego spigtrzenia”. Pojgcie to, pierwotnie oznaczajace chaotycz-
na mieszanke roznych stylow i okresow muzycznych, dobrze oddaje
ceche catej kultury — utrate orientacji, gromadzenie nieuporzadkowa-
nych, rozbitych fragmentéw wyrwanych z kontekstu. Niemozliwo$é
ich uporzadkowania sprawia, ze $wiat dla jednostki staje si¢ nieprzej-
rzysty, nieprzewidywalny, niebezpieczny i niepodatny na jej dziatania.
W obliczu takiej sytuacji jednostka rezygnuje z wyboru czegokolwiek;
przymus wybierania, stwierdza Bauman, naktada si¢ na niezdolno$¢

* Punktowej strukturze przezywanego czasu odpowiada punktowy charakter
podmiotu. Ch. Tylor, méwi w tym kontekscie o radykalnym oderwaniu podmiotu
od $wiata i1 pierwotnego doswiadczenia. Jako przyktad podaje J. Locke’a punktowa
podmiotowos¢: ,,Podmiot, ktory w nadziei na zmiang samego siebie zdobywa si¢ na
radykalne oderwanie, nazywam podmiotem ‘punktowym’. Przyjmujac takie stanow-
isko wzgledem siebie, utozsamia si¢ on z wtadza uprzedmiotowiania i przeksztalcania,
a tym samym odcina si¢ od wszystkich swoich jednostkowych cech, podlegajacych
wlasnie potencjalnej zmianie”. Ch. Tylor, Zrédta podmiotowosci, thim. z ang.
M. Gruszczynski, O. Latek, Warszawa 2001, 321.

5 Na to zagrozenie zwraca uwage T. H. Eriksen, Tyrania chwili. Szybko i wolno
phynagcy czas w erze informacji, tham. z ang. G. Sokot, Warszawa 2003, 11-12.
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wybierania®. Zreszta, wielo$¢ mozliwos$ci 1 szans okazuje si¢ W znacz-
nym stopniu ztudna. Tym latwiej jednostka podporzadkowuje si¢ ca-
tosci spotecznej, wymaganiom spolecznym — bierze udziat w wielkich
wydarzeniach sportowych, karnawale, festynach, imprezach, i traktuje
je odtad jako realizacjg swoich pragnien. Zwykte, codzienne czynno-
$ci oddalaja niepokojace pytania o jej potozenie.

1.2. ROJ KONSUMENTOW

Jednostka uwolniona od dawnych ograniczen, tradycyjnych wigzi,
otwiera si¢ na rynek i rynek kreuje jej aktualne potrzeby i stymulu-
je poszukiwanie nowych. W miejsce tradycyjnych wigzi rodzinnych
i narodowych, jednostka tworzy sie¢ kontaktow i rozporzadza nia. Sie¢
jest elastyczna i krucha, tatwo zmieniaja si¢ osoby do niej nalezace
jak rowniez tozsamos$¢ jej wilasciciela. Sie¢ ma charakter tymczaso-
wy 1 dorazny, bez trwatych zobowiazan i dlugoterminowych powin-
nosci, co daje wilascicielowi poczucie catkowitej kontroli nad swoimi
obowiazkami. Wykluczanie jak wlaczanie nowych elementow do ist-
niejacej sieci, lub stworzenie nowej sieci jest sprawa prostych i szyb-
kich operacji’.

Rynki konsumenckie stawiaja coraz to nowe zadania, do ktorych
jednostka musi si¢ dostosowa¢. Wprawdzie dostarczaja jej narzg-
dzi do uzyskania odpowiednich kwalifikacji 1 sktaniaja do inwesto-
wania w siebie, czyli podnoszenia kwalifikacji, zawsze jednak dzieje
si¢ to zgodnie z preferencjami pracodawcow — bycie pracownikiem
mobilnym, dyspozycyjnym, potrafiacym wykona¢ kazde zadanie. Lek
przed wypadnigciem z rynku sktania jednostke do rezygnacji z ,,nie-
rynkowych” zainteresowan i nieprzynoszacych korzysci pasji. Ani
uzdolnienia, ani bezinteresowne zamitowania nie moga si¢ rozwijac.
W efekcie jednostka w ogole rezygnuje z samodzielnego wyboru ce-
l6w. Zamazaniu az do zatarcia ulega tradycyjny wyrazny podziat na
towary 1 konsumentdéw. Sprzedaje si¢ i kupuje zdolno$¢ do pracy, czy-

¢ Baumann, Szanse etyki, dz. cyt., 196.

7, Innymi stowy, panowanie nad rzeczywistoscia zastgpuje moralno$¢”. A. Giddens,
Nowoczesnosc¢ i tozsamosé. Ja i spoleczenstwo w epoce poznej nowoczesnosci, tham.
z ang. A. Szulzycka, Warszawa 2007, 275.
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li ludzi o zadanych kompetencjach. Czlonkowie spoteczenstwa kon-
sumpcyjnego staja si¢ towarem na rynku, takim samym jak inne.
Miejsce grup spotecznych zajmuja roje konsumentéw; miejsce
wspolnoty spoleczenstwa tradycyjnego zajmuje ,,pole spoteczne”, do-
ktadniej szereg ,,wytyczonych” pdl (religijnych, politycznych, praw-
nych, naukowych, artystycznych, akademickich, socjologicznych)®.
,Pole spoteczne, cho¢ jest podzielone klasowo, pozostaje zatomizowa-
ne, a jedyny typ wspolnot, jakie mozna w nim napotkac, to wspdlnoty
wyobrazone™. Przyktadami takich wspolnot moga by¢: kibice sporto-
wi, fani grup rokowych, homoseksuali$ci, czlonkowie partii politycz-
nych, itd. Owe ,,enklawy stylow zycia” nie sa wspolnotami; powstaja
tylko wtedy, gdy konsumpcja wyzwoli si¢ z wptywu wspdlnotowych
norm i zasad i woéwczas moze zosta¢ zindywidualizowana — wzorce
stylow zycia sa rozwijane i rozpowszechniane przez reklamg.
Zwolennicy jednych stylow zwykle broniag wybrane przez siebie,
jako wyzsze od innych. Roje konsumentéw gromadza si¢ i rozprasza-
ja zaleznie od zmieniajacych si¢ celow. Zasadniczo one nie majq li-
derow — wystarcza atrakcyjnos¢ celow. W roju nie ma podziatu pracy
i wspolpracy. Roj jest suma samodzielnych jednostek i niczym wigce;.
Jednostka czerpie zadowolenie z przynaleznosci do roju, kierujac si¢
jego wielkoscia: tak wielu nie moze si¢ myli¢, dlatego nienalezacy do
roju btadza. Celem roju jest konsumowanie. Cho¢ konsumowanie od-
bywa si¢ w towarzystwie innych, nie rodzi jednak zadnych trwalych
wigzi. Z tego powodu spoteczenstwo konsumentow tatwo akceptuje
nierownosci ekonomiczne i spoleczne. Miejsce rownosci i sprawiedli-
wosci, rownego dostepu do dobr materialnych i udzialu w kierowa-
niu panstwem, zajmuje idea zréznicowanych warstw, z ktorych kazda
domaga si¢ uznania, czyli znosnego ,,miejsca przy stole”, a nie rze-

¢ Pojecie to wprowadzit Pierre Bourdieu. Zob. U. Beck, A. Giddens, Lash, Mo-
dernizacja refleksyjna, dz. cyt., 204.

> Tamze, 212. Lash podaje warunki wyrdéznienia wspolnot refleksyjnych: (1)
przynaleznos¢ do nich nie wynika z urodzenia lub przymusu, ale z indywidualnej de-
cyzji 0 zaangazowaniu, (2) moga one ulec rozciagnigciu na przestrzen abstrakcyjna
oraz w czasie, (3) w wigkszym stopniu niz tradycyjne wspdlnoty zastanawiaja si¢ nad
wlasnymi poczatkami oraz ciagla zmiennoscia, (4) ich ,,narzedzia” i wytwory maja
charakter abstrakcyjny i kulturowy niz materialny.
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czywistego wptywu na ksztalt zycia spotecznego!®. Spoteczenstwo
konsumentoéw nie toleruje i nie usprawiedliwia nieszczgscia. Co wig-
cej ,,przedstawia je jako co$ odrazajacego™!.

Konsumpcja dawno przekroczyta tzw. proég podstawowych potrzeb
bytowych, czyli jej zwickszanie ma sensu. Konsumuje si¢ raczej dla
samej przyjemnosci konsumpcji, zastgpujac podstawowe, naturalne
potrzeby, przez impulsywne, chwilowe pragnienia. Zaspakajanie po-
trzeb impulsywnych, zachcianek, ekstrawaganckich pragnien itd. ma
poprawi¢ poczucie szczgscia, permanentne za$ niezaspokojenie to we-
dhug spoteczenstwa konsumpcyjnego brak szczgscia. Aby ,.karuzela
konsumpcji” krecila sig, towary wilasnie zachwalane jako niezbgdne
musza by¢ zaraz dyskredytowane z rowna sila jako przestarzale, juz
nie modne itd. Karuzela konsumpcji dziata tak, aby zaspokojona po-
trzeba rodzita kolejne. Ostatecznie napgdza ciagle niezaspokojenie
i mnozenie potrzeb.

Istnieje zatem rozdzwigk migdzy powszechnymi przekonaniami
a realiami zycia konsumentoéw. Poszukiwanie zaspokojenia ma w isto-
cie nigdy si¢ nie konczy¢. Nasycenie ma by¢ chwilowe i rodzi¢ kolejna
potrzebg, przeksztalci¢ ew. dotychczasowa w nawyk i podsunaé nowa.
,»Aby konsumenci wciaz liczyli na zaspokojenie swoich pragnien i aby
nowe nadzieje mogly natychmiast wypetnia¢ pustke pozostawiona po
tych zawiedzionych i porzuconych, droga od sklepu do kosza na $mie-
ci musi by¢ kroétka, a podrdz szybka™'2.

Analogicznie do rozbicia czasowej spojnosci jednostki na niezwia-
zane ze sobg chwile, rowniez czas w spoteczenstwie konsumentow
ztozony jest z odrebnych chwil. Kazda niesie ze soba potencjat szans
i nadziei. Kazda jest tez wyjatkowa, moze zapoczatkowac co$§ zupel-
nie nowego, poniewaz nie jest kontynuacja minionej i zapowiedzia na-
stepnej. Skoro jej potencjat mija bezpowrotnie, jest tez najwazniejsza.
Jednostka nie ma jednak czasu, by chwilg smakowa¢, cieszy¢ si¢ np.
nabytym wlasnie towarem, przywiazywac do niego. Nowa chwila nie-
sie przeciez nowe mozliwo$ci. Dlatego trzeba si¢ spieszy¢. Nic prze-

10 Baumann, Szanse etyki, dz. cyt., 134.
" Tamze, 199.
12 Tamze, 204, 205.
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to nie moze stawac sig, trwaé, dojrzewac, zosta¢ odtozonym — ,,czekaé
na swoj czas”.

Dobra ilustracja opisanego procesu sa zmiany w dziedzinie sztuki.
Rowniez sztuka musi spelnia¢ kryteria rynkowe: natychmiastowego
efektu 1 konsumpcji. Dlatego przewazaja w niej formy przemijajace,
instalacje, ktore si¢ rozbiera zaraz po ekspozycji, okazjonalne. Dzieta
sztuki przestaja by¢ wyjatkowymi zjawiskami, wyrafinowanymi i cen-
nymi. Przeciwnie, niedoskonatos$¢ i przemijalno$¢ staja si¢ jej cecha-
mi. Kanony pigkna dyktuja kreatorzy tego, co modne, w czym trzeba
si¢ pokaza¢. Pigkne sa makijaze, ubiory i opakowania. Pigkno jest atry-
butem chwilowych do$wiadczen, juz nie jest wartoscia'.

1.3. PODSUMOWANIE

Sytuacja moralna jednostki w spoleczenstwie konsumpcyjnym,
przedstawiona z punktu widzenia wyidealizowanego obrazu tradycji,
nie pozostawia ztudzen. Rozpadaja si¢ dotychczasowe wartosci oraz
oparte na nich wzorce zachowan i postaw. Warto$ci moralne i etyczne
cele nie motywuja kierunku dziatan jednostki. Jesli bierze je pod uwa-
g¢, to zwykle post factum. Wysycha zrodlo odpowiedzialnosci jednost-
ki za wlasne wybory, za to, jak postepuja inni i za to, jaki jest Swiat. Jej
tozsamos¢, nieoparta o trwate zwiazki spoteczne, planowanie dziatan
1 branie za nie odpowiedzialno$ci, zanika, co pociaga za soba rowniez
zanik jej wydawatoby si¢ niezbywalnej godnosci. Czasowa spojnosé
historii jednostki rozpada si¢ na szereg niezaleznych narracji; chwi-
lowos¢ zajmuje miejsce osobowego centrum. Cechami kultury kon-
sumenckiej sa: terazniejszosci i pospiech, tyrania chwili z jej zasada
carpe diem, co przewrotnie mozna odda¢ hastem: korzystaj z promo-
cji! Rowniez tresci kultury konsumenckiej: wszelkiego rodzaju wie-
dza, postawy, pojgcia, wytwory, dziela sztuki itd., nie trwaja dtugo.
Kazde z nich maja swoj okres waznos$ci i po jego uplynigciu nalezy
je zastapi¢, usuna¢ — wyrzuci¢. Konsument stara si¢ jak najszybciej
zdoby¢ towar i spieszy si¢, by go konsumowac, a nastgpnie spieszy
sig, aby si¢ go pozby¢, zdazy¢ zastapi¢ innym, wilasnie reklamowa-

13 Gtoéwna role gra estetyka, a nie objet d’art”. Z. Bauman, Szanse etyki, dz. cyt.,
2717.
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nym. Przemijalnos¢, kruchos¢ i tymczasowos¢ dotyczy takze moral-
nych norm i zasad. ,,Wszystkie ponowoczesne zwycigstwa sa, pozwolg
sobie powtorzy¢, tymczasowe. Bezpieczenstwo, jakie zapewniaja, nie
przetrwa biezacej rownowagi sit, jak wszelka rownowaga: jej analo-
gia sa zdjecia ruchomych obiektow. [..] Chwilowe ostabienie czujno-
Sci wystarczy, aby wykluczajacy zostali wykluczeni”!'*. Przemijalno$¢,
kruchos¢, tymczasowosé, to z drugiej strony czynniki generujace po-
czucie leku wobec nieprzewidywalnej przysztosci.

Coraz mniejsza jest nadzieja, ze spoteczenstwo konsumpcyijne,
ksztaltowane przez globalny rynek, doprowadzi do usunigcia nierow-
nomiernego rozktadu dobr, rozwiaze problemy zadtuzenia krajéw naj-
biedniejszych, glodu, analfabetyzmu, itd. Nie wida¢ oznak nowego,
bardziej sprawiedliwego, $wiatowego tadu, a coraz dalej siggajace za-
cieranie moralnego aspektu dziatania jednostki, z pewnos$cia sprzyja
takiemu stanowi rzeczy — i nie wiadomo, dokad prowadza te zmiany
prowadza. Nie dziwi, ze w obliczu tak duzej skali zmian §wiadomo-
$ci etycznej spoteczenstw i jednostek, mowi sig o potrzebie ponowne-
go namystu nad pojeciem dobrals.

2. PRACA NAD SOBA

Czlowiek powinien umie¢ sie dziwic
Ludwig Wittgenstein

2.1. WSKAZOWKI WITTGENSTEINA

Pozytywisci logiczni — grupa fizykéw, matematykow, metodolo-
gow nauki, logikow i filozofow, dzialajacych w latach dwudziestych
i na poczatku lat trzydziestych XX wieku w Wiedniu, zdefiniowata
obowiazujacy do dzisiaj obraz nauki. Nauka jest najlepszym rodzajem
wiedzy. Nauka ma tez naczelna warto$¢ dla projektu naprawy $wiata.
Kiedy zapanuje naukowy $wiatopoglad, a sukcesy w technice uczy-
nig zycie ludzi wygodnym, wtedy znikng przesady, wrogo$¢ migdzy

4 Z. Baumann, Plynny l¢k, thum. z ang. J. Marganski, Krakéw 2008, 88-89.

15 Tak twierdzi m.in. Ch. Tylor, 4 Secular Age, Cambridge-Massachusetts-London
2007, 474.
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narodami i nierownosci spoteczne. Nauka moze i powinna dostarczy¢
ludziom réwniez odpowiedzi na najbardziej palace kwestie zycia, do-
prowadzi¢ ich do szczg$cia, a nawet wskaza¢ mozliwos¢ przysztego
zycia. Ludzkos$¢ powinna przeto dotozy¢ wszelkich staran dla rozwo-
ju nauki.

Jednym z elementow ksztattowania naukowego Swiatopogladu byta
krytyka jezyka. Podkreslano jej poznawczy i etyczny cel. Poznawczy,
to wskazanie warunkow sensownego moéwienia, czyli granic tego,
co wypowiadalne. Starano si¢ osiagna¢ go poprzez analiz¢ struktury
1 funkcji jezyka nauki. I cho¢ spory o doktadny ksztalt metody nauko-
wej trwaty, to zgadzano si¢ powszechnie, ze uniwersalnym jezykiem,
w ktorym nalezy formulowac rezultaty poznania jest jezyk matematyki
i fizyki. Argumentowano, ze tylko dla zdan sformutowanych w jezyku
nauki mozna poda¢ metode sprawdzenia, czyli stwierdzi¢ ich praw-
dziwo$¢ lub falszywos¢. Nauka to w istocie wiedza empiryczna i wie-
dza formalna. Natomiast twierdzenia wykraczajace poza te kategorie,
pozbawione sa wartosci poznawczej. Dopuszczano mozliwos¢ filozo-
fii, lecz jedynie jako logicznej analiza j¢zyka naukowego lub struktu-
ry logicznej teorii naukowych. Pozytywisci logiczni byli przekonani,
ze pokazali w sposob absolutny i ostateczny, dlaczego filozofia byla
dotad petna Zatosnych porazek, daremnych wysitkow i1 proznych spo-
row. Realne problemy sa pytaniami nauki, reszta to problemy pozor-
ne. Metoda naukowa jasno i wyraznie okreslita zakres tego, co da si¢
prawdziwie powiedzie¢ — dziedzing faktow. W $wietle jej kryteriow
cel etyczny krytyki jezyka — uwolnienie ludzkiej mysli od ktamstwa,
zepsucia i hipokryzji. rOwniez zostal osiagnigty. Okazalo si¢ mianowi-
cie, ze zdania mowiace o sensie zycia, o tym, co ma warto$¢, o naturze
$wiata, wolno$ci, pigknie, dobru, powinnosci, itd., nie opisuja faktow.
W konsekwencji uznano je za niedorzeczne.

Wittgenstein zgadzat si¢ z ta czgscig doktryny Kota Wiedenskiego.
Faktycznie, w kwestiach metafizycznych nauka nie ma nic do powie-
dzenia. Jednak z tego, Ze jest w tym wzgledzie bezsilna, nie wynika, ze
te sprawy nie maja w ogodle znaczenia. Przeciwnie: ,,gdyby nawet roz-
wiazano wszelkie mozliwe zagadnienia naukowe, to nasze problemy
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zyciowe nie zostalyby jeszcze tknigte” [TLP, 6.52]'6. Zadanie osiagnig-
cia harmonii ze soba i $wiatem nie jest kwestia pozorna czy nieistot-
na, ale sprawa najwazniejsza. W tym sensie drugi cel krytyki jezyka,
nie zostat osiagnigty. To prawda, ze kultura zdominowana przez meto-
dy naukowe, nie sprzyja tego rodzaju probom, ze rozwoj naukowy wy-
przedzit w znacznym stopniu rozwoj duchowy i moralny cztowieka.
Ale to wlasnie brak rownowagi wplywa negatywnie na wszechstron-
ny jego rozwdj 1 powoduje ,,odczarowanie $wiata”, niszczac ten spo-
sob wartosci humanistyczne. Nauka petni stuzebna rolg¢ w stosunku
do techniki, a technika jest zazwyczaj wykorzystywana do sprawowa-
nia wladzy nad przyroda i jej eksploatacji. Swiat zdominowany przez
nauke i technike nie podsuwa zadnego wyobrazenia o warto$ciach
i tym samym sprzyja zaniedbywaniu alternatywnych sposobow obco-
wanie ze §wiatem. Zaciera aspekt moralny podstgpowania czlowieka
i odsuwa w ogole potrzebg refleksji nad soba. W ten sposob zubo-
za kulturg, ktorej podstawa sa wlasnie wartosci, niestuzace realizacji
zwyktych potrzeb. Filozofia nie jest nauka. Nie chodzi o obiektyw-
nos$¢, ktora zapewniaja nauce modele matematyczne. Przeciez §wiat
ludzki obejmuje cztowieka i to w decydujacy sposdb zmienia sytuacje
— $wiat jest zawsze Swiatem danym i przezywanym dla podmiotu i dla-
tego podmiot okresla jego charakter i granice. Potrzeba pojeciowego
zrozumienia kondycji ludzkiej i zmierzenia si¢ z jej dramatycznymi
aspektami jest zadaniem filozofii. Dla Wittgensteina zadaniem filozo-
fia jako krytyka jezyka ma dwa cele: epistemologiczny — zrozumienia
i usunigcia btedow jezykowych i egzystencjalny — wskazania warun-
kéw koniecznych szezgsliwego zycia.

2.1.1. NIEMOZLIWOSC ISTNIENIA ETYKI JAKO NAUKI

Wittgenstein w Przedmowie do jedynej ksiazki, jaka opublikowat za
swojego zycia, Traktatu logiczno-filozoficznego (1921, 1922) stwier-
dza, ze jego celem jest wytyczenie granic wyrazowi mysli w jezyku,

16 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, thum. z niem. B. Wolniewicz,
Warszawa 1997.
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czyli okreslenie granic sensownego mowienia (TLP, s. 4.)"7. Jest to ko-
nieczne, poniewaz jezyk i jego reguly narzucaja dyskursowi okreslone
granice 1 ksztalt. Kiedy je przekraczamy, wypowiadamy niedorzecz-
nosci. W przedstawionej w Traktacie teorii znaczenia wyrazen jezyko-
wych Wittgenstein uzasadnit niemozliwos¢ istnienia etyki jako nauki,
zdan o tym, co jest bezwzglednie cenne, o sensie zycia i jego celu.
Jednoczesnie i to z naciskiem wskazat na powinnos¢ ksztalttowania in-
dywidualnej perspektywy etycznej's.

Na gruncie Traktatu zdania sensowne to zdania logiki i zdania em-
piryczne. Zdania logiki to tautologie — zdania zawsze prawdziwe i one,
podobnie jak sprzecznos$ci — zdania zawsze fatszywe, nie opisuja moz-
liwych stanow rzeczy, nie méwia nic o swiecie. Z kolei zdania empi-
ryczne opisuja mozliwe stany rzeczy i dla nich mozemy poda¢ metode
sprawdzania, czyli stwierdzi¢, czy opisywany w nich stan rzeczy jest
faktem". Kiedy wezmiemy pod uwagg zdania mowiace o tym, co naj-
bardziej warto$ciowe, co nalezy czyni¢ i jaki sens ma zycie, od razu
zauwazamy roznicg: nie mozemy wskazac¢ zadnego stanu rzeczy, kto-

17 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, thum. z niem. B. Wolniewicz,
Warszawa 1970. Traktat zostal wydany najpierw po niemiecku w Annalen der
Naturphilosophie w 1921, a rok p6zniej po angielsku w przektadzie C. K. Ogdena.
Stosujg¢ skrot TLP.

18 Logiczna struktura jezyka, doktadniej jego ogdlne wlasnosci wyznaczaja to, co
wspolne jezykowi i $wiatu. B. Wolniewicz, Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii
Wittgensteina, Warszawa 1968, 26.

19 Jedna nazwa reprezentuje jedna rzecz, druga inna, a same sg z kolei powiazane;
tak wlasnie cato§¢ — niczym zywy obraz — przedstawia pewien stan rzeczy...[...]. Aby
zatem zdanie przedstawialo pewien stan rzeczy, trzeba jedynie, aby jego czg¢Sci skla-
dowe reprezentowaly czgsci sktadowe stanu rzeczy i by powiazanie tych pierwszych
mozliwe bylo réwniez dla tych drugich”. L. Wittgenstein, Dzienniki 1914-1916, thum.
z niem. M. Porgba, Warszawa 1999, 46-47. Aby zdanie bylo sensowne, muszg istnie¢
w jezyku nazwy oraz przedmioty w $wiecie. Nazwy sa tacznikiem migdzy zdaniami
jezyka i swiatem. Nazwy gwarantuja sens zdan, przedmioty natomiast zapewniaja zna-
czenie nazwom. Zdanie ma sens niezaleznie od tego, czy sytuacja, jaka opisuje (obra-
zuje) zachodzi, jest faktem, czy nie. Jes$li zdanie przedstawia to, jak si¢ rzeczy maja,
jest prawda, jesli nie, falszem. Sytuacje, ktore rzeczywiscie zachodza Wittgenstein na-
zwal faktami pozytywnymi, a takie, ktore si¢ nie realizuja — faktami negatywnymi.
Zdania prawdziwe opisuja fakty pierwszego rodzaju, fatszywe drugiego.
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ry potwierdza lub zaprzecza jakikolwiek sad etyczny. Nie stwierdza-
my wigc zadnego stanu rzeczy, kiedy wypowiadamy tego rodzaju sad,
zdania te przeto nie mowia o czyms, sa niedorzeczne. Z tego wzgledu
Wittgenstein twierdzi: ,,Jest jasne, ze etyki nie da si¢ wypowiedzie¢”
[TLP, 4.21]. ,,Dlatego nie ma zadnych tez etycznych. Zdania nie moga
wyrazi¢ nic wyzszego” [TLP, 6.42].

W swiecie wszystko jest tak jak jest i dzieje si¢ tak, jak si¢ dzieje.
Zdania opisujace krzywdy, cierpienia, tragedie, przemoc, gtod itd. opi-
suja fakty: ,,Wszystkie zdania sa rownorzedne” [TLP, 6.4]. Nie wynika
z tego w zaden sposob, te zdarzenia te nie powinny mie¢ miejsca lub ze
sa ztem. Fakty sa przygodne. Jesli wigc wartos¢ istniataby w $wiecie,
rowniez bylaby przygodna, ale wtedy nie bytaby wartoscia. Warto$¢
bowiem, o ile jest mozliwa, musi by¢ bezwarunkowa i konieczna,
w takim razie, jesli istnieje, musi leze¢ poza dziedzina faktow, czyli
poza tym, co da si¢ sensownie wyrazi¢ w jezyku.

Traktat oddziatal szeroko. Dostarczyl narzedzi zwolennikom ana-
lizy logicznej, dal impulsy pozytywistom logicznym do sformutowa-
nia weryfikacyjnej teorii prawdy oraz okreslenia istoty i roli nauki.
Uzasadnit przekonanie, ze rzetelne poznanie, a wigc Sciste, jasne i da-
jace si¢ sprawdzi¢, moze by¢ wyrazone wyltacznie w jezyku nauki.
W tym jezyku nie mozna jednak sformutowaé tez etycznych, czyli
nauka nie moze by¢ zrodlem norm etycznych. Nie moze niczego (sen-
sownie) twierdzi¢ o warto$ciach, sensie zycia, istnieniu wzglednie nie-
istnieniu Boga itd. Nie mozemy liczy¢ na teorig, ktora wyjasni istote
dobra. Traktat podwazyt zasadno$¢ tradycyjnych pytan, ktore stawia
sobie etyka: okreslenia natury poznania etycznego, sposobu istnienia
warto$ci moralnych i ew. ich rodzajow i hierarchii. Pod jego wptywem
pytania tradycyjne o strukturg bytu (ontologia), podstawy zycia moral-
nego (etyka) i Swiadomo$¢ (teoria poznania), przeksztatcily si¢ w py-
tania o znaczenie oraz sposoby uzycia takich stow jak: swiadomos¢,
konieczno$¢, wolno$¢, dobro, prawda, pigkno itd. oraz o warunki ro-
zumienia zdan, w ktdrych stowa te wystepuja. Jezyk stal si¢ zarazem
medium jak i przedmiotem filozofii.
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2.1.2. PODMIOT ETYCZNY

W Traktacie rozwazania nad natura $§wiata, mysli, jezyka 1 logiki,
zajmuja okoto 70 stron. Uwagi o etyce: podmiocie etycznym, Bogu,
absolutnej wartos$ci itd. — tzw. tezy etyczne, to niespetna 5 ostatnich
stron. [lo$¢ miejsca nie §wiadczy o tym, ze Wittgenstein gardzit me-
tafizyka, lekcewazyt proby zrozumienia pytan: dlaczego $wiat istnie-
je, dlaczego w ogdle cos istnieje, jaki jest sens zycia itd. Przeciwnie
do Kota Wiedenskiego, wysoko cenit owa szlachetna tendencj¢ zma-
gania si¢ z tego typu pytaniami. Etyke okreslit jako szturmowanie gra-
nic jezyka?. Wierzyl, Ze ono na co$ wskazuje. Co wigcej, twierdzit
nawet, ze zajmowanie si¢ filozofia ma o tyle wartos¢, o ile czyni nasz
umyst w tych sprawach bardziej przenikliwym. Przeczyt natomiast na-
ukowemu charakterowi tego typu dociekan: etyka nie zawiera zadnych
twierdzen prawdziwych lub falszywych i nie jest tez zbiorem podsta-
wowych ludzkich pragnien wyrazonych w postaci zdan ogdlnych.

Skoro jednostka nie znajduje jakiegokolwiek moralnego wskazania
W nauce, to czy w ogole nie istnieje mozliwo$¢ pojawienia si¢ wartosci
w $wiecie? Wittgenstein wskazuje taka mozliwo$¢, wiaze wartos¢ czy-
nu z wola, podobnie jak wczesniej Kant.

2.2. WSKAZOWKI KANTA

Odwotanie do Kanta pozwala rozjasni¢ czesto enigmatyczne sfor-
mulowania Wittgensteina.

Kant okreslit wole jako rozum praktyczny, jako ,;rodzaj przyczy-
nowosci istot zywych, o ile sa rozumne” ?'. Wola jest wolna o tyle,
o ile dziala w sposob autonomiczny, to znaczy, gdy wewngtrzny nakaz
rozumu, nie za$ normy zewngtrzne motywuja podmiot do dziatania.
Wewngtrzne prawodawstwo rozumu wyraza si¢ w imperatywie kate-
gorycznym: ,,Postepuj tak, aby ,maksyma twojej woli zawsze mogta
mie¢ zarazem wazno$¢ jako pryncypium prawodawstwa powszech-

20 F. Waismann, Wittgenstein und der Wiener Kreis, Frankfurt 1967. Uwaga
z 17 grudnia 1930 roku.

2 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tum z niem. M. Wartenberg,
Warszawa 1953, 86-87.
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nego” 2. Imperatyw nakazuje okreslony styl dziatania, postgpowania
w rezultacie pozwala okresli¢ cztowieka jako dobrego lub zlego®.
Dobra wolg od ztej wyrdznia maksyma, zgodnie z ktora dana osoba
dziala. W tym sensie dobro i zto sa zawsze odniesione do woli a na-
stepnie dziatan cztowieka. W ten posredni sposéb wola wprowadza
zmiany w §wiecie.

Wolg, jako warunek mozliwo$ci dobra i zta, Kant nazywa transcen-
dentalna. Blizej, jest to spontaniczna i wolna wladza czy tez dyspozy-
cja podmiotu, ktéora moze podlega¢ modyfikacji i determinacji przez
maksymg dzialania. Wola nakazuje, aby subiektywna formuta dziata-
nia jednostki byta zgodna z imperatywem: ,,postepu;j tylko wedlug ta-
kiej maksymy, dzieki ktorej mozesz zarazem chcie¢, aby stafa si¢ ona
powszechnym prawem’?*. Prawo moralne ma obiektywny charakter,
chociaz przejawia sig przez maksyme konkretnego podmiotu, wyzna-
czajac jej jedyny moralnie dobry cel. Obecno$¢ prawa przejawia sig¢
w uczuciu szacunku. Szacunek kieruje si¢ ku temu, ,.kto stawia nam
prawo przed oczami”, a nigdy ku rzeczom, czyli jest odczuwany ze
wzgledu na prawo moralne ucielesnione w drugim cztowieku®.

Wittgenstein, jak Kant, rozroznia migdzy ja empirycznym, ktore jest
cze$cia Swiata i ma cechy psychologiczne i czystym ja [TLP, 5.641]%.
Czyste ja (wola) jest granica $wiata, nie jest do$wiadczane, czyli nie
istnieje w §wiecie jako np., podmiot mysli, wyobrazen, decyzji itd., ale
to dzigki niemu §wiat przedstawia mi si¢ z koniecznosci jako moj Swiat
i jako dobry lub zty [TLP, 5.641]. Wittgenstein przyrownuje owa roz-

2 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, tham. z niem. J. Gatecki, Warszawa 1982,
53. Prawo moralne Kant uznaje za ,,fakt czystego rozumu”, w nim rozum objawia si¢
jako ,,pierwotnie prawodawczy”. Tamze, 55.

23 Tamze, 101.

2 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, dz. cyt., 50.

% 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., 128.

26 Wola jest warunkiem mozliwos$ci istnienia mojego $wiata. P. Winch, omawia-
jac Wittgensteina pojecie woli, kwestionuje zasadno$¢ odroznienia woli zjawiskowej
i woli, jako podmiotu atrybutéw etycznych, §wiata od tego, co lezy poza §wiatem, po-
wolujac si¢ na wlasnosci pewnych form zycia, gier jgzykowych, a nie na odréznienie,
ktore lezy u podstaw mozliwosci jgzyka w ogole. Tenze, Etyka a dziatanie, tham. z ang.
D. Lachowska, T. Szawiel, Warszawa 1990, 222- 123.
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nice do stosunku oka do pola widzenia. Oko nie jest czescia pola wi-
dzenia, ,,oka faktycznie nie widzisz”, ale to dzigki niemu ono istnie-
je [TLP, 5.633]. Przeciwnie do Kanta, Wittgenstein zaprzecza, ze wola
jest w stanie wprowadza¢ zmiany w $wiecie: ,,Swiat jest niezalezny od
mojej woli” [TLP, 6.373]. Dobra lub zta wola moze zmieni¢ jedynie
granice Swiata, nie fakty, czyli nie to, co da si¢ wyrazi¢ w jezyku [zob.
TLP, 6.43]. Podobnie jak spojrzenie moze wplywac na granice pola wi-
dzenia, a nie na to, co si¢ w nim znajduje.

Wittgenstein zachowuje Kanta dualizm podmiotu empiryczne-
go i transcendentalnego. To rozr6znienie umozliwia i zarazem gwa-
rantuje wolno$¢ woli 1 dziatania. Nawiazuje tez do przekonania
Schopenhauera, ze $wiat jest moim przedstawieniem. W Traktacie
przyjmowat teze gloszaca, ze jezyk, mysl i §wiat maja t¢ sama for-
me logiczna, dlatego twory jezykowe moga odwzorowywac stany
rzeczy i fakty. Potrzebowat podmiotu, ktory gwarantowatby ich jed-
nos¢. Taka rolg jednoczacej zasady w systemie Kanta petnita samo-
$wiadomo$¢ (jednos$¢ transcendentalnej apercepcji). Kant twierdzi, ze
zyjemy we wspolnym $wiecie doswiadczenia, poniewaz jego struk-
turg okreslaja konieczne i powszechne formy przedstawienia i kate-
gorie intelektu. Dlatego przedmioty znajduja si¢ we wspdlnym nam
wszystkim przestrzeni i czasie i zachowuja si¢ wedtug prawa przyczy-
nowosci. Dla Wittgensteina rowniez podmiot konstytuujacy wspolna
logiczna strukture mysli, jezyka i $wiata, nie jest zadnym przedmiotem
w $wiecie, ale jego warunkiem: ,,To, ze $wiat jest moim $wiatem uwi-
dacznia si¢ w tym, ze granice j¢zyka (jedynego jezyka, jaki rozumiem)
oznaczaja granice mego §wiata” [TLP, 5.62]. Jest tez warunkiem dobra
i zla. Inaczej mowiac, dobro i zto moga pojawic si¢ w swiecie wytacz-
nie przez podmiot. Podmiot jest nosnikiem etyki, tworca indywidual-
nej dziedziny wartoSci.

Doktadniej, nie dziatania czlowieka bywaja dobre lub zle, zta
lub dobra jest jego wola, czyli postawa wobec $wiata. Owa postawe
Wittgenstein okre$la jako widzenie $wiata sub specie aeterni, czyli
jako na pewna ograniczona (przez formg logiczna) catos¢ [TLP, 6.45].
Etyka jest warunkiem $wiata jak logika. By zrozumie¢ forme jezy-
ka, trzeba widzie¢ jezyk jako cato$¢, podobnie warunkiem zrozumie-
nia etyki jest widzenia §wiata jako calos¢. Wtedy dopiero mozliwe sa
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doswiadczenia etyczne. Widzenie $wiata jako cato$¢, jako cud, jako
dzielo boze, pozwala pojawi¢ si¢ wartosciom moralnym w §wiecie.
Przedmioty widziane w tej calo$ciowej perspektywie na $wiat i zycie,
przestaja by¢ przygodnymi, nabieraja sensu, traca lub zyskuja wartos¢
— nabieraja charakteréw etycznych a takze estetycznych. Zarowno do-
bre zycie jak dzielo sztuki sa przedmiotami widzianymi z punktu wi-
dzenia wieczno$ci, w nim spotykaja si¢ sztuka i zycie. Wittgenstein
owo przeksztatcenie wyraza nastgpujaco: ,,Krotko mowiac: swiat musi
si¢ wtedy sta¢ w ogole inny. Musi niejako skurczy¢ si¢ lub rozsze-
rzy¢ jako catos¢. Swiat szczesliwego jest inny niz nieszczesliwego”
[TLP, 6.43]. Jesli wigc wola egoistycznie zawlaszcza wszystko, od-
dziela ja od $wiata, wtedy moj $wiat si¢ kurczy, staje si¢ zrédltem za-
grozenia; jesli otwiera sig, Swiat rozszerza sig, jest moim $wiatem.
Jestem wprawdzie warunkiem $wiata, beze mnie bowiem (jako czy-
stego podmiotu myslenia) zaden $wiat nie mogltby zosta¢ pomyslany
(1 w tym sensie nie moglby istniec), zarazem jednak nie mam zadne-
go wptywu na tresc i strukturg Swiata?’. Dobra wola rozszerza granice
$wiata do chwili, w ktorej ujrzymy $wiat niejako z zewnatrz, z punk-
tu widzenia wieczno$ci. Wtedy pragnienie znika, a ten, kto nie pragnie
jest szcze$liwy, zyje w terazniejszosci: ,,Zycie w terazniejszosci to zy-
cie wolne od $mierci, bo nie istnieje zadne teraz, w ktérym istniataby
$mier¢ [TLP, 6.4311]"%,

Spojrzenie na §wiat sub specie aeterni, jako ograniczonej calosci,
uwidacznia to, co mistyczne [por. TLP, 6.44, 6.45, 6.522]. Dobra lub
zta wola zmieniajac granice $wiata umozliwia do$wiadczenie dobra
i zla; jednak owo do$wiadczenie nie moze by¢ wypowiedziane w jg-
zyku [por. TLP, 6.43]. To, co mistyczne, sens $wiata, sens zycia, jak
wczesniej stwierdzit, musi leze¢ poza $wiatem [TLP, 6.41]. A to, co
lezy poza $§wiatem jest niewyrazalne, dlatego kazda proba wyrazenia

77 1. Zieminski, Smierc, niesmiertelnosé, sens zycia. Egzystencjalny wymiar filozo-
fii Ludwiga Wittgensteina, Krakow 2006, 232.

2 W. Sady, Wittgenstein. Zycie i dzielo, Lublin 1993, 70. Sady ocenia filozofi¢
Traktatu jako nauke o zbawieniu. Swiata w sensie etycznym nie mozna zmieni¢, moz-
na si¢ tylko od $wiata wyzwoli¢. A wyzwolenie to zobaczenie $§wiata sub specie aeter-
ni, czyli jako calo$¢ w ktorej wszystko dzieje sig tak, jak si¢ dzieje i w ktorej nie ma
zadnej wartosci [TLP, 6.41].
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absolutnego dobra, sensu $wiata itd. jest niedorzeczno$cig. Ostatnia
7 teza Traktatu: ,,O czym nie mozna mowic, o tym nalezy milcze¢”,
wyraza przeto zarazem logiczno-filozoficzna prawde oraz etyczny
nakaz.

Perspektywa cato$ciowa, 6w warunek wystapienia wartosci jest
z istoty indywidualna, tym rézni sig ,,przestrzen etyczna” od ,,przestrze-
ni logiczne;j”, takiej samej dla wszystkich. Kazda wola jest indywidu-
alna, dlatego widzenie $wiata np. jako dzieto boze moze generowac
roézne, niekiedy przeciwstawne wartosci etyczne.

Imperatyw kategoryczny w sformulowaniu Wittgensteina brzmi:
Zyj szczesliwie! , Nie mozna, jak sie zdaje powiedzie¢ wigcej niz: zyj
szczesliwie!”” Ten, kto zyje w terazniejszosci jest szczgsliwy. Nie po-
trzebuje juz zadnego celu, jest zaspokojony, zyje w zgodzie z Swiatem.
Nakaz szczgsliwego zycia jest dla Wittgensteina imperatywem katego-
rycznym, fundamentem etyki, obowiazuje bezwarunkowo — wszyst-
kie obowiazki sa zalezne od tego najdoskonalszego stanu. Jest, jak
Kantowski, nakazem formalnym — nie przypisuje zadnego konkretne-
go dzialania ani sposobu zycia. Nakazuje natomiast pracg¢ nad soba,
prowadzaca do wyzbycia si¢ pragnien 1 zgody na los: ,,Masz niewtas-
ciwe pojecie, jesli oburzasz si¢ na los. Powiniene$ zrewidowac swoje
pojecia. Zadowolenie ze swego losu powinno by¢ pierwszym przyka-
zaniem madrosci.”® Jesli si¢ lekamy, mamy na co$ nadzieje, czego$
pragniemy, znaczy to, ze nie osiagneliSmy jeszcze harmonii ze §wia-
tem 1 ze soba.

Imperatyw ,,Zyj szczesliwie”, mimo swej ogolnosci, nakazuje cat-
kiem okreslony kierunek ksztaltowania swojej postawy wobec $wiata
i siebie: nieustajaca uwaznos¢, ktora prowadzi do ,,czystego serca”,
wolnosci od zawisci, podtosci, niechgcei itd. Zgoda na los, ktora jest
waznym elementem postawy, nie jest wyrazem bezradnosci, to ro-
zumna decyzja: skoro nie mozemy mie¢ wptywu na fakty w §wiecie,
pozostaje nam wplynaé na nasza wolg, nie ,,mocowac” si¢ ze $wia-
tem ale bez sprzeciwu go akceptowaé. Imperatyw wymaga od jed-
nostki nieustannej pracy nad soba, starania si¢, aby zyta w pelni swej

¥ L. Wittgenstein, Dzienniki 1914-1916, dz. cyt., 127.

30 L. Wittgenstein, Ruch mysli. Dzienniki 1930-1932, 1936-1937, tlum. z niem.
R. Reszke, Warszawa 2002, 108.
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indywidualno$ci, w kazdej chwili zycia®!. Jak dla Kanta warto$¢ ma
dobra wola, bowiem nagroda za dziatanie z nia zgodne zawiera si¢
W samym czynie, nast¢pstwa bowiem nie musza by¢ decydujace (zob.
TLP, 6.422). Kto akceptuje siebie jako warunek §wiata, realizuje nie-
jako dystans wobec niego, zmienia niejako swoj sposob widzenia, co
ostatecznie prowadzi do odkrycia prawdziwego sensu swojego zZy-
cia. Ow sens objawia si¢ paradoksalnie: pytanie o to, jak zyé, prze-
staje by¢ problemem. Zycie samo jest celem, totez kto nie ma innego
poza samym zyciem, ten wypelnia cel istnienia — zyje zgodnie w har-
monii ze §wiatem, wlasnym losem i sumieniem. Wittgenstein notuje
w Dzienniku: Zycie szczesliwe jest po prostu dobre i nie potrzebuje
zadnego usprawiedliwienia®.

Wittgenstein upatrywat w sumieniu decydujacy czynnik dla ksztat-
towania przez jednostke wlasnej postawy etycznej. ,,Gdy sumienie wy-
traca mnie z rOwnowagi, wowczas nie jestem z czyms$ w zgodzie. Ale
czym to jest? Czy to §wiat? Z pewnoscia trafne jest powiedzenie: su-
mienie jest glosem Boga. Czy mozna powiedzie¢: ,,Postepuj zgodnie
z sumieniem, jakiekolwiek by ono byto”? ¥

Aby lepiej zrozumie¢ znaczenie tych stwierdzen, siggniemy znoéw
po uwagi Kanta o roli sumienia w ksztaltowaniu moralnej postawy
czlowieka, a nastepnie do wspodtczesnej znanej Wittgensteinowi kon-
cepcji Martina Heideggera*.

Przypomnijmy, ze dla Kanta rozum jest zrédtem szacunku dla pra-
wa i nastepnie dla osob, ktore je ucielesniaja w swoim postgpowaniu.
Czyn jest moralnie dobry, jesli wola czlowieka jest dobra, a jest do-
bra, o ile kieruje nia jej wewngtrzna, wlasna zasada. Gdyby dobro czy-
nu zalezalo od czynnikow zewngtrznych, nie mogliby$my odpowiada¢
za swoje czyny. To znaczy, ze dla moralnej warto$ci czynu nie liczy si¢

31 B. McGuiness, Wittgenstein: A Life. Young Ludwig 1889-1921, Berkeley-Los
Angeles-London 1988, 4.

32 L. Wittgenstein,, Dzienniki 1914-1916, ttum. z niem. M. Porgba, Warszawa
1991, 128.

3 Tamze, 121-123.

3 Wittgenstein nie miat trudnos$ci ze zrozumieniem tego, co Heidegger méwi o by-
ciu i trwodze. Za: W. Sady, Wittgenstein. Zycie i dzielo, Lublin 1999, 65. Sady cytuje
wypowiedz Wittgensteina do Schlicka i Waismanna.
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jego skutek. Wola jest autonomiczna, zalezy od samego cztowieka, od
tego, co wybierze za maksyme swojego postgpowania. Swiadomosé,
ktora wyraza stopien szacunku jaki dla prawa jednostka zywi, to ina-
czej sumienie. W szacunku dla prawa wyraza si¢ $wiadomos¢ pod-
porzadkowania woli prawu. Inaczej mowiac, jezeli cztowiek nie zywi
szacunku dla prawa, czyli prawo nie ksztattuje jego usposobienia mo-
ralnego, to fakt ten przejawia si¢ w jego sumieniu. Odczuwa bol, upo-
korzenie, niska ocena osobistej wartos$ci. Natomiast jesli bezwzglednie
kieruje si¢ w dziataniu prawem moralnym jako wewngtrzna zasada
woli, ma czyste sumienie. Kant podkresla prymat obowiazku nad da-
zeniem do zaspokojenia mitosci wlasnej. Migdzy nimi, obowiazkiem
i naszymi sktonno$ciami toczy si¢ w naszym sumieniu ustawiczna wal-
ka. Zto to kierowanie si¢ wlasnym szczesciem i traktowanie zasad mo-
ralnych jak $rodek do tego celu.

Dopiero, kiedy czlowiek, jako $wiadomy siebie, wezmie pod uwa-
g¢ swoje istnienie, ,,siebie samego jako dajacego si¢ determinowac
przez prawo” moze zrozumie¢, ze zdarzenia w §wiecie nie sg powo-
dem determinujacym jego nawyki i potrzeby. Jesli wigc ulega poku-
som mitosci wlasnej i nie dziata z obowiazku, to zawsze z wlasnej
winy. Swiadomos¢ prawa, nakazuje walczyé, a orzeczenia w tej walce
wydaje ,,cudowna w nas wladza”, ktora nazywamy sumieniem®. Kto
w tej walce zwyciezyl jest wolny: odrzucit panowanie grzechu, by zy¢
w sprawiedliwo$ci. Zwykle w ,,niewole grzechu” wpedza nas wptyw
natury, $cislej namigtnos$ci, ktore niszcza nasza pierwotna dyspozycje
szacunku dla prawa; ale bardziej deprawujaca jest obecno$¢ innych.
Kiedy znajdziemy si¢ wsrod innych ludzi, odzywa sig¢ w nas zadza pa-
nowania i posiadania. Chociaz moralno$¢ naszych czynow jest czyms
wewngtrznym, sprawa naszej dobrej woli, to jej kultywowaniu moze
sprzyja¢ wspolnota etyczna.

Stawanie si¢ moralnie dobrym jest naszym obowiazkiem, zalezy tyl-
ko od nas. Konieczna w doskonaleniu moralnym jest uwaga zwrocona
na samego siebie, pozwalajaca oddzieli¢ rzeczywiste pobudki dziata-
nia od wykretow, pozornych usprawiedliwien dla czynow sprzecznych
z prawem. Prawo nakazuje, ze powinniSmy by¢ lepszymi ludzmi, za-

3 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, thum. z niem. J. Gatecki, Warszawa 1982,
161.
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tem, Kant wyciaga z tego wniosek, jest mozliwe, ze potrafimy stac si¢
lepszymi*®. W idei moralno$ci, obowiazku zawiera si¢ $wigtos¢, przeto
powinnismy do niej dazy¢. Sumienie ludzkie widziane z tej perspekty-
wy, to inaczej oko boskiej sprawiedliwosci. Mozemy by¢ pewni potg-
pienia, jesli wyrzadzimy zto. Chyba ze Bog okaze nam swoja laskg.
Ale sumienie cztowieka nie moze w tym wzgledzie zastgpowacé bo-
skiego sedziego, dlatego Kant zaleca, by nie wybacza¢ samemu sobie.
Sumienie naktada na cztowieka bezwzgledny wymodg moralnej do-
skonatosci, jesli mu nie sprostamy, odzywa si¢ i nas oskarza. Stabo$¢
ludzkiej woli, sita pobudek zmystowych, nie sa dla niego zadnym
usprawiedliwieniem. Kara pozostaje w gestii sedziego i Boga. Nie mo-
zemy jej sami sobie wymierzac¢. To co jednostka moze uczynic, to wy-
razi¢ skruchg i stara¢ si¢ zmienic: ,,Przejscie od zepsutego do dobrego
usposobienia jest (jako obumieranie dawnego cztowieka, ukrzyzowa-
nie ciata) juz samo w sobie ofiara i wymaga zniesienia catego sze-
regu zyciowych trudnoéci [...]”*7. Nawet przemiana prowadzaca do
powstania nowego czlowieka pod wzgledem moralnym, nie oznacza
splaty za popetione wczesniej grzechy. Poczatek przemiany czlowie-
ka nie lezy w poprawie obyczajow, lecz sposobu myslenia, ugruntowa-
niu charakteru.

2.3. WSKAZOWKI HEIDEGGERA

Martin Heidegger wydaje sig bliski stanowisku Wittgensteina w oce-
nie kultury zdominowanej przez nauke. Ot6z, jego zdaniem, filozofia
okreslata dotad bieg catej kultury zachodniej, a jej rozwoj przygotowat
wspotczesna nauke.’® Nauka wspiera techniczny sposob ksztattowa-
nia §wiata — rachujace mys$lenie nastawione na eksploatacj¢ i zawlasz-
czenie. Filozofia spetnita swoje zadanie i nie jest juz potrzebna. To, co
z niej zostalo ujmowane jest w $wietle metod wypracowanych przez
nauke. Koniec filozofii oznacza triumf naukowo sterowanego Swiata
technicznego. Filozofia jednak powinna przypomnie¢ w formie poje-

3¢ 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, thum. z niem. A. Bobko, Krakoéw
1993, 75.
37 Tamze, 99.

3 M. Heidegger, Was ist die Philosophie, Pfiillingen 1992, 8.
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ciowej zapomniane pytanie o dos§wiadczenie egzystencjalne, o to, co
znaczy by¢ ,tu oto” (da) rzeczywistoscia ludzka, o nasze potozenie.
W tym kontekscie w swoim glownym dziele Bycie i czas Heidegger
stawia pytanie o sens bycia®. Formuluje koncepcje egzystencji, na kto-
ra sktada si¢ struktura pojec¢ opisujacych sposob jej bycia tzw. egzy-
stencjatow*’. Jednym z nich jest sumienie.

Sumienie, stwierdza Heidegger, jest pierwotnym fenomenem je-
stestwa. Ono $wiadczy, pokazuje jestestwu faktyczna mozliwosci by-
cia: bycie wlasciwe i niewtasciwe. Ksztattujac swoje zycie w pierwszy
sposob jestestwo podejmuje wlasne mozliwosci, natomiast w drugi
ucieka w przecigtnos¢, podporzadkowuje si¢ dyktatowi thumu — bez-
osobowemu Si¢ (das Man). Zew (Ruf) sumienia jest warunkiem moz-
liwosci powrotu jestestwa do siebie samego z zatraty w bezosobowe
Sie, wskazuje jestestwu mozno$¢-bycia-soba*'. Rozumienie wezwania
ujawnia si¢ jako wola posiadania sumienia. Tym, co w zwie jest we-
zwane jest samo jestestwo, doktadniej to, jak ono rozumie siebie i jak
jest rozumiane przez innych. Zew niczego nie wypowiada, czyli jego
tre$¢ pozostaje nieokreslona i pusta — podobnie jak prawo moralne ma
dla Kanta formalny charakter, a jednak jednoznacznie i nicomylnie do-
ciera do jestestwa, nie baczac na jego zawdd, pochodzenie i1 pozycje.
Zew nie jest planowany, ani przygotowany przez nas. Co$ wzywa je-
stestwo nawet wbrew jego woli: zew idzie ze mnie a przeciez przeze
mnie. Jestestwo wzywa w sumieniu samo siebie. Wezwanie jestestwa
Heidegger wiaze z wing. Zew uznaje jestestwo za winne, ostrzega
przed wina i ew. po§wiadcza jako niewinne. Ide¢ winy jestestwo bie-
rze z interpretacji swego bycia, nie z konkretnego zawinienia, czyli na
podstawie pierwotnego bycia winnym.

Wtasnie owo ontologiczne bycie winnym jest warunkiem mozliwo-
$ci moralnego dobra i zta. Jestestwo jest winne same sobie: ma wy-
bra¢ samo siebie i w ten sposob powrocié z zatraty w bezosobowe Sig.
Rozumie¢ wezwanie to mie¢ wolg posiadania sumienia. Dopiero na jej

¥ M. Heidegger, Bycie i czas, thuam. z niem., B. Baran, Warszawa 1995, 1-21.
4 Tamze, par. 54-60.
41 Formalnie rzecz biorac, sumienie daje do zrozumienia, otwiera. Otwartos$¢ kon-

stytuuja: potozenie, rozumienie, upadanie i mowa. Sumienie Heidegger okresla blizej
jako modus mowy: zew (Ruf).
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gruncie jestestwo staje si¢ odpowiedzialne za swoje konkretne wybo-
ry*. Sumienie, Heidegger stwierdza, otwiera najbardziej wtasna moz-
liwo$¢ bycia jestestwa jako bycia winnym, wlasciwe bycie-ku-§mierci
(Sein-zum-Tode) jako mozno$¢ bycia caloscia. Wybiegajac na przod,
by uja¢ catos¢ naszej egzystencji stajemy przed problemem $mierci.
Sumienie wskazuje sytuacje egzystencjalna, ,,rzucenie w $mier¢” (die
Geworfenheit in den Tod) , ktore manifestuje si¢ natarczywie w nastro-
ju, ,,w potozeniu trwogi” (in der Befindlichkeit der Angst). Sumienie
pozwala zrozumie¢, ze jednostka nie zyje jeszcze zyciem wiasnym,
nie wykorzystuje swoich mozliwo$ci, ale orientuje swoje dziatania
1 myslenie wedtug dyktatu thamu. Gdy decyduje sig na siebie, czyli ma
wolg posiadania sumienia, rozumie swoja sytuacj¢ i me¢znie staje w ob-
liczu $mierci, wlasnej skonczonosci, wtedy w jej doswiadczeniu poja-
wiaja si¢ dobro i zto moralne. W zadaniu zrozumienia swojej sytuacji
egzystencjalnej jestestwo jest osamotnione, takze jego perspektywa
etyczna jest z istoty prywatna. Wyrwane z zakorzenienia w spoteczen-
stwie, zyje w lgku i zagrozeniu $miercia, winne samemu sobie by sta¢
si¢ soba. Inni mu zagrazaja.

2.4. PODSUMOWANIE

Moralno$¢ jako obowiazek. Dla Heideggera i Wittgensteina, podob-
nie jak dla Kanta, wola jest warunkiem obecnosci etycznego aspektu
w zyciu jednostki. Moralno$¢ to obowiazek. O moralnej wartosci czy-
noéw decyduja motywy i intencje, wedhug ktoérych determinujemy na-
sza wole do dziatania. Mozemy i$¢ za dwoma rodzajami motywacji:
prawem moralnym oraz pragnieniem szczgscia. Wittgenstein, jak Kant
i Heidegger, byt przekonany, ze trzeba kierowac si¢ prawem moral-
nym (wiernosci sobie), nawet kosztem wlasnego szczescia i naturalnej
do niego sktonno$ci. Chodzi o powinnos¢ poznania siebie, ktore prze-
ksztatca sposob bycia podmiotu, tworzac jego postawe etyczna, nada-
jac jego dziataniom i jemu samemu etyczny charakter. Poznanie siebie
jest moralnym imperatywem i dopiero w tej perspektywie w $wiecie
jednostki pojawia si¢ dobro i zto, a w raz z nimi, jako nastepstwo wy-

42 M. Heidegger, Tylko Bég mdgiby nas uratowad, ttum. z niem. M. Lukasiewicz,
w: Heidegger dzisiaj, Aletheia (1991)1(4).
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boru, $wiadomo$¢ grzechu i wyrzuty sumienia ew. szczgscie, spokoj
i bezpieczenstwo. Sumienie informuje nas czy zyjemy w harmonii ze
$wiatem, swoim losem i ze soba: spokojne jest tozsame ze szczgsciem
aniespokojne z nieszczgsciem. Podmiot tworzy swoja postawg etyczna
przez sposob, w jaki si¢ do siebie odnosi. Poznanie siebie, jako powin-
no$¢ empirycznego ja wobec ja filozoficznego jest przeto moralnym
imperatywem®, Dopiero w ten perspektywie wolnos$¢ jednostki obja-
wia si¢ w §wiadomosci grzechu 1 wyrzutach sumienia, jako nastepstwo
wyboru dobra albo zta.

Kant, Heidegger i Wittgenstein dostrzegaja w nakazie samodosko-
nalenia si¢ powinno$¢ jednostki. Jednostka ma zmagac si¢ z pytaniem
,Jak zy¢”#. W przypadku Kanta powinnoscia cztowieka jest odkry-
cie prawa moralnego, ktore przejawia sig¢ w drugim cztowieku i w su-
mieniu, zywienia dla niego szacunku i postgpowania z nim z zgodzie®.

4 Biograf Wittgensteina pisze: ,,To tak jakby to, co osobowe i to, co filozoficz-
ne polaczyly sig; etyka i logika — dwa aspekty powinno$ci wobec siebie, w koncu
si¢ spotkaty, nie jedynie jako dwa aspekty tego samego zadania, ale jako dwie czgsci
tego samego filozoficznej pracy”. R. Monk, Wittgenstein: The Duty of Genius, London
1990, 141. Traktat nie byl ostatnim stowem Wittgensteina w sprawie rozwiktania
sensu i celu ludzkiego zycia. W Wykiadzie o etyce (1930) i w kolejnych pracach np.
w Dociekania filozoficznych, Wittgenstein, akcentujac réznorodno$é zachowan jg-
zykowych 1 zwiazanych z nimi form j¢zyka, dostrzegt dziedzing warto$ci etycznych
(i religijnych), ukonstytuowanych w grach jezykowych i formach zycia - kryteria uzy-
cia stowa ,,chcie¢” maja spoteczny, a wige zewngtrzny charakter wobec podmiotu.
W konsekwencji dopuscit mozliwos¢ dyskursu etycznego.

4 Stawiajac je, cztowiek nie pyta, co ma robi¢ w konkretnej sytuacji, lecz wyraza
swoja bezradnos$¢ wobec zycia jako catosci, przyznajac, ze sens wlasnego istnienia po-
zostaje mu nieznany” 1. Zieminski, Smier¢, niesmiertelnosé, sens zycia. Egzystencjalny
wymiar filozofii Ludwiga Wittgensteina, Krakow 2006, 239.

4 Jednak jest co$ takiego w naszej duszy, co dostrzezone w nalezyty sposob nie
przestaje by¢ przedmiotem najwyzszego podziwu, a podziw jest przy tym uzasadniony
i duchowo podniosty: jest to obecna w nas zrodtowa moralna predyspozycja w ogole.
— Co jest takiego jest w nas (mozna spyta¢ samego siebie), dzigki czemu my — isto-
ty stale zwiazane z natura wielorakimi potrzebami — zostaliSmy zarazem (w znajduja-
cej si¢ w nas) idei tak dalece wyniesieni ponad te potrzeby, ze je wszystkie mamy za
nic, a nas samych uwazamy za niegodnych istnienia, jezeli wbrew prawu oddajemy
si¢ ich zaspokojeniu, ktore przeciez mogloby nasze zycie uczyni¢ bardziej pociagaja-
cym? Co sprawia, ze nasz rozum nakazuje poprzez prawo z taka moca, niczego przy
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W przypadku Heideggera chodzi o zdecydowanie na siebie, cze-
go warunkiem jest wola posiadania sumienia, czyli bycia soba, wy-
korzystanie potencjalnosci wedlug wlasnego projektu. W przypadku
Wittgensteina imperatywem jest osiagnigcie szczgscia. Jest to nakaz
pracy nad soba, ktora prowadzi do wyzbycia si¢ zawisci, podtosci, nie-
chgci. Czysto$¢ sumienia, podobnie jak logiczna poprawno$¢, wyra-
staja z tej samej potrzeby wkorzenienia btedow. Etyka i logika sa pod
tym wzgledem, czyli jako warunki wyboru dobra lub zta oraz prawdy
lub falszu, tym samym.

Kazdy, z wymienionych myslicieli podkresla, co prawda w ré6znym
stopniu, nieusuwalnie pierwszoosobowy aspekt tego zadania: nikt nie
moze nas wyrgczy¢ w trudzie ksztattowania i poznawania siebie*.
Praca nad soba, jak zauwaza Wittgenstein, cho¢ nie chroni nas przed
biedami tego §wiata, daje w rezultacie czyste sumienie, a czyste sumie-
nie jest synonimem szczgscia, cecha harmonijnego zycia*'.

3. ZAKONCZENIE

W spoleczenstwie ,,ptynnej nowoczesnosci” zmienia si¢ sens istnie-
nia tradycyjnie pojmowanej kultury, rozumianej jako narzedzie ksztat-
towania wlasnej osobowosci, stosunku do $wiata, wrazliwosci, jak
skarbnicy dokonan poprzednich pokolen, $wiadectwa ich idei, warto-
Sci i celow. Kultura przestaje by¢ dziedzing wartosci obiektywnych,
ktore wskazuja, jakie powinny by¢ wartosci realizowane przez ludzi.
W konsekwencji jednostka a wraz z nia spoteczenstwo traca jeden
z najwazniejszych instrumentéw tworzacych ich tozsamos¢. Kultura
skomercjalizowala sig, stala si¢ dziedzing wartosci utylitarnych i stu-

tym nie obiecujac ani niczym nie grozac? Cigzar tego pytania musi odczuwacé w swym
wngetrzu kazdy, najprostszy nawet, cztowiek pouczony przez swigtos¢ znajdujaca si¢
w idei obowiazku”. I. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, tham. z niem. A. Bobko,
Krakéw 1993, 73. Przez uczucie szacunku dla prawa ucielesnionego w drugim czto-
wieku oraz manifestujacego si¢ w woli podmiotu, podmiot postgpuje moralnie i ksztal-
tuje trwate usposobienie moralne.

4 Kant widziat etyke jako zbidr regul, a naczelnej zasady postepowania dostar-
cza rozum.

47 Por. Wittgenstein, Dzienniki 1914 -1916, dz. cyt., 132.
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zy realizacji jedynie chwilowych potrzeb. Rynek uwalnia jednostke od
moralnych dylematow i coraz skuteczniej wypiera przywiazanie do
tradycyjnych warto$ci. Strategia to prowadzi to do zachwiania hierar-
chii potrzeb — konsumowanie dla przyjemnosci konsumpcji zajmuje
miejsce znajdujacej si¢ na samym szczycie hierarchii potrzeby wzro-
stu: samorealizacji*s.

Urynkowieniu ulega rowniez sam projekt tozsamosci jednostki, nie
tylko stylu zycia, ale samorealizacji, ktora zostaje ,,opakowana i roz-
prowadzona zgodnie z zasadami rynku”®. Spoteczenstwo konsump-
cyjne nie sprzyja ksztaltowaniu si¢ wrazliwosci moralnej jednostki.
Jednostka ma nadaza¢ za trendami na rynku konsumentow, korzystaé
z chwili, nabywa¢, konsumowa¢ i wyrzuca¢ do $mieci. Chcac spro-
sta¢ powinno$ci konsumenta rezygnuje ze staran o ksztattowanie i za-
chowanie wlasnej tozsamosci, czyli z obowiazku samodoskonalenia,
poznania siebie, odpowiedzialnosci za siebie 1 innych oraz troskg i sza-
cunek dla dziedzictwa kulturowego. Odpowiedzialno§¢ moralna za in-
nych ludzi zostaje dopasowana do wrazliwosci zwyktego cztowieka,
»Sprywatyzowana™™®, Przy czym, nie chodzi o to, ze wrazliwo$¢ mo-

# Maslow wymienia 5 klas uktadajacych sig hierarchicznie potrzeb: fizjologiczna,
bezpieczenstwa, przynaleznosci i mitosci, szacunku i samoakceptacji oraz samoreali-
zacji. Niezaspokojenie potrzeby przynaleznosci i mitosci (akceptacji ze strony innych
0s0b, przyjazni, porozumiewania si¢) rodzi najwigksza frustracje, ktora odpowiada za
wigkszo$¢ zachowan patologicznych i nieprzystosowanie. Natomiast potrzeby samo-
realizacji: rozwoju osobistego, sukcesow, awansu, znajdujace si¢ na samym szczycie
hierarchii sa potrzebami wzrostu. Pozostate to potrzeby niedoboru (braku). Im wyzej
w hierarchii znajduje si¢ dana potrzeba, tym pdzniej pojawia w rozwoju i tym mniejsze
jej znaczenie dla biologicznego przetrwania organizmu. W mniejszym réwniez stop-
niu odczuwana jest jako naglaca i z tego wzgledu jej gratyfikacja moze by¢ odroczona.
Widzimy, ze hierarchia potrzeb wspolczesnego cztowieka ulegta sptaszczeniu.

*° A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé. Ja w epoce poznej nowoczesnosci, tham.
z ang. A. Szulzycka, Warszawa 2007, 271.

50 Bauman, Szanse etyki w zglobalizowanym $wiecie, dz. cyt., 36. Zdaniem Baumana
sprywatyzowana odpowiedzialno$¢ stgpia moralna wrazliwos$¢ jednostki. Spaemann,
przeciwnie, wskazuje, ze jej subiektywizacja sprawia, ze ma coraz wigksze znaczenie.
Wiaze z tym 4 czynniki: 1. rosnaca ztozono$¢ warunkéw ludzkiego zycia, 2. wyod-
rebnianie si¢ roznych subsystemow spotecznych, 3. rosnaca §wiadomoscia akumu-
lacji skutkow ludzkich dziatan, 4. szybka zmiana warunkéw ramowych ludzkiego
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ralna przestata by¢ decydujacym czynnikiem okres$lajacym tozsamos¢
podmiotu. Raczej w ogodle przestala si¢ liczy¢. Godno$¢ nakazuje bo-
wiem stawia¢ czlowieka wyzej, niz jego wytwory — nauka i technika.
Z tego wzgledu godnosé, do ktorej Bauman si¢ ostatecznie odwotal,
jako naczelna warto$¢, ze wzgledu na ktora obowiazuja wszystkie inne
wartos$ci, jako cztowieczenstwo cztowieka, nie ma w istocie szans na
zakorzenienie’!.

W nurcie przeciwstawiajacym si¢ tendencjom zacierania etycznego
aspektu ludzkiego dziatania i potrzeby ksztaltowania tozsamosci miesz-
cza si¢ idee etyczne Ludwiga Wittgensteina. Wittgenstein zapropono-
wal etyke indywidualna, wyrosta z moralnej wrazliwos$ci. Postawia
przed jednostka wymog wiernosci sobie, jako konieczny warunek za-
chowania jej tozsamosci, autonomii dziatania i w efekcie szczgsliwego
zycia. Wittgenstein widziat w sumieniu warunek konieczny dziata-
nia moralnego, podstawg ksztattowania odpowiedzialnosci za to, kim
jestesmy i co czynimy. Nie odwotat si¢ w tym zadaniu do wspdlnej
wszystkim ludziom godnos$ci bycia cztowiekiem, lecz do oczywiste-
go imperatywu ,,zyj szczesliwie!”, ktory nakazuje jednostce z jed-
nej strony wyzbycie si¢ pragnien i zgode na los, z drugiej nieustajaca
uwaznos¢, ktéra prowadzi do ,,czystego serca”, wolnosci od zawisci,
podtosci, niecheci itd., w konsekwencji do harmonii ze $wiatem 1 ze
soba. Powinnos$cia jednostki jest ksztaltowaé wilasna postawe wobec
Swiata, osiagnac przejrzystosci wobec siebie, swoich pragnien, intencji
i dazen. Powinno$¢ wobec siebie to koniecznos¢ refleksji, obcowania
ze soba, a nie ze spoleczenstwem i historia, poniewaz osobista wrazli-
wos¢ liczy sig bardziej od regut i norm.

dziatania. Ztozono$¢ warunkow zycia zwigksza odpowiedzialno$é, wymaga z jednej
strony coraz wigkszych kompetencji i wiedzy, zdolno$ci do zmiany stylow dzialania,
a z drugiej zmniejsza si¢ tam, gdzie wystarczy dziatanie zgodne z poleceniem (instruk-
cja). Wyodrgbnienie podsystemow natomiast prowadzi do petnienia przez coraz wigk-
sza liczbg ludzi réznych r6l. Wymagaja one pewnej koordynacji, dookreslenia, decyzji
— odpowiedzialnosci jednostki. Naukowa $wiadomos$¢ akumulacji skutkow i zasiggu
naszych dziatan, ukazuje z kolei nowe obszary naszej odpowiedzialno$ci np. za za-
chowanie biosfery. Ostatni czynnik, rosnaca zmienno$¢ warunkow zycia, sprawia, ze
tradycyjny etos, np. Zolnierza, lekarza, nie daje wystarczajacych wskazowek postepo-
wania. R. Spaemann, Granice, tham. z niem. J. Merecki, Warszawa 2006, 386-389.

51 Tamze, 336.
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Wittgenstein zauwazyl, ze doswiadczenie sumienia zawiera $wia-
domos¢ pewnej normy i zwykle z powodu jej naruszenia sumienie si¢
odzywa. Skupiajac si¢ na indywidualnej praktyce wiernosci sobie, po-
minat jednak fakt, Ze norma ma pretensj¢ do powszechnego obowiazy-
wania i wlasnie z tego powodu ,,zobowiazanie w sumieniu” nie moze
dotyczy¢ wytacznie jednostki. W glosie sumienia kryje si¢ tez na-
dzieja na powstanie nacechowanych moralno$cia wigzi z innym ludz-
mi. Przekonywal o tym Kant, a z bardziej wspotczesnych myslicieli
Scheler, Hildebrandt, Ingarden, Wojtyta, Spaemann. Dla nich wszyst-
kich ,,zobowiazanie w sumieniu” jest podstawa nie tylko obecnosci
wartosci we wzajemnych relacjach miedzy ludzmi, ale roéwniez ich
obiektywnos$ci. Sumienie ujawnia bowiem istotng prawde¢ o cztowie-
ku jako osobie, a wartosci sa w strukturze osoby, tkwia we wspdlnej
dla wszystkich ludzi godnosci bycia czlowiekiem. Godnos¢ gwarantu-
je bezwarunkowe pierwszenstwo cztowieka w stosunku do jego wy-
tworow — nauki i techniki i kultury. To zorientowanie si¢ na cztowieka
wigze si¢ tradycyjnie z ideami prawdy i dobra, rozumnoscia i wolno-
$cia, ktore konstytuuja jego celowosc. ,,Nie sposob uznawac¢ godnosé
cztowieka nie liczac si¢ z ta celowoscia oraz na wskro$ duchowym
jej charakterem™2. W sumieniu, jak powiada Wojtyta, wyraza sie uza-
leznienie czynu od prawdy*’. Ukazuje si¢ réznica pomigdzy dobrem
i ztem, mozliwosciami spetniania dobrych ew. ztych czynow, czy-
li stawania si¢ dobrym ew. zlym czlowiekiem — ujawnia si¢ wolnos¢
cztowieka i to, ze moze jej uzy¢ dobrze lub Zle. ,,Czlowiek nie jest bez-
wzglednie zakorzeniony w dobru ani tez pewny swojej wolnosci. Na
tym polega etyczny charakter przygodnos$ci osoby, a zarazem znacze-
nie sumienia”**. Sumienie nie tylko mowi, co jest i co nie jest prawdzi-
wym dobrem, ale uzaleznia czyn od poznanej prawdy, czyli ksztattuje
odpowiednia do tego dobra powinno$¢®. Zobowiazanie w sumieniu,
inaczej niz sadzil Wittgenstein, jest tez zobowiazaniem wobec in-

52

K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin, 2000, 419.
3 Tamze, 193.
4 Tamze, 198.
> Tamze, 199.
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nych®. Wprawdzie zrodtem aktu jest zawsze jednostka, niemniej, akt
jest odpowiedzia na konkretng sytuacj¢ — mitoscia, wspotczuciem, dla
kogos$ potrzebujacego, takze dla siebie; w tym sensie to nie prawo mo-
ralne sktania jednostk¢ do dzialania, ale potrzebujacy cztowiek, kto-
rym naturalnie mogg by¢ tez ona sama. Zobowigzanie w sumieniu to
inaczej oddziatywanie norm moralnych na ludzkie czyny i dziatania.
Poprzez nie, stwierdza Wojtyla, osoba spetnia siebie, zyskuje whasci-
wa sobie pelni¢ — urzeczywistnia siebie jako ,,ktos” i jako ,,ktos” sie-
bie ujawnia®’.

Spaemann podkresla konstytutywny zwiazek dobra z osoba: ,,Po-
jeciem, ktore od wiekdow oznacza zwiazek dobra z osobowa tozsa-
moscig jest pojecie sumienia. Norma sumienia jest absolutna. Ten,
kto postepuje wbrew sumieniu, dziata zard6wno przeciwko dobru, jak
1 przeciw swojej tozsamos$ci osobowej. Sumienie nie czerpie jednak
swojej tresci z refleksji nad wlasng tozsamoscia, lecz z tego, co za po-
moca wszelkich stojacych do naszej dyspozycji kryteriow jawi sig jako
obiektywnie dobre. Dlatego tozsamos¢ religijna nie jest [ ...] kryterium
stuzacym do odnajdywania witasnej drogi lub do oceny drogi kogos
innego, lecz tym, co pojawia si¢ wowczas, gdy Cztowiek probuje si¢
odnie$¢ do tego, co boskie i co na tej podstawie jawi mu si¢ jako na-
kazane™®. Je$li wiec postepujemy zgodnie z tym, co dobre dla wszyst-
kich ludzi, pozostajemy rowniez w zgodzie ze soba.

Stawanie si¢ podmiotem moralnym, odpowiedzialnym za siebie
i innych nie jest sprawa tatwa. To rzecz refleksji, pracy nad soba. Bycie
soba wymaga, jak twierdzi Wojtyla, ,,samostanowienia”. Dzigki niemu
»kazdy cztowiek aktualnie panuje sobie samemu, aktualnie sprawuje te
specyficzna wtadzg¢ w stosunku do siebie, ktorej nikt inny sprawowac
ani tez wykonywac nie moze”. ,,Samostanowienie” to wyraz wolno-

56, Odpowiedzialno$¢ jest zawsze za co$ i przed kims$”. R. Spaemann, Granice,

thum. z niem. J. Merecki, Warszawa 2006, 385.
7 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., 201.

8 R. Spaemann, Odwieczna pogloska. Pytanie o Boga i zludzenie nowozytnosci,

thum. z niem. J. Merecki, Warszawa 2009, 165.
% K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., 133.
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Sci osoby przez wole®. Pewne okresy i sytuacje moga temu zadaniu
sprzyja¢ a inne raczej zniechgcac, utrudnia¢ lub utatwia¢ doskonale-
nie wrazliwos$ci moralnej. Jesli jednak zanika ta potrzeba nazwijmy
ja ,,samozobowiazaniem w refleksji”, czy ,,poszukiwaniem wewngtrz-
nej normy”’, zanika tez potrzeba odpowiedzi na najwazniejsze pytania,
ustawicznego zmagania si¢ z wlasna niedoskonato$cia, niepewnoscia
i niewiedza®'. Nic juz nie stoi na przeszkodzie obowiazkowi ,,robienia
z siebie rynkowego towaru”, skoro nie istnieje centrum osoby, struk-
tura samostanowienia, ktora ukazuje jednostce moralng rzeczywisto$é,
nie ma tez mozliwosci bezposredniego doswiadczenia norm i warto-
$ci moralnych.

Refleksja pozwala nie tylko konstytuowaé wiasny $wiat, przede
wszystkim pozwala dostrzec w nim réznicg migdzy rzecza, innymi
i soba. Lezy tez u podstaw naszego mowienia o osobach. Jest ona nie
tyle jest zwrotem ku sobie, jak widzieli to Wittgenstein i Heidegger, ile
widzeniem siebie oczyma innego®. W pracy dotyczacej moralnej oce-
ny samozaktamania Martin stwierdza, ze samowiedza nie polega na
posiadaniu jakies$ teorii testowanej za pomoca faktéw dotyczacych da-
nej osoby, ani na gromadzeniu faktéw tego rodzaju. Samorozumienie
zawiera przyznanie si¢ przed samym soba do wilasnych motywow
i zaangazowan w waznych dziedzinach swojego zycia, a takze wad
1 mocnych stron; rowniez dostrzezenia siebie jako istote biologiczna
i spoteczna. W aktach tego typu zwigksza si¢ poczucie sensu zycia.
Zaleznos$¢ zachodzi w obie strony — tak jak samorozumienie jest wa-
runkiem warto$ciowego zycia, tak wartosciowe zycie ksztaltuje nasza
koncepcj¢ samorozumienia®.

Jestesmy $wiadkami konfliktu dwoch postaci myslenia. Zafascy-
nowanie metoda naukowa, perspektywa ,,bezstronnego obserwatora”,
kaze wyeliminowaé osobiste zaangazowanie, powinnos¢ wobec sie-

%0 Tamze, 143.
¢l Zob. R. Pitat, Zraniona refleksja, Maszynopis, 3.

02 Moralno$¢ jest mozliwa tylko dzigki tej zdolnosci do samoobiektywizacji
i przez to do samorelatywizacji.” R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims,
thum. z niem. J. Merecki, Warszawa 2001, 20.

% M. W. Martin, Self-Deception and Morality, University Press of Kansas,
Lawrence 1986, 136.
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bie i innych, jako zbedny antropomorfizm. W nauce mamy do czy-
nienia z modelami matematycznymi, eksperymentami, procedurami
weryfikacji i falsyfikacji. Natomiast u podstaw warto$ciowania tkwi
czysto subiektywna ludzka zdolno$¢ — intuicja. Oceniane z punktu wi-
dzenia naukowca sady oparte na intuicji moga by¢ tylko rodzajem gry.
Ale takie traktowanie kultury przez myslenie naukowe jako formy gry
czy zabawy wypacza jej podstawowy sens. Tym bardziej, ze cele sta-
wiane przez nauke rozmijaja si¢ z tymi, ktore stoja przed kultura, co
swiadczy o tym, ze tad potrzebny do Zycia spotecznego, nie moze by¢
tylko stanowiony przez prawo, ale tez wynika¢ z wewngtrznego do-
sSwiadczenia warto$ci. Bez tego trudno wymagaé przestrzegania pra-
wa. Wewngetrzne doswiadczenie wartosci daje poczucie sensu zycia.
Doswiadczenia moralne sg podstawa etyki, ukazuja konkretna rzeczy-
wisto$¢ dobra czy zta czynow ludzkich i same te osoby, jako dobre lub
zte. Warto$¢ moralna opiera si¢ o norm¢ dang w zjawisku sumienia,
a odchodzenie od normy oznacza degradacjg, norma zas$ wyznacza kie-
runek rozwoju. Etyka jest zrodtem zycia osobowego: ,,Moralno$¢ nie
nalezy do Kultury; pozwala ja sadzi¢, odkrywa wymiar i dazy wzwyz.
Ten wymiar nadaje bytowi tad”*.

Jesli zrezygnujemy z refleksji tego rodzaju, do czego sktania nas
powinnos¢ konsumenta, staniemy wkrotce przed potrzeba ponownego
namyshu, nie tylko nad pojeciem dobra®. Nie tylko o dobru bedziemy
mowi¢ w nowym sensie, ale i cztowieku. Jesli fascynacja metoda-
mi nauk przyrodniczych wyprze niedajace si¢ pojeciowo przedsta-
wi¢ aspekty zycia ludzkiego, to nauczymy sig patrze¢ na siebie jak na
obiekt badania naukowego. W rezultacie zmieni sig¢ nasz sposob by-
cia, samo$wiadomos¢ - to jak przezywamy i pojmujemy swoje poloze-
nie w $wiecie. A doswiadczenia tego rodzaju jak odczuwanie niezgody
ze soba 1 §wiatem, rozpacz, niepewno$¢, wyrzuty sumienia, traktowa-
ne beda w kategoriach ztego funkcjonowania lezacych u ich podstaw
procesow biologicznych; natomiast krzywda, niesprawiedliwy podziat
dobr, nedza itd., jako braki wtasciwej polityki spotecznej. To postgpu-
jace zapomnienie o powinnosci wobec siebie i innych, rozumianej jako

% E. Levinas, Znaczenie i sens. Calos¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci,
thum. z franc. M. Kowalska, Warszawa 2000, 270.

9 Tak twierdzi m. in. Ch. Tylor, 4 Secular Age, dz. cyt., 474.
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obowiazek doskonalenia, kultywowania wrazliwo$ci na rézne aspek-
ty zycia, w tym fundamentalny — etyczny, budzi najwigkszy niepoko;j.
Swiadomos$¢ jednostki wyobcowana od glebokiego ja, sprzyjajacego
zyciu, rozwojowi 1 tworczosci ,,sptaszczy sig” niejako do podmiotu
spotecznego, ktory jest w duzej mierze tworem spotecznym, ztudnym,
chwilowym tworem spoleczenstwa konsumpcyjnego.

Przedstawiony obraz aktualnej sytuacji moralnej jednostki jest
z pewnoscia jednostronny. Nie uwzglednia wysitkow zmierzajacych
do utworzenia spoteczenstwa obywatelskiego, licznych form spon-
tanicznej pomocy dla os6b potrzebujacych, alternatywnych postaci
zycia spolecznego, prob zniwelowania skutkéw globalizacji, zadtu-
zenia Trzeciego Swiata, ograniczenia zyskow najwickszych §wiato-
wych koncernow i szeregu inicjatyw zmierzajacych do zmniejszenia
dysproporcji. By¢ moze sukcesy w tych dziedzinach przyczynia si¢
do poprawy sytuacji moralnej jednostki, przeksztalcenia zachtannosci
w pozadania altruistyczne. Moze stoimy na progu odnowienia moral-
nego? Morali$ci zwykle spostrzegali czas, w ktorym zyli jako okres
upadku. Ponad 200 lat temu Kant zapisat te stowa: ,,Swiat pograza sie
w zhu [...] a zapadanie w zto (moralne, z ktorym fizyczne idzie za-
wsze w parze) pedzi coraz szybciej do ztowrogiego konca, tak, iz my
sami zyjemy juz teraz (to Teraz jest jednak tak stare jak dzieje) u kre-
su czasu, sad ostateczny zagtada §wiata stoi u drzwi”*®. By¢ moze oba-
wa, ze powinno$¢ konsumenta doprowadzi do zapomnienia obowiazku
doskonalenia moralnego, jest po prostu wyrazem przemijania odcho-
dzacego pokolenia, a w raz nim okreslonej postaci kultury i etosu. Tak
mozna thumaczy¢ owo bolesne poczucie straty i schytku.

Marginalizacja kultury nienaukowej, poniewaz nie ma wartosci ko-
gnitywnej, dotyczy tez filozofii pojmowanej jako sztuka prowadzenia
mowy ze soba i dazenie do zrozumienia siebie, umiejgtnosci pytania
0 to, co si¢ wlasciwie sadzi o tym, o czym si¢ mysli i mowi i kim sig
jest. Warto tez zapyta¢ o narzedzia, po ktore trzeba siggnaé w prak-
tyce rozumienia siebie Tradycyjnie wskazywano na literaturg. Jednak
w dobie Internetu czytelnictwo wyraznie z roku na rok spada. Co sko-
relowane jest zreszta z wysoka ceng spoteczna i kulturowa nieograni-

% 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, ttum. z niem. A. Bobko, Krakow
1993, 39.
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czonego dostepu do nowej informacji. Internet zmienia nasz sposob
analizy i mechanizmy i przyswajania informacji. Przechodzac ze stro-
ny na strong na ekranie tracimy koncentracjg. Dzigki linkom, skacze-
my z jednej informacji do innej, gdziekolwiek chcemy. Jednoczesnie
nie majac czasu na zastanawiania si¢ i kontemplacje gubimy peten
sens 1 rozwijamy powierzchowny sposob rozumowania. Sporo napisa-
no i tym, ze Internet zabija oryginalno$¢, sptaszcza umyst; sa Swiadec-
twa, ze bez ksiazek nie tylko trudniej si¢ koncentrujemy. W wigkszosci
krajow Unii w Stanach Zjednoczonych obserwuje si¢ zmniejszajace
si¢ z roku na rok zainteresowanie ksigzka, ale tez wyrazne oznaki zala-
mywania si¢ rynku prasy. Rozpada si¢ struktura tradycyjnych mediéw,
ktorych podstawa jest gazeta. Odchodza jak niegdy$ ptyta winylo-
wa, tasma magnetofonowa. Nastepstwa tego procesu dla demokracji
trudno przewidzie¢ — kto bedzie petnit role informacyjne, edukacyjne
i kontrolne wladzy politycznej? Kto zbierze, wyselekcjonuje, opracu-
je, zanalizuje informacje, znajdzie rownowagg migdzy atrakcyjnoscia
i waga tematow? Oddzielenie istotnej informacji od gadaniny — aneg-
dot, plotek itd. wydaje si¢ konieczne rowniez dlatego, ze w nattoku in-
formacji gubi si¢ podstawowa wiedza o tym, co faktycznie si¢ dzieje
si¢ w gospodarce, biznesie, szkolnictwie, administracji. Znikaja pew-
ne dziedziny spotecznej rzeczywistosci.

Nie dziwi, ze coraz czg¢sciej szukamy w Internecie pojec juz wy-
uczonych i przechowywanych (niegdys?) w pamigci glebokiej. Bez
koncentracji i powtarzania informacja nie dostaje si¢ do pamigci dtu-
gotrwalej, a tylko do krotkoterminowej. Owa utrata czesci trwatej pa-
migci jest grozna dla poczucia tozsamo$ci. Mozliwosci oferowane
przez nowe technologie znamionuja ogromny postgp, zmieniaja nasze
nawyki, sposob pracy, nauki, komunikowania sig, zycia towarzyskie-
go. Ich wykorzystanie wiaze si¢ z coraz wigksza odpowiedzialno$cia®.
Na jakiej podstawie wymaga postaw obywatelskich, uczestniczenia

¢ O skutkach spotecznych i kulturowych Internetu zob. N. Carr, The Big Swich
(2008) oraz The Shallows: What the Internet Is Doing to Our Brains (2008). Internet
eliminuje oba te czynniki. Linki, filmy i zdjgcia nie sprzyjaja koncentracji. Takze
Google i mozliwo$¢ dodawania stron do zaktadek eliminuje potrzebg zapamigtywania
faktow. Nadaktywno$¢, ktora jest nastgpstwem diugotrwatego korzystania z Internetu,
moze by¢ usunigta przez réznorodne formy odpoczynku. Poswigcajac chocby godzing
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w zyciu spotecznym — racjonalnych wybordéw i zaangazowania, skoro
traktuje si¢ jednostke wytacznie w kategoriach potencjalnego konsu-
menta? Czy mozna mie¢ nadziejg, ze poradzimy sobie z negatywnymi
stronami rozwoju technologicznego, bez dowotywania si¢ do refleksji
by przyswoic sobie wartosci, ktore nadaja kierunek zyciu jednostki, by
wedle nich ksztattowac siebie i swoje zycie.

Samowiedza jest niezbednym warunkiem przezwycigzenia kryzysu.
Powinno$cia wobec siebie, ktora nie polega na dysponowaniu pewna
teoria, ktora potwierdzaja fakty nas dotyczace. W rozumieniu siebie za-
wiera si¢ przyznanie si¢ przed soba do motywow bedacych pobudkami
postepowania w najwazniejszych dziedzinach zycia, przyznanie si¢ do
najwazniejszych pragnien, wad i mocnych stron oraz realna ocen swo-
jej sytuacji spotecznej i biologicznej. W refleksji tego typu tworzy sig
poczucie sensu zycia. Zaleznos¢ zachodzi w obie trony: postepy w ro-
zumieniu siebie umozliwiaja warto$ciowe zycie, a ono z kolei ksztat-
tuje nasza koncepcj¢ rozmienia siebie®®. Tylor nie ma watpliwosci, ze
koncepcja dobra jest konieczna, aby zrozumie¢ wiasne zycie®.

IDENTITY AND UNDERSTANDING OF ONESELF
Summary

The article consists of two parts: the first — The Decline of the Ethical Aspect —
presents the most important element of the current ethical situation. It presents the fact
that, because of changes taking place in social reality, the means that hitherto supported
the process of the formation of an individual’s self-knowledge and autonomy of action,
are now disappearing. A consequence of the elimination of ethical values from the
individual’s life is an ever further reaching process of disintegration of identity, which
fosters consumerist attitudes. The second part — Working on Oneself — shows means
of building up and preserving one’s identity. The most important of these means is

dziennie na czytanie, zachowuje si¢ a nawet odbudowuje zniszczone potaczenia neu-
ronalne odpowiedzialne za funkcjonowanie pamigci.

% M. W. Martin, Self-Deception and Morality, University Press of Kansas,
Lawrence 1986, 136.

® Por. Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej,
thum. z ang. M. Gruszczynski, O. Latek, Warszawa 2001, 94.
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the obligation of knowing oneself. Self-knowledge is the necessary condition of
overcoming the crisis, an obligation to oneself that does not consist in possession of
a theory confirmed by facts concerning ourselves.

Finally, the article contains an assessments of the chances of putting these indications
into practice.

Key words: consumerism, duty, human activities, human attitudes, identity, self-
knowledge



