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1. WPROWADZENIE

Proba opisania stanu niepewno$ci w kategoriach ontologicznych,
pozwala w tym momencie postawi¢ pytanie o kluczowym znacze-
niu: kim jest cztowiek? Od zarania filozofii, jest to dla niej pytanie
zasadnicze. Byli nawet tacy, ktorzy uwazali, iz wszystkie problemy fi-
lozofii dadza si¢ zredukowac¢ wtasnie do kwestii antropologicznych.
Wedle takiej interpretacji pytanie o warto$ci — aksjologia, pytanie
o byt — metafizyka, pytanie o Boga — filozofia religii, sa w gruncie rze-
czy pytaniami o cztowieka, o jego status w $wiecie i 0 jego mozliwo-
$ci przekraczania tegoz swiata. W ten sposob pytanie to, przestaje by¢
tylko zagadnieniem empirycznym, bowiem nie chodzi nam o przedsta-
wienie 1 wyjasnienie zyciowych funkcji ludzkiego organizmu. Chodzi
o to, by fenomen ludzki osadzi¢ na tle pytania o tozsamos¢, i wyjasnic¢
podstawowy problem, jakim jest pytanie: ,.kim jestem?”. Czy jestem
kim$ wyjatkowym posréd otaczajacej rzeczywistosci, a jesli tak, to na
czym ta wyjatkowo$¢ ma polega¢? To wlasnie pytanie nurtuje filozo-



136 MIROSEAW PAWLISZYN [2]

fi¢ od dawna, a w naszych czasach, szczegdlnie intryguje ono filozo-
fie niemiecka'.

Prébowano wige mysle¢ o cztowieku, ujmujac go na tle filozofii hi-
storii, by pokaza¢ jego miejsce w procesie postepu dziejow; widziano
g0, jako zwiazanego nieodwracalnie z panujacymi prawami przyrody;
tradycja heglowska wttaczata go zas w proces rozwoju ducha obiek-
tywnego; wreszcie doszto do naturalizacji cztowieka i biologizacji an-
tropologii. Ta pogtebiona refleksja nad cztowiekiem, mimo, iz czasem
bardziej go degradowatla, niz starala si¢ ocali¢ w nim to, co istotne,
przyczynita si¢ wydatnie do rozkwitu egzystencjalizmu. Ten bowiem,
siggajac korzeniami samego Kartezjusza, prowadzit swe rozwazania
na bazie rozwinigtych p6zniej analiz antropologicznych.

2. PEWNOSC SWIATA ANIMALNEGO

Peter Wust? podejmuje 6w problem. Jego systematyczna refleksja
nad kategoria niepewnosci, rozpoczyna si¢ od dostrzezenia Scistej

! Antropologia filozoficzna stawia sobie pytanie o istote, naturg¢ cztowieka, sens
jego istnienia i dzialania, wreszcie chodzi jej o wyodrebnienie w czlowieku specyficz-
nych cech, ktore decyduja o jego cztowieczenstwie i swoistosci posrod innych istot zy-
wych. Widzi ona w cztowieku ztaczenie dwoch elementow: zwierzgecego i specyficznie
ludzkiego, czy, inaczej mowiac, naturalnego i duchowego. Réznie jednak wyjasnia si¢
zagadnienie ich pochodzenia i wzajemnego stosunku. Wedle jednych pierwiastek du-
chowy jest efektem ewolucji naturalnego (darwinizm, marksizm). Wedle innych oby-
dwa pierwiastki nie przystaja do siebie w zaden sposob, badz tez naturalny zostaje
zdegradowany do roli ,,ciala obcego duchowi”(platonizm, kartezjanizm). Do rozwo-
ju antropologii, wydatnie przyczynili si¢ filozofowie niemieccy, a szczeg6lnie Scheler,
ktoéry bedac przekonanym o przynaleznosci cztowieka do §wiata zwierzgcego, probo-
wat definiowaé go poprzez specyficzne pojgcie ducha. Duch pozwala ,,chwytac” isto-
ty rzeczy, opanowywac instynkt i ,,otwiera¢” cztowieka na §wiat. Cztowiek moze wigc
przezywacé siebie ,,jako siebie”, jako istot¢ bgdaca ponad natura. Ow dystans wobec
Swiata, moment refleksji, czyni go istota specyficzna. Zwierzg jest ,,roztopione” w oto-
czeniu, nie istnieje dystans pomigdzy nim a §wiatem, a co za tym idzie, nie moze ono
spojrze¢ na siebie ,,jako na siebie”.

2 Niemiecki filozof zyjacy w latach 1884 — 1940. Przedstawiciel egzystencjalizmu,
dla ktorego gtdwna kategoria filozoficzna byto zagadnienie pewnosci. Dystansujac si¢
do wspotczesnych dlan filozofow (Heidegger, Jaspers) tworzy wlasna, oryginalng kon-
cepcjg filozoficzna.
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réznicy pomigdzy pewnoscia zwierzgcia, a chroniczng niepewnoscia
tkwiaca w cztowieku. Wida¢ wigc, ze sposob myslenia filozofa, jest
echem dokonan z terenu niemieckiej antropologii. Nie mamy tu wigc
do czynienia z czysta analiza bytu ludzkiego. Przeciwnie, jest on wciaz
odniesiony do $wiata, a wigc do catosci swego otoczenia, srodowiska
w ktorym zyje. Stanowi ono swoiste tto poznawcze, ktore pozwoli le-
piej ujac specyfike bytu ludzkiego.

Zapytajmy wigc Wusta, na czym opiera on swoja teze, ktora glosi,
ze charakterystyczna sytuacja zwierzgcia jest pewnos$¢, i do czego ta
pewnos¢ moze si¢ odnosi¢? Poréwnujac ze soba zwierze i cztowieka,
Waust przypisuje im takie oto, charakterystyczne okreslenia: animal se-
curum, czyli zwierzg bezpieczne, a co za tym idzie, pozbawione troski
i animal insecurum, czyli zwierze, ktoremu brak bezpieczenstwa, po-
grazone w stanie zatroskania. Oczywiscie nie oznacza to, 1 mowi o tym
sam Waust, ze zwierzg nie jest istota wrazliwa i nie odczuwa tego, co
dzieje si¢ wokol. ,,Myslac o securitas zwierzgcia ma si¢ na uwadze to,
Ze jest to istota bezposrednio zwigzana z przyroda. Migdzy nim a przy-
roda nie ma zadnej warstwy posredniczacej, jak to jest w przypadku
cztowieka. Zwierze¢ znajduje si¢ bezposrednio w §rodku wielkiego nur-
tu przyrody i na skutek tego jest zawsze catkowicie wtopione w ordo
przyrody. Nie moze ono w ogole wypas¢ z tego uniwersalnego porzad-
ku. Cytat ten domaga si¢ glgbszej analizy. Bezposrednios¢, o ktorej
mowi Wust, oznacza tu, ze zwierzg nie podejmuje refleks;ji nad tym,
czego doswiadcza. Mozna powiedzie¢, ze przyroda porywa je swoim
nurtem i1 wttacza we wiasny porzadek. Zwierze nie jest w stanie spoj-
rze¢ oczyma obserwatora na to, co si¢ z nim dzieje. Porwane nurtem
prawa natury i zawarte catkowicie w jego porzadku, jest tez chronione
poprzez ten porzadek. I nawet jesli prawo natury zada oden poswigce-
nia, to sytuacja ta nie jest tragedia, bowiem zwierzeg nie dostrzega tego,
iz staje si¢ czyja$ ofiara. W sytuacji zagrozenia czuje si¢ bezpiecz-
nie, bowiem wciaz znajduje si¢ w stanie zgody z obiektywnym po-
rzadkiem, ktory panuje w $wiecie natury. Pewno$¢ zwierzecia rodzi si¢
z tego wlasnie zakorzenienia w $wiecie i jest ona ufundowana na bazie

3 P. Wust, Niepewnos¢ i ryzyko, ttum. K. Toeplitz, Warszawa 1995, 19; Pojawiajace
si¢ W cytacie stowo securitas jest oczywiscie przeciwienstwem insecuritas, i oznacza
zabezpieczenie losu, sytuacj¢ pewnosci.
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podporzadkowania prawom przyrody. To za§ powoduje, ze dla zwie-
rzgeia obey jest stan napigeia i oczekiwania. Napigcie bowiem, bierze
si¢ stad, ze kto$ zdolny jest wyrwac¢ si¢ porzadku ulegtosci i spojrzec
na §wiat z innej perspektywy. Zachodzi wtedy r6znica mi¢dzy podpo-
rzadkowaniem prawu, ktére czgsto ma nieubtagany charakter, a ocze-
kiwaniem tego, co upragnione i oderwane od narzucajacego si¢ prawa.
To oczekiwanie moze wigc sta¢ w sprzecznosci z tym, co zagwaranto-
wane, na mocy prawa. Zwierz¢ za$ na nic nie czeka i niczego nie pra-
gnie, zyjac w bezwzglednym postuszenstwie. Widac tez, ze tak pojeta
pewnos¢ jutra, charakterystyczna dla kondycji zwierzgcia, dotyczy ca-
losci jego egzystencji. W kazdym momencie i w kazdym obszarze zy-
cia jest ono chronione przez prawo przyrody, gdyz nigdy nie moze si¢
ono wyrwac spod jego wplywu.

Mozna wigc powiedzieé, ze byt sprawuje piecze nad zwierzeciem,
stajac si¢ gwarantem zabezpieczenia jego egzystencji. W ramach funk-
cjonowania przyrodniczych prawidtowosci, zwierzg moze poczué si¢
pewnie i bezpiecznie. Skoro za$ nie jest ono w stanie wyj$¢ poza te¢ sfe-
re, otrzymane bezpieczenstwo jest trwale 1 niemozliwe do unicestwie-
nia. Smier¢ jest naturalnym kresem cato$ci jego egzystencii.

3. ZRODLA NIEPEWNOSCI

Caty ten watek, po§wigcony analizie sytuacji zwierzgcia stanowi tto,
na ktorym prowadzone bgda dalsze analizy. Wust w zasadzie nie zaj-
muje si¢ problem istotowej roznicy pomigdzy zwierzgciem a cztowie-
kiem. I chociaz nie méwi o tym wprost, to jednak mozna wyciagnaé
okreslone wnioski dzigki jego rozwazaniom dotyczacym czltowieka.
Doskwierajaca sytuacja insecuritas, pojawia si¢ u cztowieka dlatego,
ze jest on zasadniczo inaczej ukonstytuowany. Pomigdzy nim a $wia-
tem, rozciaga si¢ przepas¢, ktora rozdziela ordo przyrody od $wia-
domosci. Czlowiek nie jest wttoczony w naturalny porzadek rzeczy.
Zdolny jest do refleksji nad tymze $wiatem, co pozwala ogladaé go
z dystansu i okre$lonej perspektywy poznawczej. Swiat jest zrodtem
egzystencjalnego zaciekawienia, jak pisat L. Kotakowski: ,,zrodlem
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niepokoju i Igku, miejscem zaangazowania lub apatii”*. Mimo tego, ze
zyjemy w $wiecie, podlegajac czesci jego praw, to jednak wyrywamy
si¢ zen moca potegi whasnej Swiadomosci. To wlasnie dzigki tej ,,wy-
rywajacej mocy”’, rodza si¢ w nas zdolnosci do rozumowego i celowe-
go dziatania; tak mozemy zacza¢ stawia¢ pytania o byt jako ,,calo$¢”,
o t¢ rzeczywistos¢, ktora zdolna jest ocali¢ poszczegdlne zdarzenia
przed ich bezpowrotna przemijalnoscia. Tak tez, pojawia si¢ problem
bytu absolutnego, ktory funduje wszelki byt i podtrzymuje go w istnie-
niu. Gdzie$ tutaj mozna tez mowic¢ o akcie religijnym, a wigc o osobi-
stej, duchowej wigzi migdzy cztowiekiem a Bogiem. Bog nie jest juz
od tej pory tylko bezosobowa zasada $wiata, ale staje si¢ partnerem
dla,,ja”, Osoba, dla ktorej moja codzienno$¢ przestaje by¢ anonimowa
i pozbawiona znaczenia. Bog, jako wieczne ,, Ty”, podejmuje dialog ze
skonczonym ,,ja”. I wlasnie ta kolejno$¢ ma tu donioste znaczenie. Akt
religijny nie jest wszak ukoronowaniem poznawczych wysitkow czto-
wieka. Ma on charakter pierwotny i uprzedzajacy, bedac darem, a nie
efektem pracy $wiadomosci’. Rozwinigty zmyst filozoficzny pozwala
jednak na to, by zwrdéci¢ si¢ ku sobie, ku wlasnemu wngtrzu, i zoba-
czy¢ siebie w perspektywie §wiata i egzystencji wiecznej. Warto za-
uwazy¢ w tym miejscu, ze podobne myslenie o akcie religijnym jako
o darze, nie jest przez Wusta dostatecznie podjgte, co stanowi niewat-
pliwa luke w catosci rozwazan.

Czlowiek, zanurzony w $wiecie, a jednoczesnie zdolny do autore-
fleksji, dostrzega, iz jest uwiklany w pewne dylematy, problemy, ktore
okreslaja jego istotg. Wyrasta on ze $wiata, a wigc nie jest istotg obca,
ktora pojawita si¢ na nim nagle i niespodziewanie. Przeciwnie, jest on
Jego elementem. Tkwi wigc w cztowieku czastka tego, co przynale-
zy do $wiata animalnego, jaki$ §lad chaotycznos$ci i braku rozumne-
go uporzadkowania. Jest to jakby atawizm, z ktorego cztowiek nie jest
w stanie do konca si¢ wyzwoli¢. Z jednej strony jest duch, ktory od-
krywa siebie w catej swej wielkosci, w mozliwosci transcendowania

4 L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna. Od Hume’ a do Kota Wiedenskiego,
PWN, Warszawa 1966, 178.

> Por. J. A. Ktoczowski, Miedzy samotnosciq a wspolnotq. Wstep do filozofii reli-
gii, Biblos, Tarnéw 1994, 88-103; B. Welte, Filozofia religii, Znak, Krakéw 1996, 31-
39.
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przyrody, ale z drugiej — jest owa zwierzgcos¢, targana sita instynk-
tow. Instynkt za§ ma to do siebie, ze podaza Slepo tam, gdzie chce.
Mimo iz duch odkrywa obiektywny porzadek rzeczy i dostrzega w tym
slad rzadzacej wszystkim Istoty wiecznej, to jednak jaka$ zwierzeca
pozostato$¢, podporzadkowana pokusie instynktu, kaze burzy¢ to, co
obiektywne. Ta tendencja, ten $lad zachowan zwierzecych, a wigc za-
mknig¢cie na fakt obiektywnos$ci §wiata, ktdre nie baczy na porzadek, ale
kaze zaspakaja¢ wlasne pragnienia, jest sila egoistyczng i samolubna.
Jest tez zrodtem wtlaczania cztowieka w stan samoizoloacji i odsepa-
rowania od $wiata. To tak, jakby cztowiek wracat do stanu zwierzgce-
go, pozbywajac sam siebie zdolnosci do refleksji. Instynkt, ktory daje
zna¢ o sobie, likwiduje owa charakterystyczna przestrzen oddzielajaca
go od $wiata®. Oto pierwsze spostrzezenie, ktore wprowadza dotkliwy
dysonans w ludzkiej naturze. Naturalna zdolno$¢ do przekraczania po-
rzadku animalnego, tkwiaca w cztowieku, wydana jest na tup zniewa-
lajacej sity przyrodniczego chaosu’. Jeden i drugi wymiar egzystencji,
tocza ze soba nieustanna walke.

Ten dotkliwy stan, o ktorym tu mowa, ma swoje zrédto w naturalne;j
strukturze cztowieka. Nastepne sa juz efektem funkcjonowania swia-
domosci, dotkliwie porazonej przez insecuritas. Wynikaja one z ludz-
kiej zdolnosci do myslenia, do analizy wlasnej sytuacji posrod swiata
rzeczy. | tak, refleksja pozwala cztowiekowi dostrzec, ze otacza go caty
zestaw dziejacych si¢ obok procesow. Kazdy z nich ma swoj poczatek,
trwa przez jakas$ chwilg, po to, by wreszcie zaniknac; co$ zyskuje sta-
tus istnienia, by rozptynac si¢ w mrokach nie-istnienia. Gl¢bsza analiza
tego zjawiska sugeruje, ze owa przemijalno$¢ me jest tylko ,,schorze-
niem” otaczajacego $wiata. Dotyka rowniez samego czlowieka, wci-

¢ Wust dokonuje tu dos¢ razacego uproszczenia. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze czto-
wiek podzielony jest na zawsze ,,dobry”, §wiat ducha, oraz, zawsze ,,zly”, §wiat in-
stynktow. Skoro tak, to zlo, jakie zdolni jesteSmy przeciez czynié, bedzie zawsze
efektem ,,odzywajacej si¢” w nas zwierzgcosci, za ktora nie ponosimy moralnej od-
powiedzialno$ci. Bedzie ono wynikiem chwilowego ,,zapomnienia” czy moze ,,braku
czujnosci” ze strony ducha. Tymczasem zlo moze zakorzeni¢ si¢ w cztowieku i prze-
nikna¢ go do samych fundamentéw jego czlowieczenstwa. Zto poraza wlasnie swiat
ludzkiego ducha, a czyni to, za jego przyzwoleniem.

7 Por. P. Wust, dz. cyt., 40.
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$nigtego pomigdzy miniong przeszios¢ i nieobecna przysztosé. Rodzi
si¢ wigc pytanie, czy pojawianie si¢ zdarzen, jest tylko efektem dzia-
fania $lepych i nieracjonalnych sit? Czy istniejac w rzeczywistosci, sa
one powiazane ze soba w jakikolwiek sposob? A moze jest doktadnie
odwrotnie? Zdarzenia pojawiaja si¢ wedle okreslonego z gory planu,
stanowig zorganizowana cato$¢ i nie odchodza w pustke. Alternatywa
ta, kaze pyta¢ o sens lub bezsens zakorzeniony w $wiecie, o wieczna
i rozumng egzystencje lub wszechogarniajaca nicos¢. Jesli zas dojdzie
si¢ do granicznego punktu owej refleks;ji, to trzeba tez spytac o to, czy
cztowiek ma przed soba wizj¢ zbawienia, w ktorej rozswietli si¢ przed
nim, w sensowny sposob, cata tajemnica bytu, a on sam zostanie wy-
rwany z ziemskiej ograniczono$ci, czy moze jest on skazany na pust-
ke, w ktorej rozptynie si¢ zarowno on, jak i wszelkie wysitki podjgte
przezen za zycia.

Otoz, wedtug Wusta, wobec tej, jakze doniostej alternatywy, zajmu-
jemy wciaz polozenie wyjsciowe. Nie ma zniewalajacego argumentu,
ktory moglby nam powiedzie¢, ze jedna lub druga z tych mozliwo-
$ci jest bardziej prawdopodobna. Cztowiek znajduje si¢ nieustannie na
rozdrozu owych wielkich pytan. Obydwie mozliwosci kusza i sa jed-
nakowo przekonujace. Rozciagajace si¢ perspektywy, maja tyle samo
plusow, co minusow?®. Charakterystyczne jest to, ze Wust poglebia zna-
czenie zarysowanej biegunowosci ludzkiego przeznaczenia. Otoz alter-
natywa ta, nie tkwi tylko jako perspektywa. Wciska si¢ ona do wngtrza
ludzkiego ducha. Owa niemozliwo$¢ dokonania pewnego wyboru jest
efektem rozdwojenia, ktore tkwi w samym cztowieku. Z jednej stro-
ny tkwi w nim mozliwos¢ podjecia ryzyka i wejscia na jedna z drog,
ale zaraz za nia idzie zdolnos$¢ do kwestionowania powzigtych decyzji.
To rozdwojenie, insecuritas, sktania wigc, by wciaz wraca¢ na pozy-

8 Wust sytuuje tutaj na jednym poziomie mozliwo$¢ sensownosci lub bez-sen-
sownos$ci $wiata. Alternatywa ta, w ktorej wida¢ echo pascalowskiego ,,zaktadu”,
jest niejako miejscem sporu dwoch réwnorzgdnych partneréw. Czy mozna w ten spo-
sob stawia¢ tak donioste zagadnienie? Wszak te dwie mozliwosci nie sa rownorzed-
ne. Bez-sens nie stoi na rowni z sensem, jak i szatan nie moze sta¢ na rowni z Bogiem.
Myslenie takie, ktore sigga korzeniami az do gnostycyzmu, zapomina o tym, iz mo-
wiac’ o Bogu, myslimy zawsze o Istocie wszechdoskonatej, dla ktorej nie istnieje zad-
na alternatywa. On nie jest doskonaty ,,w poréwnaniu” z czymkolwiek, jak i sens, z
definicji, jest przezwycigzeniem jakiegokolwiek bez-sensu.
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cje wyjsciowe, nie pozwalajac na zaglgbienie si¢ w otchtaniach kto-
rejkolwiek z perspektyw. Chroniczno$¢ tej sytuacji jest niemozliwa do
przezwycigzenia. I tak oto, charakterystyka ludzkiej insecuritas zosta-
je poglebiona i osadzona w najglebszych poktadach natury ludzkiej®.

Kazdorazowe wejscie w obreb jednej z perspektyw, wprowadza
w stan wewngtrznej rownowagi. Dzieje si¢ tak dlatego, ze oto w jej wne-
trzu zyskaliSmy jaka$ odpowiedz na nurtujace nas pytania. Dotkliwy
dylemat ludzkiego losu, zostaje jakby na moment zawieszony. Ale
stan ten trwa krotko. Skoro ciagle powracamy na pozycje wyjsciowe,
targani przez gr¢ ufnosci i buntu, to i zyskany spokoj rozptywa sig
w nico$ci'’. Przyszto$é jest wigec wceiaz niejasna. Wypatrywanie spo-
koju i zyskania odpowiedzi na kluczowe pytania jest czynnos$cia proz-
na. Insecuritas odnosi zwycigstwo nad wewnetrznym pokojem ducha.
Wust nazywa ten stan przeklenstwem, ktore zadomowito si¢ w naszej
doczesnosci''.

Proces, o ktorym mowa, Wust analizuje dokladniej, omawiajac
problem pewnosci, a wlasciwie jej braku, w odniesieniu do nauki.
Owszem, jest ona ta dziedzing ludzkiej sprawnosci, ktora domaga si¢
pewnosci. Wlasnie tutaj pragnie dostrzegacé ja cztowiek, jako owoc
wlozonego przez siebie wysitku. Jest to owoc pracy rozumu, ktory po-
przez operacje logiczne, stara si¢ uja¢ poznawczo §wiat, w ktérym zyje.
Przez poszczegdlne akty poznania, tworzy wiedzg, ktora jest kumu-
lacja aktow jednostkowych'?. Wiedza sprawia, ze rzeczywistos¢ staje
si¢ bardziej przejrzysta i mniej zagadkowa. Gdzie jak gdzie, ale wia-
$nie na terenie nauki, duch ludzki dazy do uzyskania maksymalnego
stopnia pewnosci, takiego, ktory zniesie wszelka watpliwos¢ i jakie-
kolwiek niezdecydowanie. Tendencja ta widoczna jest na wszystkich
stopniach naukowego zaangazowania. Okazuje si¢ jednak, ze nadzie-

° Por. P. Wust, dz. cyt., 41.

10°_Powracanie na pozycje wyjsciowe”, o ktorym pisze Wust, nosi znamiona fa-
tum, ktore zniewala cztowieka. Nieco razi owa niemoc ludzkiej natury, ktéra wciaz
miota si¢ pomigdzy alternatywa sensu i bez-sensu $wiata.

I Por. P. Wust, dz. cyt., 10.
12 Rzecz jasna, nasza charakterystyka procesu tworzenia si¢ nauki ma charakter

bardzo uproszczony. Nie chodzi tu jednak o szczegdétowe potraktowanie tego proble-
mu, lecz o pokazanie na czym polega wptyw insecuritas na owoce poznania.
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ja na uzyskanie zadowalajacego stopnia pewnosci jest ptonna. W naj-
mniej oczekiwanym momencie, budowany misternie gmach wiedzy,
narazony jest na upadek. I nie dotyczy to tylko sytuacji, gdzie jedna
wizja $wiata zostaje wyparta przez druga. Problem jest znacznie po-
wazniejszy w chwili, gdy okazuje sig, ze same fundamenty tworzonej
wiedzy sa chybotliwe, a nawet zawieszone w prozni. Tak ma si¢ rzecz
np. z matematyka, ktora przez wiele wiekow tworzyta wlasny wizeru-
nek jako nauki niezaleznej od doswiadczenia i szczycacej si¢ przywi-
lejem apriorycznej pewnosci. Jednak i ona nie jest w stanie oprzec si¢
mocy wszechobecnej insecuritas. W momencie gdy odejdzie od swo-
ich wewngtrznych, merytorycznych operacji i zwroci si¢ do wlasnych
podstaw, jej pewno$¢ staje si¢ problematyczna. Nie oznacza to wej-
$cia na teren irracjonalizmu i, co za tym idzie, banalizacji wszelkie-
go typu poznania. Jednak trzeba spojrzec na t¢ sytuacje z cata powaga.
Nawet matematyk nie jest w stanie powiedzie¢, iz matematyczny wzor
poznawania ma charakter absolutny i niepodwazalny. Skoro matema-
tyka zostaje opanowana przez prawo insecuritas, to 1 inne dziedziny
wiedzy zaczynaja jej podlega¢. Oto filozofia, ktéra w najbardziej ra-
dykalny sposob dazy do zyskania pewnej podstawy poznania, co wig-
cej, chee da¢ wszelkiej nauce owa niezawodna podstawe, orientuje sig,
ze nigdy, w trakcie trwania wtasnej historii, nie zblizyta si¢ nawet do
granic upragnionej pewnosci. Podstawowe problemy dotyczace tajem-
nicy bytu, granicy migdzy tym, co rzeczywiste i nierzeczywiste, pro-
blemu prawdy, nigdy nie zostaty ostatecznie wyjasnione. Wciaz budza
one najrozmaitsze kontrowersje, jedne zostaty uniewaznione, inne sg
przedmiotem nieustannych sporéw. Owszem, zmienit si¢ stownik filo-
zofii, nagromadzono wiedzg, ktérej podwaliny ktadli wielcy tworcy,
jednak problemy pozostaty wciaz nierozstrzygnigte. Przemawiaja one
z ta sama, co niegdy$, niepokojaca moca. Rodzi to, rzecz jasna, naj-
rozmaitsze konsekwencje. Fakt ten sprawia, ze filozofia, mimo swych
osiagnigc, jest wciaz uboga i zdolna wtraci¢ swych mito$nikéw w stan
bolesnego zwatpienia'®. Okazuje si¢, ze albo jestesmy zbyt bezradni
wobec tajemnicy bytu, albo wciaz targa nami moc wszechobecnego
demona, ktory wytrwale wprowadza nas w blad, albo tez, stawiamy zle
pytania, co do spraw istotnych.

13 Por. P. Wust, dz. cyt., 12-14.
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Warto w tym momencie zauwazy¢, ze Wust mimo wszystko nie
daje si¢ wciagna¢ w czajaca si¢ w tym miejscu putapke nihilizmu. Nie
unikneto jej wielu filozoféw. Dochodzili oni do przekonania, ze sko-
ro wciaz jestesmy skazani na fragmentaryczno$¢ naszego poznania
i nie potrafimy zyska¢ pewnej wiedzy o rzeczywistosci, to lepiej si¢
nia nie zajmowac i patrze¢ na $Swiat z punktu widzenia prowadzonej
przez siebie gry jezykowe;j. I tak tez, lepiej zajmowac si¢ problematy-
ka prowadzonego dyskursu, niz bytem jako takim. Wust nie twierdzi,
ze owo ubostwo filozofii ma dla ludzkiej kondycji moc obezwtadniaja-
ca. Fakt ten, to po prostu jeszcze jeden przejaw dzialania prawa insecu-
ritas. To, ze nie posiadam dostgpu do prawdy absolutnej, nie oznacza,
ze prawda czastkowa jest fikcja. Jest ona raczej fragmentem prawdy,
anie jej zaprzeczeniem. Problem w tym, bym potrafil owa sytuacjg zro-
zumie¢ i przyjac. Caty sens filozofowania, wedlug niego, sprowadza
si¢ do tego, bym godzac si¢ na fakt utomnosci poznania, dostrzegt za-
warta w nim prawdg ostateczna. W niepewnosci zawarta jest pewnos¢;
w utomnosci, wielkos$¢. To, co niektorzy filozofowie uwazaja za naj-
wicksza zgryzote filozofii, dla Wusta jest okazja do odkrycia petni
prawdy.

4. ONTYCZNA STRUKTURA NIEPEWNOSCI

Przeanalizowanie rozmaitych przejawdéw insecuritas', obecnej
w roznych obszarach ludzkiej egzystencji, prowadzi nas do wniosku,
iz ma ona wrecz ontyczny charakter i jest fundamentalna cecha zy-
cia ludzkiego. Nie jest tylko jakim$ dodatkiem do Zycia, do sposobow
funkcjonowania czlowieka w r6znych obszarach wiasnej egzystencji.
Jest raczej trwale obecna na wszystkich poziomach egzystowania. Nie
jest tez czyms, do czego dochodzimy, w trakcie naszego rozwoju. Jest
dana niejako ,,0odgornie”, jest cecha, ktora zastajemy i ktéra ustawia
nas w konkretnej, egzystencjalnej pozycji. Prowadzac t¢ mysl dale;j,
trzeba powiedzie¢, ze jest ona wiasnie ontologiczna cecha czlowieka.

14 Rzecz jasna insecuritas posiada r6zng doniosto$¢ na réznych poziomach reflek-
sji. Niepewno$¢ wysitkow badawczych naukowca nie jest rowna niepewnos$ci egzy-
stencjalnej. Powaga zagadnienia insecuritas ro$nie wigc wraz z obszarem problemow,
ktore poddawane sa refleks;ji.
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Bez niej on sam staje si¢ niezrozumiaty i niejasny. Insecuritas decydu-
je o losach ludzkich, o zrealizowaniu lub zaprzepaszczeniu siebie.

Waust probuje opisa¢ fenomen insecuritas. Przenika ona cztowie-
ka juz na poziomie jego zmystowo-duchowej kondycji. Cztowiek bo-
wiem jest istota zmystowa 1 zarazem duchowa, przy czym polaczenie
to nie ma charakteru koniunkcji. Nie jest on i tym, i tym, nie jest po-
laczeniem dwoch elementow, przystajacych do siebie. Zmysty i duch
przenikaja sig, wigcej, wzajem sig przeobrazaja, jedno przemienia dru-
gie. Decydujace jednak znaczenie posiada duch, ktory jest bardziej
warto$ciowy, bogatszy i donio$lejszy. Nawet wtedy, gdy cztowiek jest
zdominowany przez zmysty, duch jest wazniejszy i wciaz zachowuje
wlasciwa sobie moc. Dzieje si¢ tak dlatego, ze duch, graniczac z nie-
skonczonos$cia, moze odkry¢ sam fakt jej istnienia i zawarte w niej
tajemnice. Zdolny jest on do tego, by przeobrazi¢ zmysty, nada¢ im
jakby subtelniejszego charakteru i wyczuli¢ na §lady nieskonczonos$ci
zawarte w $wiecie. To tutaj wlasnie owo rozdarcie, spetnia swa ,,bto-
gostawiona role”. Wejscie w obszar nieskonczonosci, ktore, owszem,
wywotuje stan swoistego niepokoju, bowiem wyrywa z czysto ziem-
skiej egzystencji, w sposob zdecydowany rézni czlowieka od zwierze-
cia. Cztowiek jest wigc w §wiecie kim$ wyjatkowym, a wyjatkowosé
sigga zarowno ducha, jak i zmystow. To, ze zmysly, ze swej natury,
ciagnace czlowieka do $wiata, do funkcjonowania w nim na wzor
zwierzecia, zostaja przepojone przez ducha, staje si¢ zrodlem charak-
terystycznego napigcia. Z jednej strony naturalne sktonnosci, a z dru-
giej — potencjalna mozliwo$¢ ich porzucenia; alternatywa pomigdzy
funkcjonowaniem czysto biologicznym, poddanym instynktom i wej-
sciem w obszar wieczno$ci, dla ktorej instynkty sa wrogiem, majac
dlan charakter niszczacy. Jak wida¢, Wust méwi tu o jakiej$ niejedno-
znacznosci opisu cztowieka, bowiem jest on zwigzkiem dwodch prze-
ciwstawnych elementow!>,

Rozdarcie, o ktorym mowa, stawia cztowieka w bardzo specyficz-
nej sytuacji wobec §wiata. Jawi si¢ on jako istota odseparowana za-
rowno od $wiata zwierzat, jak tez od $wiata czystych duchow, ktore
nie sa juz wydane na lup naturalnie ludzkich sktonnosci. Nie jest on
wigc zabezpieczony przez $wiat naturalny, ktory bardziej sprzyja kon-

15 Por. P. Wust, dz. cyt., 24.
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dycji zwierzgcej, anizeli ludzkiej, ani tez nie jest do konca ogarnigty
petnia mitosci, doswiadczanej tylko przez czyste duchy. Natura ogra-
nicza go tylko czg$ciowo, bowiem mozliwym jest wyjscie poza Swiat
instynktow, zas rzeczywistos¢ mitosci i cata sfera duchowosci, sa dlan
propozycja, ale nie przymusem. Tak oto, cztowiek ograniczony jest
przez obydwa $wiaty, bo decyduja one o jego ontycznej strukturze.
Jest on zwierzeciem i duchem, ale tez jest autonomiczny wobec cal-
kowitego wplywu obydwu wymiaréw. Wust mowi wprost: ,,Daje znaé¢
0 sobie swoista otwarto$¢, istota jego potencjalnie nieskonczonych
mozliwosci, jego dziwny stan zawieszenia «pomig¢dzy» bios i logos,
manifestujacy si¢ jako zawieszenie pomigdzy konieczno$cia i wol-
noscia. Za sprawa obu tych biegunow cztowiek zostaje umieszczony
w swego rodzaju pustej przestrzeni”!®. Owa ,,pusta przestrzen” roz-
ciaga si¢, zdaniem Wusta, pomig¢dzy $§wiatem zelaznej koniecznosci
i pelni duchowej wolnosci. Tkwiac w samym $rodku tej alternaty-
wy, cztowiek zostaje umiejscowiony w stanie swoistej prozni, ktora
daje mu mozliwo$¢ samookreslenia. Moze on ,,wejs¢” na teren ducha
1 wypowiedzie¢ zasadnicze ,,tak” wobec metafizyki i nieskonczono-
$ci, badz tez, opowiedzie¢ si¢ przeciw duchowi i ulec pokusie zezwie-
rzgcenia!”. Jednak w punkcie wyjscia, cztowiek tkwi w rodzaju prozni,
a przed nim rysuja si¢ dwie mozliwosci. Kazda z nich jest rownie ku-
szaca, w kazdej moze on wypehic¢ zastana pustke, jednak opowiedze-
nie sig¢ za ktorakolwiek z nich, nie wymazuje z pamigci wspomnienia
drugiej. Ow stan zawieszenia, owej przed-realizacji siebie jest sytu-
acja okreslana jako insecuritas. Jej cecha charakterystyczna jest to, ze
nie ma w jej obliczu jasnych odpowiedzi, nie ma zniewalajacych argu-

16 Tamze, 34.

17 Por. P. Wust, dz. cyt., 33-34. Z punktu widzenia duchowosci chrzescijanskiej,
przedstawiona alternatywa jest prawdziwa tylko czgsciowo. Owszem wiara, jako by-
cie z Bogiem, jest dla cztowieka tylko propozycja Moze on ja wigc odrzucié. Jednak
nie dzieje sig¢ tak, iz wybor ,,pomigdzy” Bogiem, a nicoscia, zelazna koniecznoscia i
petnia wolnosci, jest catkowicie neutralny. Dokonuje si¢ tu wszak zasadnicza decyzja,
ktorej konsekwencja jest zbawienie lub potgpienie. Jest ona wigc naznaczona pigtnem
odpowiedzialnosci. Dyskusyjna jest tez sprawa opisywanej przez Wusta ,,pustej prze-
strzeni”, w ktorej dokonuje si¢ wspomniany wybor. Czlowiek nie jest pozostawiony
sam sobie, w obliczu tak zasadniczej kwestii. Chrzescijanstwo nie na darmo przywo-
huje tu kontekst taski, w ktérym dokonuja si¢ te najwazniejsze dylematy.
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mentow, niweczacych przeciwlegta mozliwosc. ,,Zawieszenie”, a wigc
insecuritas, ma charakter permanentny; mimo, iz raz po raz, dokonu-
je si¢ w zyciu wyborow, to jednak wciaz istnieja przestanki kazace za-
wroci¢ z drogi 1 zada¢ pytanie o prawomocnos¢ podjetego uprzednio
kroku. Nie ma wigc takiej mozliwosci, bySmy w ktorym$ momencie
naszego zycia, zyskali tyle pewnosci, by wykresli¢ mozliwos¢ powro-
tu do stanu pierwotnej niepewnos$ci. Wyjscie z prozni ma charakter tyl-
ko pozorny i prowizoryczny. Dzieje sig tak dlatego, ze insecuritas, jak
juz wspomnielis$my, nie jest dodatkiem do cztowieczenstwa, ale jego
trwalym elementem!8.

Jest tez oczywiste, ze proznia ta, pozbawia czlowieka trwatego za-
korzenienia. Ciazy on nieustannie w dwie strony, przy czym nigdy nie
moze odnalez¢ stanu rownowagi, ktory pogodzitby ze soba jedna i dru-
ga'’. Powodem tego jest to, iz z jednej strony roznia si¢ one od siebie
w istotny sposob, z drugiej zas, to sam czlowiek, nalezac do nich, wy-
rywa si¢ spod ich wptywu; jest wprzegnigty w ciato i ducha, ale tez do
zadnego z nich nie nalezy w sposob ostateczny i catkowity. Tak oto,
jawi si¢ on jako istota zawieszona, zyjaca w ciagtym ,,pomiedzy”, zda-
na na ciagte nie-dokonczenie. W cztowieku jest wigc jakis rys dra-
matyzmu, ciaglej walki o wlasna tozsamos¢. Owszem, dana mu jest
mozliwo$¢ osiagnigcia prawdy i jasnosci, co do tajnikow egzystencii,
bowiem bez tego, bylby tylko zwierzgciem i niczym innym. Zda sig,

'8 Por. P. Wust, dz. cyt., 34-35; Ten dlugi passus domaga si¢ skomentowania. Otdz
razi trochg ta uporczywa tendencja Wusta, do stawiania na jednym poziomie natu-
ry i ducha, mozliwego zezwierzgcenia i uduchowienia, wreszcie losu i Boga. Wust
nie dostrzega, iz rzeczywisto$¢ instynktow nie ma tego samego statusu ontycznego,
co $wiat ducha. Jesli przysta¢ na odwrotna propozycjg, wowczas zaciera si¢ np. pro-
blem odpowiedzialno$ci moralnej za dokonany wybor. Czy kto$ kto poddaje sig $Sle-
pej grze instynktow podlega podobnej klasyfikacji moralnej, jak ten, kto decyduje sig
na zycie cnotliwe, znaczone wplywami ducha? Nie jest to wybor ,,albo — albo”, lecz
opowiedzenie si¢ za tym, co ,,dobre” lub ,,zle”. I dalej: $lepy los nie jest kontrpropo-
zycja dla Boga, bo nie jest on Jego partnerem. Grozi to albo ubdstwieniem losu, albo
tez ,,zbezczeszczeniem” Boga. Czy w takim razie poglady Wusta nie traca jakas$ for-
ma manicheizmu?

19 Kategoryczne ,,nigdy” nie brzmi przekonujaco. Historia zna biografie ludzi, kto-
rzy do wlasnego zycia wprowadzili porzadek i jedno$¢. Dla nich swiat ducha stat si¢
pierwszym i naczelnym wymiarem egzystencji.
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ze juz to, pozwala na wyjscie z matni zarysowanej alternatywy. Jednak
whniosek taki jest tylko ztudzeniem. W samym dazeniu do prawdy, za-
korzeniona jest mozliwo$¢ watpienia i ciagtego podwazania osiagnig-
tego putapu wiedzy. To wydanie na up owej sktonnosci, ktora wciaz
straca ze zdobytych pozycji, jest rysem charakterystycznym insecuri-
tas humana. Ona wlasnie, nie pozwala nam nigdy na samozaspokoje-
nie. Okazuje sig, ze nie sposob osias¢ na twardym gruncie pewnosci.
Weciaz unosi nas ze soba nurt ,,wiecznej alternatywy”?.

Rzecz jasna, dramat przedstawione] alternatywy ludzkiego losu,
rzadko dociera do $wiadomos$ci. W przeciwnym wypadku, zycie sta-
loby si¢ jednym wielkim koszmarem. Rozum bowiem, przepetmiony
jest naturalng ufnos$cia w to, iz $wiat jest rzeczywiscie rozumny i sen-
sowny, ze mimo wielu oznak tkwigcego w nim absurdu, jest on w sta-
nie zrbwnowazy¢ ilos¢ nagromadzonego chaosu i uporzadkowac to, co
dazy do samounicestwienia. Musi doj$¢ do sytuacji wyjatkowej, prze-
pelionej dramatyzmem i egzystencjalna trwoga, zagrozeniem, ktore
dotyka najglebszych struktur ,,trwajacego ja”, by zobaczy¢ owo roz-
dwojenie rzeczywistosci i samego siebie, jako tego, ktéry jest wydany
na tup insecuritas. Ratio, postawiona wobec alternatywy, dostrzega, ze
niebyt zaczyna ,.konkurowac” z bytem, a logika wystawiona jest na tup
tego, co alogiczne. Tak moze zosta¢ zniweczona cata praca zmierza-
jaca do usystematyzowania poznanej rzeczywistosci. Okazuje sig, ze
tworzony misternie obraz bytu, moze si¢ rozptyna¢ w niejasnosci, ze
logika zostanie pochlonigta przez chaos, a oczekiwany sens byt ledwie
zhudna 1 mrzonka. Pisze Wust: ,,W takich chwilach cztowiek zauwaza,
jak ponizej pigtra ratio otwieraja si¢ petne niebezpieczenstw przepast-
ne otchtanie, grozace wessaniem calej jego duchowej egzystencji™™!.
Jest to moment, w ktérym metafizyka mierzy si¢ z absurdem, co wig-
cej, sam cztowiek zaczyna si¢ mocowac ze soba, dostrzegajac, ze nie
jest on tylko obserwatorem opisywanego starcia, ale sam tkwi w jego
wnetrzu. Kto wie, moze jest i tak, ze alogiczna otchtan wciaga w siebie
i mdj los, a budowany misternie gmach pewnos$ci zostaje pozbawio-
ny jakiegokolwiek fundamentu? Insecuritas humana dochodzi tutaj
az do szczytow tkwiacego w niej dramatyzmu. Problem ten, analizuje

20 Por. P. Wust, dz. cyt., 25-29.

2l Tamze, 72.
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Wust doglebnie na dalszych stronach Niepewnosci i ryzyka, probujac
przedstawi¢ jego Scisle filozoficzng analiz¢. Wida¢ bowiem, ze punkt
cigzkos$ci naszego zagadnienia tkwi w odniesieniu cztowieka do bytu.
Wilasnie w tym, co zwie si¢ intencjonalno$cia podmiotu poznajacego,
zapisana jest tajemnica insecuritas, ktéra potem poddana zostaje ko-
lejnym analizom.

5. NIEPEWNOSC AKTU POZNAWCZEGO

Problem intencjonalnosci poznania jest kluczowym dla filozo-
fii, skoro rodzi si¢ ona na punkcie styczno$ci pomig¢dzy poznajacym,
a poznawanym. Uwaza sig¢ wigc, ze podmiot jest skierowany ku tresci
zawartej w przedmiocie, jego akty psychiczne i intelektualne zdolne
sa ,,odczu¢” istnienie tresci, ktore bytuja poza poznajaca Swiadomo-
$cia. Nie koniec na tym, bo rowniez i przedmiot jest intencjonalnie
odniesiony do podmiotu. Przystuguje mu bowiem zaréwno istnienie
,W sobie” jako bytowi zgodnemu z wilasna natura, jak i istnienie in-
tencjonalne jako przedmiotowi poznania. Fenomenologia prowadzi tg
mysl dalej, twierdzac, ze kazdy akt §wiadomosci posiada swdj obiekt
intencjonalny, ku czemus si¢ kieruje, co$ chwyta; tym czyms jest wias-
nie intencjonalny sposob istnienia przedmiotu. Nie wida¢ wlasciwie
sytuacji, w ktorej kto§ mogtby zaprzeczy¢ prawdzie o intencjonalnosci
poznania. Nawet tam gdzie twierdzi sig, ze $wiadomo$¢ zdolna jest po-
zna¢ tylko siebie sama i nie jest w stanie stwierdzi¢ czy istnieje cokol-
wiek poza nia, akty $wiadomosci sa odniesione do ,,ja” poznajacego.

Ta podstawowa prawda filozoficzna opiera si¢ na innej, absolutnie
pierwszej zasadzie filozofii. Zasada ta jest mysl o tym, Ze byt jest in-
teligibilny, a wigc mozliwy do intelektualnego ujecia. Mysl schola-
styczna okreslita t¢ zasadg jako transcendentalna, a wigc powszechna,
wlasno$¢ bytu. Byt, poniewaz jest rozumny, jest zgodny z poznajacym
intelektem. Transcendentalna prawda glosi, ze cokolwiek istnieje jest
z konieczno$ci uksztattowane i uporzadkowane. Rozumnos$¢ bytu jest
warunkiem niezbednym, by mogto nastapi¢ jakiekolwiek poznanie.
Wynika stad, ze niemozliwym jest poznanie chaosu, bowiem chaos,
jako nie-uporzadkowanie, nie jest rozumny, a co za tym idzie, nie jest
odniesiony do intelektu. Rozumno$¢ jest podstawa intencjonalnosci;
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byt, bedac uporzadkowanym, ,,spotyka si¢” z poznajacym podmiotem,
poprzez jego rozumne akty poznawcze. Dopiero teraz mozna powie-
dzie¢, razem z Wustem, ze byt jest bytem otwartym, a nie zamknigtym
we wlasnej ,,wsobnos$ci”. Do jego istoty nalezy bycie dostgpnym dla
poznajacego podmiotu. Byt nie kryje niczego ,,w sobie”, ukazuje si¢
naszym wtadzom poznawczym takim, jakim jest. Ma jednak rowniez
miejsce sytuacja odwrotna. Sam podmiot jest nastawiony na przed-
miot i niejako ,,dostrojony” do obiektywno$ci rozumnego bytu. Jest
to nic innego, jak poglebienie prawdy o intencjonalnosci wszelkiego
poznania.

Wydaje sig, ze prowadzony watek w zaden sposob nie moze podwa-
zy¢ zasady pewnos$ci. Skoro byt i podmiot sa ze sobg wzajemnie ze-
strojone, i spotykaja si¢ ze soba w akcie poznania, to jest ono po prostu
realizacja posiadanych przez nie dyspozycji. W ten sposob, poznanie
prowadzi do zyskania wiedzy. A jednak, w calym tym procesie, do-
strzega Wust wazny problem.

Zasada inteligibilno$ci bytu, a takze powiazana z nia prawda o inten-
cjonalnosci wszelkiego poznania, ma charakter uniwersalny. Naturalng
sktonno$cia ludzka jest ufnos¢ wobec obiektywnie istniejacego bytu.
Obiektywnos¢ zada uleglo$ci; jest ona granica, przed ktora poznaja-
cy podmiot musi zostawi¢ swe aspiracje poznawcze. Trudno sobie
wyobrazi¢, by poznanie przedmiotu, u podstaw ktorego lezy praw-
da o jego obiektywnosci, mogto owa obiektywnos$¢ uniewaznic. Wust
mowi o ,,krancowej ulegto$ci wobec tego, co obiektywne . Owszem,
poprzez poznanie, podmiot dokonuje jakiej§ formy gwaltu zadanego
przedmiotowi, gdyz wkracza w jego wewngtrzna strukture. Jednak za-
wsze musi mie¢ t¢ Swiadomos$é, ze pozostaje tu tylko ,,gosciem”, kto-
ry ma uszanowaé¢ wewngtrzng tajemnice istnienia bytu. I tu wlasnie
jest miejsce, gdzie ulegto$¢ wobec rzeczy dochodzi do glosu. Z drugiej
jednak strony poznanie ma zawsze charakter aktywny. Skoro jest ono
jakas forma ingerencji w byt, skoro byt jest wydany w ,,rece” podmio-
tu, a ten staje si¢ ,,sedzig obiektywnosci”, poprzez to, ze wydaje sad
o0 istniejacym bycie, to w tym momencie, aktywnos¢ poznawcza osia-
ga swe szczyty. Tak oto, od pierwotnej sytuacji, w ktorej podmiot po-
zostawatl w stanie naturalnej ulegto$ci wobec bytu, dochodzi do tego,

22 Tamze, 95.
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iz w akcie poznania, poprzez sam akt poznawczy, $wiadomo$¢ odwo-
luje sig¢ do samej siebie, dostrzegajac wlasna ekspansje, zdolna zburzy¢
to, co miato pozosta¢ nietknigte. To zwrdcenie si¢ ku sobie, dostrzeze-
nie drzemiacych w ,ja” dyspozycji, jest niejako odwroceniem si¢ od
pierwotnej tacznosci z bytem. Tym samym, zerwana zostaje owa fun-
damentalna zasada intencjonalnosci, wzajemnego otwarcia i przyj¢cia,
podmiotu i przedmiotu. Podmiot, ktory wychodzi ze stanu nieswiado-
mej akceptacji bytu, pograzonego we wtasnej obiektywnosci, popada
w konflikt ze $wiadoma refleksja nad bytem, kiedy, zaczyna go okres-
la¢ i klasyfikowac. Jazn zostaje oderwana od bytu, i w $wiadomosci
wlasnych aktow, w refleksji nad owocem poznania, mysli raczej o so-
bie, niz o bycie. Dochodzi do sytuacji, w ktorej poznajacy podmiot za-
garnia w siebie byt, ktory jest poznawany?.

Dokonata sig istotna przemiana. Poznanie, ktore miato da¢ pewnos¢,
zakorzeniona — we wnetrzu naturalnego przywiazania do bytu, zaczyna
chwiag¢ si¢ u samych podstaw. Powodem tegoz zachwiania jest wyrwa-
nie ze stanu naturalnos$ci, zadanie gwattu pierwotnym oczekiwaniom.
Z jakas nieubtagana konsekwencja, dochodzi si¢ do wniosku, iz losem
poznajacego ,,ja” jest samotno$¢ i dystans wobec pierwotnej otwar-
tosci bytu. Cztowiek jest zdany na samego siebie; zdazajac poznaw-
czo do $wiata, predzej czy pozniej, zostanie osamotniony przez byt.
Bedzie wazyt racje, bedzie podsumowywat wnioski i obliczal propor-
cje, radowal si¢ i smucit owocem poznania, ale tylko po to, by zoba-
czy¢, ze oto nagle odwrdcit sig¢ od bytu. Stad juz tylko o krok od tego,
by zaczaé powatpiewac, czy w owym osamotnieniu nie traci sig jakiej$
prawdy o bycie. Czy owa separacja i zagniezdzenie si¢ w sobie, nie sa
rodzajem ,,zdrady” bytu? Czy zamknigcie tresci poznawczej w obsza-
rze $wiadomosci nie sprawia, ze rzeczywistos¢ umknie, stajac si¢ juz
inna i zmieniong, w poréwnaniu z sytuacja pierwotna? Pewnos$¢, ktora
miata stana¢ u kresu wysitkéw poznawczych, jako owoc aktéw pozna-
nia, jest wigc, w punkcie wyjscia, obalona przez czajaca si¢ insecuri-
tas. Swiat nieustannie wymyka si¢ naszej $wiadomosci, to, co o nim
wiemy dzisiaj, zamknigte jest w obrebie naszego ,,ja”. Nie mamy argu-
mentow, przemawiajacych za tym, ze wiedza ta nadaza za zmieniajaca
si¢ wciaz rzeczywistoscia. Wciaz wigc wydani jestesSmy na zer niepew-

2 Por. tamze, 93-97.
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nos$ci. Trzeba nam nieustannie zawraca¢ z drogi, na ktorg weszlismy.
I tak wtasciwie, to nie widac kresu tego ,,poznawczego dramatu”.

Ta gleboko filozoficzna refleksja Wusta stoi u podstaw jego teo-
rii insecuritas humana. Niepewno$¢ zostaje opisana, ostatecznie i nie-
odwotalnie, jako gleboki wymiar prawdy o cztowieku. I to ona wiasnie
decyduje o jego losie.

6. NIEPEWNOSC A PROBLEM ABSOLUTU

Mowilismy juz o tym, ze kazdy rejon naszego zycia porazony jest
wptywem mocy insecuritas. Nauka, jako owoc ludzkiej mysli, chwie-
je sie w momencie, gdy spoglada na sama siebie i pyta o wlasne pod-
stawy. Dochodzi ona, predzej czy pdzniej, do wniosku, ze nie wolno
jej chelpi¢ sig¢ poczuciem pewnosci i czynic siebie wzorem jej osiaga-
nia. Podobnie i filozofia, kiedy pyta o podstawy poznania $wiata i pro-
buje rozsuptac gordyjski wezet tajemnic bytu, musi mie¢ $wiadomos¢,
ze nigdy nie osiadzie na gruncie, ktorego nikt nie bgdzie w stanie za-
kwestionowa¢. Filozofia bedzie zawsze ,,w drodze”, bedzie wiecznym
poszukiwaniem jedynej prawdy. Nie sposdb wyznaczy¢ jej kresu i ob-
wiesci¢ moment, w ktorym moglaby spocza¢ na laurach. By¢ moze ra-
cje mieli sredniowieczni filozofowie, mowiac, iz filozofia jest perennis
— wieczysta, ale nawet jesli tak jest, jesli kumuluje si¢ w niej odwiecz-
na prawda, to nie nastapi chwila osiagnigcia jej kresu®. Tak wigc wszg-
dzie skazani jestesmy na do$wiadczanie bolu niepewnos$ci. Skoro za$
tak, skoro ,,staty lad” jest tylko marzeniem, a nie spetnieniem, to pro-
blem insecuritas zakorzenit si¢ tam, gdzie stawia si¢ najdonioslejsze
i najbardziej doskwierajace pytania. Tu oto, do szczytow dochodzi pra-
gnienie pewnosci 1 bolesna §wiadomos¢ chybotliwos$ci stawianych hi-

24 Patrzac na stan filozofii naszego wieku, wida¢, ze mys$l Wusta byta w tym wzglg-
dzie niezwykle trafna. Poglebia si¢ bowiem proces swoistej destrukeji filozoficznych
aspiracji do prawdy. Wspotczesny postmodernizm chlubi si¢ mysla, iz dokonat dekon-
strukeji filozofii, rozszczepiajac prawdg posrdd nieogarnigtej mnogosci dyskursow.
Staje si¢ on jednak naprawdg biedny wowczas, gdy obwieszcza tym samym kres filo-
zofii, popadajac przez to we wlasna niekonsekwencje¢. Glosi sig tu bowiem, ni mniej ni
wigceej, tylko wlasnie prawdg o tym jaki jest $wiat. Wydaje sig, ze postmodernizm bg-
dzie niczym wigcej, jak tylko jeszcze jednym glosem cztowieka, wypatrujacego twar-
dego gruntu wlasnej egzystencji.
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potez. Kiedy cztowiek zaczyna pyta¢ o istnienie Istoty najwyzszej,
a wigc o istnienie Absolutu, w ktérym zawiera si¢ cata prawda o Swie-
cie, 1 ktory tez jest fundatorem bytu i kresem jego trwania, insecu-
ritas daje o sobie zna¢ ze zwielokrotniong moca. Wida¢ z tego, ze
niepewnos$¢ zakorzenila si¢ u podstaw rzeczywistos$¢, jak i na samym
jej szczycie, tam gdzie pyta si¢ o podstawe, i tam, gdzie stawia si¢ py-
tania o granicg.

Pytanie o Absolut zawsze spedzato sen z powiek filozoféw. Nie
miejsce, by analizowa¢ poglady, ktore w tej kwestii wygloszono.
W niczym nie bgdzie wigc odkrywcza mysl, ze panorama rozwia-
zan rozciaga si¢ tu od ufnej afirmacji, do negacji, od §w. Tomasza do
Woltera, od §w. Augustyna do Nietzschego. Jedni filozofowali o nim
Z pozycji wyznawcy, inni z pozycji buntownika; szukano argumentow,
by uzasadni¢ jego istnienie, badz tez pokazywano absurdalnos¢ istnie-
nia transcendencji. Na tle tej panoramy, Wust, jako gleboko religijna
osobowos¢, jawi si¢ jako ten, ktory filozofujac, czyni to z pozycji wy-
znawcy. Nie przeszkadza mu to uwypukli¢ pojawiajacy si¢ dylemat.
Wszechogarniajaca moc insecuritas dosigga rowniez i tej kwestii.

Mamy sktonno$¢ do tego, by afirmowac istnienie Absolutu. Jest to
wrecz, jaka$ naturalna sklonnos$¢ ludzka. Wszak pewniej czujemy si¢
wtedy, gdy stwierdzamy, ze nasz los jest chroniony i nie konczy si¢ on
z chwila $mierci, lecz dopiero wtedy znajduje swe dopetnienie w $wie-
cie absolutnego sensu. Sam §wiat naturalny staje si¢ tym samym nieco
jasniejszy, gdy patrzy sig nan, jako na ten, w ktorym wszelka jednost-
kowos¢ sktada sig na sensowna calos¢. Byt przestaje by¢ obcy, daleki
i zagadkowy; staje si¢ on owocem istnienia Absolutu, ktory dzieli sig
pelnia wlasnego bytu z tym, co chwilowe. Tak rodzi si¢ wigz osobo-
wa, chciatoby sie¢ rzec, ze wrecz intymna?. Absolut ogarnigty poznaw-

% Owo ,,nagle” pojawienie sie wiezi osobowej pomiedzy mna a Absolutem, nie
ujawnia si¢ na szczycie dociekan filozoficznych. W przeciwnym razie, znaczyloby to,
iz niemozliwa jest wiara poza kontekstem filozoficznym. Co wigcej, daleka jest dro-
ga od Absolutu do Boga Abrahama i czym innym jest stwierdzi¢, ze Pierwszy Poruszy
ciel stoi u podstaw wszelkiego bytu, a czym innym powierzy¢ swoj los Bogu w akcie
wiary. Filozofia moze by¢ jednak pomocna na drodze do wiary wtedy, gdy uczy po-
staw pokory poznawczej, wrazliwo$ci na prawdg czy wreszcie uczciwosci myslenia.
W tym sensie moéwimy dalej o tym, ze ,,metafizyka zbliza si¢ do religii”.
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czo jest obcy, jest tylko jeszcze jednym bytem na horyzoncie naszej
swiadomosci, ale do§wiadczony osobowo, staje si¢ bliski i, jakby, nie-
co ,,mniej” transcendentny. Przepas¢ rozdzielajaca go od czlowieka,
zostaje w jaki$ sposob zasypana. Metafizyka zbliza si¢ do religii. Zda
sig, ze od samego poczatku ,dreptata” gdzie§ na progu religijnosci,
akazdy wlozony w nig wysitek zmierzat do owej intymnosci religijnego
spotkania. Ale tak jak to bylo poprzednio, z wolna zaczyna dochodzi¢
do glosu sita insecuritas. Aprobata wobec Absolutu zaczyna si¢ chwiac
w momencie kiedy zdaj¢ sobie sprawe z osiagnigtej bliskosci. Zerwana
zostaje naturalna wigz, dokonuje si¢ akt zdrady. Oto na horyzoncie po-
jawia si¢ niejasna mozliwo$¢ wycofania wyrazonej uprzednio apro-
baty. Wust boi sig, ze gdzie$ na dnie naszego serca, zbudowal sobie
mieszkanie demon — kusiciel, kto$ kto wciaz stara si¢ nas wygnac z ja-
skini osiagnigtej pewnosci’®. Powraca wige motyw demona, ktory zda-
je sie przybiera¢ w tym momencie ,,kartezjanska szate”?’. C6z z tego,
ze naturalne pragnienie prowadzi prosta droga do Absolutu? Wydaje
si¢ wrecz, ze niemozliwym jest, by go nie bylo. A jednak, majaczy
gdzie$ przeczucie, watpliwos¢, iz jest to tylko pragnienie, ktére nie ma
swego rzeczywistego przedmiotu. Demon, drzemiacy na dnie mojego
,Ja” nieustannie podsuwa mysl, ze pragnienia trafiaja w pustke i kaze
mi zawraca¢ z drogi, na ktora wszedlem. Dziwne jest to, ze pytanie
o zasadno$¢ przekonania o istnieniu Absolutu, pojawia si¢ z najdo-
tkliwsza moca wtedy, gdy zda sig, iz juz posiadtem petlni¢ wiedzy
0 nim i nic nie moze mnie zawréci¢ z obranego kierunku®. Powraca
echo tomaszowego videtur quod non, ale tak doskwierajace, ze sed
contra juz na horyzoncie si¢ nie pojawia. Czlowiek staje nagle ogo-
locony i pozbawiony tego, co z poczatku bylo tak oczywiste. Pytanie
o sens, o fundatora bytu, o wieczne spetnienie staje si¢ przypuszcze-

2% Por. P. Wust, dz. cyt., 77.

¥ Kartezjanski demon wywotywal permanentnie postawg watpienia metodolo-
gicznego. Demon Wusta jest chyba grozniejszy, bowiem toczy on nieustanng walkg z
Bogiem o wptywy w obszarze ludzkiego ducha.

2 Wust nieustannie akcentuje, iz do Boga zbliza mnie wiedza, ktora jest przez de-
mona poddawana ciaglej korozji. Problem w tym, Ze o prawdziwej wigzi z Bogiem
mozna mowié nie na plaszczyznie wiedzy, lecz na poziomie ufnego przylgnigcia. Tutaj
demon jest juz zupetnie bezradny.
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niem, a nie przekonaniem. Owa gra pewnosci i czajacej si¢ insecuritas
wspina si¢ na szczyt dramatyzmu?.

7. ZAKONCZENIE

Filozoficzna droga jaka przebyl Wust, wpisuje si¢ w rozlegle spek-
trum filozofii egzystencjalnej, W centrum stoi cztowiek i zagadka jego
egzystencji. Jest on bytem pierwotnym, ktéry nie wywodzi si¢ z zadnej
koncepcji czy idei. Nie jest tak, ze czlowiek ,,przeglada si¢” w §wiecie,
odnajdujac w nim wskazowki do rozwiktania wtasnej wyjatkowosci.
To raczej $§wiat ,,przeglada si¢” w cztowieku. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze filozofujace ,,ja” widzi siebie jako egzystencje¢ realna, obdarzong
faktem istnienia. Moze ono, jako jedynie pewne, powiedzie¢ o sobie
,jestem”. Swoiste ,,poczucie” istnienia innych bytéow, pozwala zoba-
czyé, ze ,,ja” jest wrzucone w §wiat, ze egzystencja dzieje sig ,,posrod”
$wiata, a nie ,,0bok” niego. Tak zostaje rozciagnigty horyzont ludzkiej
egzystencji, ktérego wyznacznikami sa ,,ja” oraz Swiat ogarnigty i do-
swiadczony poznawczo. Horyzont ten jest plaszczyzna dramatycznego
napiecia, ktore zakorzenione jest u samych podstaw bytu. Na nim wia-
$nie uwypukla sig to, co drzemie na dnie ,,ja”. Cztowiek pograzony jest
w stanie ustawicznego kluczenia pomigdzy pewnos$cia i niepewnoscia,
ufnoscia i rezygnacja. Chce on afirmowac byt, lecz akt afirmacji jest
permanentnie narazony na potencjalne zakwestionowanie. Ludzka eg-
zystencja znaczona jest wigc stanem niepewnosci, ktory wceiaz straca
ja z obranej drogi. Stan ten poprzedza wszystkie inne; poprzedza trwo-
g¢, lek bojazn przed $miercia. Te bowiem sa wciaz zwalczane w akcie
ufnosci 1 akceptowane w dochodzacej do gltosu niepewnosci.

Do egzystencjalnego stlownika Wust dopisuje pojecie insecuritas.
W tym jednak miejscu trzeba zauwazy¢ wazna kwestig. Uwalnia si¢
on od pesymistycznego tonu filozofii egzystencjalnej, widocznego
u Sartre’a czy Heideggera. Niepewnos$¢ bowiem nie jest ostatecznie
graniczna sytuacja cztowieka. Nie jest tak, ze dokonujac refleksji nad
tajemnica losu i szukajac coraz glebszych jego poktadow, insecuritas
staje si¢ murem, za ktory juz nie sposob si¢ cofnac. Jest w czlowieku

¥ Por. P. Wust, dz. cyt., 101-103.
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co$ bardziej pierwotnego, zdolnego przezwycigzy¢ moc insecuritas.
Tym czyms jest akt ryzyka wiary.

A CONTRIBUTION TO THE CONVERSATION
ABOUT THE PROBLEM OF CERTAINTY

Summary

The problem of certainty seems to be crucial for the whole of philosophy. The
fundamental question is: can we be sure that things which we perceive really are the
way they seem? Does the knowledge we have deserve our acknowledgement? What
we ultimately have here is the question about the reality of the world as such. The
questions, raised by Descartes, are still important and inspiring. Philosophers used
to think that if we accepted the possibility of uncertainty, we would be doomed to
scepticism. A German philosopher, Peter Wust, makes a unique contribution to this
discussion. For him, uncertainty is an ontic category. Yet this does not mean that we
cannot extricate ourselves from it. The article attempts to deal with this very issue.

Key words: human, cognition, certainty



