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Slowa kluczowe: racjonalnos¢, nauka, utopia

1. Racjonalnosé nauki. 2. Racjonalno$¢ utopii. 3. Zakonczenie.

Problem racjonalnosci w odniesieniu do nauki i utopii zamierzam
przedyskutowa¢ w kontekscie granic poznania naukowego. Pytanie za-
tem, jakie sobie stawiam, brzmi nastgpujaco: co konstytuuje nauke jako
nauk¢ w odréznieniu od utopii. Stajac wobec takiego problemu, mu-
simy zda¢ sobie sprawg z wieloznacznosci obu terminéw oraz z prze-
mian znaczeniowych, jakimi one obrosty w dziejach mysli ludzkiej,
a takze z rozwoju nauki i — by¢ moze — utopii. Ponadto i nauka, i uto-
pia sa wytworami ludzkiej §wiadomosci, ludzkiego umystu, posiada-
ja zatem naturg czy specyfik¢ nadana im przez cztowieka, ich autora.
W tym sensie jako byty czysto umystowe sa racjonalne', czy — jakby
powiedzial Roman Ingarden — czysto intencjonalne, przy czym moga
by¢ traktowane jako fakty kulturowe, a wigc zmienne i zalezne od roz-
woju kultury, lub tez normatywnie, jako okreslone wzorce czy modele
takiego a nie innego dziafania czlowieka. Pomijajac $wiadomosciowa,
1 w tym sensie — racjonalng, genez¢ nauki i utopii, skupi¢ si¢ na racjo-
nalnosci jako cesze tresci obu, by ukazaé zasadnicze réznice migdzy
nauka a utopiag. Wobec narostych w dziejach mysli ludzkiej réznych
uje¢ nauki i utopii, zamierzam cofna¢ si¢ do historycznych Zrédet obu,
by przez to uchwycié ich specyfike.

! Spectrum znaczen terminu ,racjonalno$¢” przedstawia i omawia M. Walczak
w ksiazce: Racjonalnosé nauki. Problemy, koncepcje, argumenty, TN KUL, Lublin
2006, zwtaszcza: 32-50.
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1. RACJONALNOSC NAUKI

Zroédet naukowosci i nauki, takze wspotczesnej, nalezy szukaé
w poczatkach filozofii europejskiej, nie tylko dlatego, ze z filozofii
wyodrebnily si¢ nauki w sensie nowozytnym i wspoiczesnym, nauki
szczegOtowe, jak zwykliSmy je nazywac, lecz takze i przede wszystkim
dlatego, ze nauka nowozytna i wspolczesna realizuje na swoj sposob
ideat filozofii greckiej, ze go dziedziczy lub przynajmniej go zaktada
w swej najglebszej warstwie, ideat, ktory mozna okres$li¢ mianem ra-
cjonalnosci poznawczej. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Giovannim Reale, ze
,»filozofia”, nie tylko w aspekcie jgzykowym, lecz takze i przede wszyst-
kim tresciowym, jest specyficznym tworem Grekoéw. Cho¢ autor ten
w swych rozwazaniach ogranicza si¢ do kultur wschodnich, egipskiej,
chaldejskiej i zydowskiej, w ktérych dopatrywano si¢ zrodet filozofii
greckiej?, jego stwierdzenia mozna rozszerzy¢ na cato$¢ kultury, takze
odkrytej na kontynentach, nieznanych starozytnym Grekom. Nigdzie
bowiem wystgpowanie wierzen i kultdw religijnych, imponujace do-
konania architektoniczne, instytucje polityczne i organizacje wojsko-
we, roznego typu wiedza i umiejgtnosci techniczne, nie wygenerowaty
filozofii jako racjonalnego poznania calej rzeczywistosci, a co za tym
idzie — nauki jako racjonalnego poznania jej fragmentow.

Poznanie filozoficzne i naukowe nie jest zatem pierwotnym spo-
sobem zachowania si¢ cztowieka w $wiecie. Raczej jest nim dziatal-
nos¢ wytworcza, po Arystotelesowsku rozumiana moinoig, tworzenie
czy wytwarzanie dziela zewngtrznego w stosunku do tworcy?, majace-
go swe zrodlo i uprzyczynowanie w jego kunszcie, zdolnosci czy mys-
li dyskursywnej (] &m0 dravoiag)?, ktorg nalezy odroznié od intuicji
rozumowej (vonoig). Celem takiego, pojetycznego dziatania jest udat-

2 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, Od poczqtkéw do Sokratesa, thum.
z wh. E.L. Zielinski, RW KUL, Lublin 1993, 35-43; por. takze: L. Russo, Zapomniana
rewolucja. Grecka mysl naukowa a nauka nowoczesna, thum. z wi. 1. Kania, Universitas,
Krakéw 2005.

3 Et. nik., 1140 b 6 (Arystoteles, Etyka nikomachejska, thum. z gr. D. Gromska,
w: tenze, Dziela wszystkie, t. 5, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996).

4 Met. 1032 a 27 nn (Arystoteles, Metafizyka, tum. z gr. K. Lesniak, w: tenze,
Dziela wszystkie, t. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003).
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ne wytworzenie przedmiotu, transcendentnego wobec tworcy, ktory to
przedmiot bedzie trwat po ustaniu czynnosci tworzenia. Dopiero inten-
cjonalne wycofanie si¢ od wytworu kieruje promien intencji na samo
tworzenie i wytwarzanie, a dalej — na wszelkie ludzkie dzialania, ktdre
s wartosciowe z racji swego zaistnienia, czyli — inaczej — ktérych cel
tkwi w nich samych, a ktdrych przyczyna jest postanowienie spetnie-
nia takiego to a takiego dzialania®. W ten sposob wyrdzniona zostaje
sfera mpag1g. Dopiero trzecia w kolejnosci jest dziatalnos¢ teoretycz-
na, Dewpin: obserwowanie, rozwazanie, dociekanie, kontemplowanie
rzeczywistosci i wnikanie w nig dla samego poznania, jak si¢ rzeczy
maja, bez praktycznego lub wytwodrczego odniesienia’. Celem teore-
tycznego dociekania jest prawda, &Arj0era’, odstonigcie rzeczy w jej
wlasnej postaci. To jednak, co chronologicznie ujawnia si¢ jako ostat-
nie, a mianowicie: poznanie teoretyczne, jest pierwsze i podstawo-
we w porzadku rzeczowym, w porzadku natury. Prawdziwe poznanie
teoretyczne lezy bowiem u podstaw udatnego, pomyslnego dziata-
nia, dziatania, ktore dokonuje si¢ po mysli dziatajacego, a ono z kolei
gwarantuje wytworzenie oczekiwanego przedmiotu. Wydaje si¢ takze,
o czym jestem przekonany, ze kazde ludzkie dziatanie konstytuuja mo-
menty charakterystyczne dla moinoig, npagig i Dewpia, natomiast
znany z pism Arystotelesa podziat poznania na pojetyczne, praktycz-
ne czy teoretyczne bierze pod uwagg jedynie dominacje jednego z tych
momentoéw w tak nazwanych dziataniach umystu. Jesli — przyktadowo
—wezmiemy pod uwage najbardziej interesujace nas tu poznanie teore-
tyczne, to dazy ono do wytworzenia wiedzy, ktora jest jego rezultatem,
w pewnym sensie wobec niego transcendentnym (Toinoig), a wiedza
ta, aby byla rzetelna, domaga si¢ — jako swego Zrodta — udatnego, rze-
telnego i prawego postgpowania poznawczego (Tpagig).
Prawidtowos¢, ktora przedstawitem, znajduje swoje potwierdzenie
w dziejach kultury swiatowej. Nim Tales z Miletu, stawiajac pytanie

5 Et. nik. 1139 a31; 1140 a 6.
¢ Por. Met. 1025 b 25 - 1026 a 23.
7 Met. 993 b 20.
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o &pyx1i®, myslenie Grekdw, a dalej: Europejczykow i mieszkancow
innych kontynentéw, przeformowal w poznanie teoretyczne, szero-
kie spectrum wiedzy, jaka posiadali (i posiadaja) mieszkancy Ziemi,
uwidacznia sie w zachowanych zabytkach kultury materialnej i w mi-
tach. Uprawa roli, podroze morskie i ladowe, budownictwo, rzemiosto,
sztuka wojenna, lecznictwo, organizacja zycia spolecznego — wyma-
galy szerokiej i specjalistycznej wiedzy, wiedzy rzetelnej, prawdzi-
wej. Gdyby nie byla to wiedza prawdziwa, wytwory te nie tylko nie
przetrwalyby wiekow, lecz nie spetnityby zadania, dla ktérego zo-
staly wytworzone. Postugujac si¢ rozréznieniem Arystotelesowskim,
mozna powiedzie¢, ze byla to wiedza empiryczna, znajomos¢ faktow
i prawidlowosci, jakie migdzy nimi zachodza, czyli wiedza 611, kto-
ra Stagiryta uwazat za nieodzowna w dziatalnosci praktycznej®. Z dru-
giej strony mity, obecne powszechnie w kulturze, nie tylko greckiej, sa
$wiadectwem pragnienia czlowieka, by zrozumie¢ $wiat jako cato$é
1 by zrozumie¢ w nim miejsce czlowieka, sens jego zycia i zasady po-
stgpowania. Na swoj sposob zaspokajaja one poznawcze pragnienia
cztowieka, jednakze bardziej pragnienie rozumienia rzeczywistosci,
niz jej rzetelnego poznania, ukazujac jej sensownos¢, a jednoczes-
nie normujac postgpowanie cztowieka w wymiarze indywidualnym
i spotecznym.

A zatem — prawda nie jest wlasnoscia dystynktywna filozofii i nauki.
Wiedzy przednaukowej nie tylko w wielu przypadkach nalezy przypi-
sa¢ kwalifikacje prawdziwosci, a wiedzy naukowej nie zawsze, lecz
takze wiedza przednaukowa nie musi si¢ tresciowo rézni¢ od wiedzy
naukowej. Sam Arystoteles dostrzegal, ze — jak pisat —,,starozytni, kto-
rzy zyli na dugo przed obecng generacja i pierwsi uktadali opowiesci

8 Szerzej na temat tego pytania i innych pytan, wlasciwych dla filozofii greckiej
zob.: J. Krokos, Pytanie a poznanie w poczqtkach filozofii, Roczniki Filozoficzne
50(2002)1, 361-382.

° Por. Met. 981 a. Arystoteles znajomosci faktu czy skutku, tzn. wiedzy 611, prze-
ciwstawia znajomosé przyczyny, czyli wiedzg 616T1. Skutek znaja empirycy, a teore-
tycy znaja i skutek, i przyczyne¢. Por. An. widre, 71 a — b (Arystoteles, Analityki wtdre,
thum. z gr. K. Lesniak, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 1, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1990).
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o bogach”!’, podawali przyczynowe wyjasnienia rzeczywistosci zbiez-
ne z tymi, jakie spotykamy u ,pierwszych filozofow” (w tym przy-
padku Arystotelesowi chodzito o Talesa). Majac na uwadze Homera
i Hezjoda, Stagiryta w historyczno-filozoficznej czgsci Metafizyki
odsyla do — jak to okreslifa Janina Gajda-Krynicka — ,»racjonalne-
go myslenia przedfilozoficznego«, obiektywizujacego si¢ w micie —
w opowiesciach o bogach”, tzn. do myslenia, ktdre przedktada ,,okreslo-
na racjonalna wizj¢ natury rzeczywistosci, pojmowanej jako struktura
uporzadkowana”, oraz wskazuje na jaka$ ,,przyczyn¢ owego uporzad-
kowania”!'. Réznica miedzy koncepcja rzeczywistosci, jaka kryje
si¢ w pismach ,teologdw” (w sensie Arystotelesowskim), a ta, ktorg
znajdujemy w teoriach pierwszych fizykow, nie tyle lezy w tresci, co
w sposobie dochodzenia do okreslonych przekonan i w sposobie ich
wyrazania. Sprawia to, ze skryta w mitach alegoryczna koncepcje rze-
czywistosci trzeba nieustannie odstania¢, narazajac si¢ na niezrozumie-
nie ich ukrytej tresci, gdy filozofowie moéwia o niej wprost. Tak pisze
o tym Arystoteles: ,,Uczniowie Hezjoda i wszyscy teologowie trosz-
czyli si¢ tylko o to, co mogto przekona¢ ich samych, a nie pamigtali
o nas. Uczyniwszy bowiem bogdw poczatkiem [...], z ktdrego wszyst-
ko powstato, twierdzili, ze ci, ktorzy nie zakosztowali nektaru i ambro-
zji [...], stali si¢ Smiertelnikami. Jasne, ze uzywali stéw zrozumiatych
dla nich samych, natomiast to, co méwili o zastosowaniu tych przy-
czyn, wykracza juz poza zasi¢g naszego pojmowania. [...] Lecz sub-
telnosci mitologiczne nie zastuguja na powazne badanie. Zwrd¢my si¢
raczej do tych, ktérzy rozumuja za pomoca dowodzenia [...]”'2. Mity
nie tylko opisuja dzieje bogow i ludzi, lecz je na swoj, mitologiczny
sposob wyjasniajg. Obecnos¢ ,,sztuki motywacji” w poezji Homera,
ktora ksztalcita i wychowywata Grekdw, nim powstata filozofia, do-
strzega — za Wernerem Jaegerem — Reale. Pisze: ,,poeta nie tylko opo-

1% Arystoteles nazywa ich ,teologami”. Mer. 983 b 28-29.

' J. Gajda-Krynicka, Filozofia przedplatoriska, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2007, 28.

12 Met. 1000 a 9-20.
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wiada pasmo zdarzen, lecz takze szuka dla nich racji, aczkolwiek tyl-
ko na poziomie wyobrazeniowo-poetyckim”!3,

Dlatego uwaza si¢, ze pierwsza cechg filozofii greckiej byta demi-
tologizacja ludzkiego myslenia o swiecie i cztowieku, zawartego w li-
teraturze'*. Powiazanie mitéw starozytnych z religiami greckimi moze
prowadzi¢ do blednego wniosku, ze dokonana przez filozoféw demi-
tologizacja myslenia antycznych Grekéw byta réwnoznaczna z odrzu-
ceniem religii czy religijnosci, zaréwno jako kultu panstwowego, jak
1 misteriow. Tymczasem, jak si¢ wydaje, demitologizacja poznania fi-
lozoficznego polegata na swoistym oczyszczeniu go z elementow po-
zaracjonalnych, mitycznych. Jesli stuszne jest stwierdzenie Jaegera,
rekapitulujace stanowisko Arystotelesa z jego Metafizyki, ze ,.epos
[mit] zawiera w zalazku cala filozofie grecka”'®, demitologizacja do-
konana w filozofii i poprzez filozofig¢ polegata na swoistym przetoze-
niu mitu na jezyk logosu'é. Coz to jednak znaczy, i jak rozumie¢ ten
przektad? Wieloznacznosé pojecia logosu'’, oznaczajacego wszystko,
co jest wyrazem rozumu i racjonalnosci, i powszechnosé tego poje-
cia sprawia, ze moze ono by¢ kluczem do zrozumienia, na czym pole-
ga przektad mitu na filozofig. ,,Przektad” nie oznacza porzucenia tego,
co przekladane. W przektadzie to, co przekladane, jest nadal obecne,
ale na inny sposob. Tak tez jest i w przypadku mitu greckiego, ktdry
nie tylko nie zniknat wraz z powstaniem filozofii, lecz byt w filozofii
na rézne sposoby obecny i przez filozofi¢ na rézne sposoby wykorzy-
stywany. Platon, ktérego mozna uzna¢ za tworcg klasycznej koncepcji
wiedzy, odrzucit co prawda postugiwanie si¢ mitami na sposob reto-
ryczno-epideiktyczny, jak to czynili sofisci'®, ale uznat znaczaca rolg
mitu poddanego logosowi, przede wszystkim tam, gdzie rozum dotart

13 G. Reale, dz. cyt. t. 1, s. 44; por. W. Jaeger, Paideia, t. 1, ttum. z niem. M. Plezia,
Instytut Wydawniczy PAX,Warszawa 1962, 82. .

14 Por. G. Reale, dz. cyt. t. 1, 28.

15 W. Jaeger, dz. cyt., 178.

16 Por. J. Gajda-Krynicka, dz. cyt., 34.

17 Szeroko omawia ten problem K. Narecki, Logos we wczesnej mysli greckiej,
RW KUL, Lublin 1999.

18 Por. Platon, Protagoras 320 c nn; 339 a nn (w: tenze, Dialogi, thum. z gr. W. Wit-
wicki, t. 1, Wydawnictwo ANTYK, Kety 1999).
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juz do swych najdalszych granic i trzeba wysitek rozumu dopetnié, by
wznies¢ si¢ do ogladu idei’.

A zatem filozofia nie zostaje usytuowana po przeciwne;j stronie mitu
jako jego zaprzeczenie. Sama mitu nie tworzy, lecz go przeklada — jak
to metaforycznie ujg¢to — na jezyk logosu. Schematycznie rzecz ujmu-
jac, przektad 6w sprowadza si¢ 1. do zmiany wyrazen symboliczno-
metaforycznych, o rozmytych i niejasnych znaczeniach, na wyrazenia,
charakteryzujace si¢ mozliwa jednoznacznoscia i komunikatywnoscia
(metafraza); 2. desygnatem tych wyrazen nie jest rzeczywistos¢ czy-
sto domniemana, lecz dana i poznana; 3. zdania, opisujace t¢ rzeczy-
wistos¢, sa jezykowymi sformutowaniami bezposrednio lub posrednio
uzasadnionych sadow.

W ten sposob ukonstytuowana, a przypisywana Platonowi, racjonal-
na koncepcja nauki jako poznania, ktdrego celem jest uzyskanie wie-
dzy prawdziwej i uzasadnionej, pozwala oddzieli¢ nauke (wiedze) od
mitu, ktdry ani nie jest poznaniem, ani nie jest rezultatem poznania,
a jest pozapoznawczym rozumieniem $wiata, czego nie zmieniaja
obecne w micie elementy poznawcze. Inaczej jest z nauka, z wiedza
naukowa. Ta, mimo wystgpowania w niej elementéw mitycznych, jest
z istoty swej poznaniem uzasadnionym i rezultatem takiego poznania,
przy czym nie chodzi o jakiekolwiek uzasadnienie, lecz o uzasadnie-
nie epistemiczne, ptynace od badanego przedmiotu. W tak rozumiane;j
nauce elementy mityczne, jesli w niej wystepuja, zostaja podporzadko-
wane funkcji poznawcze;.

Klasyczne stwierdzenie Platona, ze wiedza (¢ mioTfiun), w prze-
ciwienstwie do mniemania (868a), jest sadem prawdziwym i uza-
sadnionym, ujmujacym swoj przedmiot $cisle, wedtug okreslonych
regul (jasnos$¢ wypowiedzi, poprawny opis, podanie charakterystycz-
nej cechy przedmiotu)®, co ostatecznie nie zadowala Platonskiego
Sokratesa?!, nie jest bowiem jeszcze noetycznym (vémoig) obcowa-
niem z czystymi ideami, znajduje eksplikacj¢ w Arystotelesowskim

1 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, Platon i Arystoteles, thum. z wi.
E. I. Zielifiski, RW KUL Lublin 1996, 64-69; J. Gajda-Krynicka, dz. cyt., 33.

20 Platon, Teajtet 208 D (w: tenze, Dialogi, thum. z gr. W. Witwicki, t. 2, Wydaw-
nictwo ANTYK, Kety 1999, por. 426 przypis).

2 Teajtet, 210 a-b.
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modelu nauki. Cho¢ Stagirycie znana byla wielo$¢ i réznorodnos¢
nauk: nauki przyrodnicze, logika, matematyka, etyka, polityka, a tak-
ze pierwociny nauk humanistycznych, jego koncepcja nauki dotyczyta
przede wszystkim filozofii pierwszej i filozofii przyrody. Wzorowat si¢
przy tym na matematyce, mimo ze ani metafizyki, ani zoologii nie dato
si¢ ujaé jako systemu dedukcyjnego. A dla Arystotelesa nauka miala
mieé przede wszystkim charakter dowodowy, prowadzi¢ do myslowe-
g0 ujecia tego, co w rzeczach ogolne i istotne?. Jej celem jest praw-
da, a budulcem sylogizm demonstratywny?, ktéry w Topikach zostat
nazwany dowodem (&m6d€1€1¢). Dostarcza on wiedzy apodyktycznej
czy demonstratywnej (&modeiktikt) €m10TNUn), czyli poznania ro-
zumowego (pddnoig dravontikn). O jego przestankach Stagiryta
powiedzial, ze sa prawdziwe i pierwsze albo przynajmniej takie, ze ich
znajomos¢ wywodzi si¢ z przestanek prawdziwych i pierwszych, czyli
posiadajacych pewno$¢ same przez sig?. Jako takie sg nie tylko niedo-
wiedzione, lecz i niedowodliwe, a ich poznanie opiera si¢ na indukc;ji
(¢maywyn), wlasciwej dla nauki demonstratywnej, u podstaw ktorej
lezy intuicja zmystowo-intelektualna® lub dyskurs dialektyczny.

Taki model nauki odnajdujemy przede wszystkim w Analitykach wto-
rych, ktore — jak si¢ uwaza — naleza do wczesnych pism Arystotelesa®,
co tltumaczyloby tego modelu platonska proweniencjg. Nie wydaje si¢
jednak, by zostat on przez Arystotelesa porzucony w dzietach p6zniej-
szych. Ponadto jest to model wiedzy doskonatej?’, juz osiagnigtej, ,,gdy

22 Por. S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, TN KUL, Lublin 19813, 52-58.

3 Sylogizmy sensu largo Arystoteles uwazat za budulec dyskusji. Ze wzgledu na cel
wyroznial trzy jej typy: (1) dyskusjg, ktorej celem jest prawda (spotykamy ja w dialogach
Platonskich); (2) dyskusjg, ktorej celem jest przekonanie oponenta (jest ona przedmio-
tem Topik); (3) dyskusjg, ktorej celem jest zwycigstwo w sporze, przy czym tresé¢ sporu
jest obojetna (zostata ona oméwiona w O dowodach sofistycznych). Dla nauki najwieksze
znaczenie miala pierwsza z nich.

** Top. 100 a-100 b (Arystoteles, Topiki, ttum. z gr. K. Lesniak, w: tenze, Dziela
wszystkie, t. 1, dz. cyt.).

5 Por. K. Lesniak, Wstep [do Analityk], w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 1, dz.
cyt., 108-119.

% Tamze, 97-98.

7 Trzeba zauwazy¢, ze Arystoteles odréznial koncepcje poznania wyidealizowa-
nego od poznania faktycznego. Por. T. Kwiatkowski, Zagadnienie indukcji w metodo-
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jestesmy przekonani, ze poznaliSmy przyczyne, dzigki ktérej rzecz
istnieje, ze jest [ona] jej rzeczywista przyczyna, i ze inaczej by¢ nie
moze”?, co jest warunkiem dowodzenia wiasciwego dla wiedzy na-
ukowej, apodyktycznej?. Droga do poznania przyczyn jest Dewpeiv,
czyli dociekanie, badanie, ktore nie zadowala sig, jak to czynia empi-
rycy, znajomoscia faktu (t0 611) jako skutku, lecz znajac skutek do-
cieka jego przyczyny (t0 d16t1)*°. Wskazywaloby to, ze Arystoteles
w swych dzietach mocniej akcentowat kontekst uzasadnienia, niz kon-
tekst odkrycia’'. Byl swiadom zaréwno tego, ze wiedza naukowa,
spetniajaca powyzsze warunki, obejmuje jedynie czgs¢ wiedzy, jaka
posiada czlowiek, jak i tego, ze nauki roznia si¢ mi¢dzy sobg meto-
da badan®?. Dlatego mozna si¢ zgodzi¢ z Janem Salamucha, ze deduk-
cja byla dla Arystotelesa ,,naczelng — a nawet prawie jedyng — metoda
naukowa ™, ale tylko, jesli bierze si¢ pod uwage deklaracje Stagiryty
oraz fakt, ze innymi typami rozumowania (w tym indukcja i wniosko-
waniem przez analogi¢*) zajmowat si¢ jedynie pobieznie*. Faktycznie

logii Arystotelesa, w: tenze, Szkice z historii logiki ogélnej, IW ,,Daimonion”, Lublin
1993, 109-124; P. Chojnacki, Nauka wyidealizowana i nauka faktyczna w epistemolo-
gii Arystotelesa, Sprawozdania Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Wydziat II,
1947, 17-29.

28 An. wtdre, 71 b 9nn.

» Por. Et. nik. 1139 b 31.

30 Por. Met. 981 a 25-30.

3" Por. S. Kaminski, Koncepcja nauki u Arystotelesa, w: tenze, Metoda i jezyk.
Studia z semiotyki i metodologii nauk, red. U. M. Zeglen, TN KUL, Lublin 1994,
251.

32 Por. An. pierwsze, 68 a 10— 36 (Arystoteles, Analityki pierwsze, ttum. z gr. K. Lesniak,
w: tenze, Dziela wszystkie, t. 1, dz. cyt.); An. wtore, 71 a—73 a; 78 a25-79 a 18.

33 J. Salamucha, Pojecie dedukcji u Arystotelesa i sw. Tomasza z Akwinu. Studium his-
toryczno-krytyczne, w: tenze, Wiedza i wiara. Wybrane pisma filozoficzne, red. J. J. Ja-
dacki, K. Swigtorzecka, TN KUL, Lublin 1997, 240.

34 Rozumowanie przez analogi¢ Arystoteles nazywat ,,rozumowaniem na podsta-
wie przykladu” (napdderypa). Por. An. pierwsze, 68 b 38 — 69 a 19.

35 Salamucha utrzymuje, ze Arystoteles sposrod innych typéw rozumowania zaj-
muje si¢ tylko indukcja. Nie wchodzac w dyskusje, trzeba jednak zaznaczy¢, iz pod
koniec Analityk pierwszych jest takze mowa o ,dowodzie z przykladu”, redukcji,
sprzeciwie oraz wnioskowaniu ze znakow.
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bowiem, zwlaszcza w metafizyce®, Stagiryta postugiwat si¢ nie tyle
dedukcja sylogistyczng, co indukcja, wyjasnianiem przez przyklad
oraz trzema typami dowodow, wystepujacych w metodzie dialektycz-
nej: dowodzeniem elenktycznym, dowodzeniem nie wprost i dowoda-
mi systemowymi®’. Dowodzenie dedukcyjne bowiem — z czego zdawat
sobie sprawe Arystoteles — nie nadawato si¢ bowiem do metafizyki
gdyz jak podkreslal Mieczystaw A. Kraplec - operowala ona po_lq-
ciami pierwotnymi, a te — jako zakresowo najszersze — nie miescily si¢
w zadnym gatunku ani rodzaju, a sylogizm dedukcyjny mozna bylo
zbudowac¢ jedynie w stosunku do przedmiotéw, definiowanych w kla-
syczny sposOb poprzez wskazanie na rodzaj i réznicg gatunkowa?®.

Po Platonie i Arystotelesie ich model nauki, wzorowanej na matema-
tyce, jako wiedzy prawdziwej i pewnej, i apodyktycznie uzasadnionej,
zachowat swoja atrakcyjnosé epistemologiczna az po wspotczesnosé,
mimo faktycznego niedostawania nauki do tak wygérowanych wyma-
gan. Model ten umozliwiat bowiem unifikacj¢ nauk, a zatem i uchwy-
cenie ich istotnej jednorodnosci. Przeswieca on w koncepcjach nauki
Kartezjusza, Gottfrieda W. Leibniza, Barucha Spinozy, Christiana
Wolffa* czy Immanuela Kanta, a takze — poniekad — w Karla Poppera

3 Pomijam tu zagadnienie autentycznosci Arystotelesowskiej Metafizyki, co dla
zagadnienie koncepcji nauki Stagiryty mialoby niebagatelne znaczenie. Problem
ten omawia: J. Bigaj, Zrozumie¢ metafizyke, t. 1., Rozszyfrowanie dziela zwanego
»Metafizykq« Arystotelesa, cz. 1, Bibliofilska kompilacja i jej skutki, Wydawnictwo
Rolewski, Torun 2004.

37 Por. J. Salamucha, dz. cyt., 287-314. Wedlug Salamuchy obie: dialektycz-
na i intuicyjna metoda poznania aksjomatdw maja znaczenie historycznofilozoficz-
ne. Merytorycznie za$ ,,Jedynym mozliwym sposobem ustalania i uznawania jakich$
aksjomatow w jakimkolwiek systemie dedukcyjnym jest intuicja, ktora w ogdlnych
zarysach scharakteryzowatl Arystoteles w ostatnim paragrafie An. Post. B. [...] cala
jego argumentacja dialektyczna ma charakter polemiki, i to polemiki bardzo ostrej.
Zacietrzewienie polemiczne nie sprzyja wcale trzezwej pracy naukowej, dlate-
go Arystoteles w Met. I. powiedzie¢ mogt wiele, czego sam na serio nie uznawal”.
J. Salamucha, dz. cyt., 314.

% M. A. Krapiec, S. Kaminiski, Z teorii i metodologii metafizyki, RW KUL, Lublin
19943, 227n. 232n. 315-326.

% Ch. Wolff pisal: “Per scientiam hic intelligo habitum asserta demonstrandi, hoc
est ex principiis certis et immotis per legitimam consequentiam inferendi”; tenze,
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metodzie hipotetyczno-dedukcyjnej. Czgsciej jednak w dziejach na-
uki odstgpowano od platonsko-arystotelesowskiego modelu nauki na
rzecz wymagan, ktore sa proporcjonalne do badanych przedmiotow.
Ale — jak si¢ uwaza — dopiero XVII wiek przyniost nowe koncepcje
metanaukowe, wigzane z nazwiskami: Franciszka Bacona, Galileusza,
Izaaka Newtona czy Johna Locke’a, wiek za§ XX oderwat nauk¢ od
klasycznie pojetej prawdy®.

Czy zatem wspoélczesna nauka zerwala catkowicie z klasycznym
ideatem wiedzy, ktory wiazemy z Platonem i Arystotelesem? Wydaje
si¢, ze nie. Dziedziczy ona po starozytnych przekonanie, ze nauka
jest bezposrednim lub posrednim poznawaniem s$wiata, jesli poprzez
»Swiat” pojmujemy wuniversum i zbiér wszystkich bytéw, niezalez-
nie od ich statusu ontycznego, poznawaniem uzasadnionym, intersu-
biektywnie komunikowalnym i weryfikowalnym (falsyfikowalnym).
Konstytutywne dla nauki, takze wspolczesnej, sg nast¢gpujace dwa mo-
menty, ktére jednoczesnie wyznaczaja specyfike racjonalnosci na-
ukowej: przedmiotowo (obiektywnie) uzasadniony zbior
zdan (sadow) wyjsciowych oraz epistemologicznie
i metodologicznie (logicznie) uzasadniony czy uspra-
wiedliwiony zbidér procedur badawczych, w tym
rozumowan, proporcjonalnych do danych wyjscio-
wych 1 teoretycznego, poznawczego celu nauki.
Nie chodzi przy tym o jakiekolwiek uzasadnienie, lecz o uzasadnienie
przedmiotowe, obiektywne, proporcjonalne do przedmiotu poznania
naukowego oraz proporcjonalne do zastosowanych procedur wiedzo-
tworczych. Uzasadnienie, ktére mam tu na mysli, pozwala odrézni¢
nauke od mitu, z ktérego ta — wraz z filozofia — wyrosta. Jesli przyja¢
za starozytnymi, ze mit takze jako$ wyjasnial rzeczywistos¢, to spo-
sob owego wyjasniania nie byl naukowy przez to, ze owo wyjasnienie
nie bylo logicznie powiazane z danymi wyjsciowymi, jakimi dla mitu

Discursus praeliminaris de philosophia in genere. Philosophia rationalis sive Logica,
methodo scientifica pertractata et ad usum scientiarum atque vitae aptata, Frankfurt
und Leipzig 1740% reprint: Hildesheim 1983 (= Ch. Wolff, Gesammelte Werke, hrsg.
J. Ecole u. a., I Abt., Bd. 1.1.), § 30.

% Przeglad koncepcji nauki zawiera m.in.: S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfika-
cja nauk, dz. cyt., 45-165.



42 JAN KROKOS [12]

jest codzienne postrzeganie swiata, i w tym sensie nie jest racjonalny,
mimo Ze jest wytworem rozumu. Ale mit, to nie utopia, nawet, jesli ten
zawiera utopijne momenty. Czym zatem jest utopia i w jakim sensie
jest ona racjonalna, lub racjonalna nie jest.

2. RACJONALNOSC UTOPII

Modelem utopii jest Utopia Tomasza Morusa*' — to do niej w pierw-
szym rzedzie odwoluja si¢ autorzy, podejmujacy — w réznych kontek-
stach — problem utopii*’. Dla zrozumienia, czym jest utopia, znaczenie
ma etymologia stowa, petny tytul dzietka Morusa oraz jej zwartos¢ tre-
$ciowa, ubogacona przez inne, podobne dzieta innych autoréw.

Samo stowo ma swoj grecki zrédiostow. Jego rdzen, wywodzacy
si¢ od rzeczownika t6mo¢ (miejsce, okolica, miejsce pobytu), zostato
uzupetnione przez sufiks -{o, uzywany w grece do tworzenia rzeczow-
nikow abstrakcyjnych, oraz prefiks ov-, ktory zaprzecza tresci rdzenia.
Utopia zatem to ,,miejsce, ktdre nie istnieje”, ,,kraj, ktérego nie ma”.
Jesli jednak prefiks u- wywiedzie si¢ od przystéwka: €0 (m.in. szczeg-
Sliwie, pomyslnie), utopia znaczy ,,miejsce szczgsliwie”. Zapewne
Morus chcial, by fikcyjna wyspe Utopia, ktora pierwotnie miata si¢ na-
zywaé Nusquama (nusquam — nigdzie), kojarzono nie tylko z jej nieist-
nieniem, lecz i ze szczg$liwoscia, bedaca owocem doskonatego ustroju
spotecznego, panujacego na niej. Wskazowka za takim rozumieniem
utopii moze by¢ epigram, bedacy mottem dzieta Morusa, zawierajacy
termin ,,eutopia”, ,,miejsce szczesliwe ™+,

4 T. More, Utopia, thum. K. Abgarowicz, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa
1954; [nowe wydanie]: Wyd. DeAgostini, Altaya, Warszawa 2001.

42 Szeroko to zagadnienie omawia L. Stefaniak, Utopizm: Zrédla myslowe i konse-
kwencje cywilizacyjne, Wydawnictwo KUL, Lublin 2011. Z pracy tej korzystam przy
opracowaniu tej czesci artykutu.

# Por. m.in.: U. Dierse, Uropie, w: Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd.
11, hrsg. J. Ritter, K. Griinder, G. Gabriel, Schwabe & Co. AG Basel 2001, 510 (ca-
tod¢: 510-526); H, Kieres$, Uropia, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 9, Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2008, 619 (catosé: 619-626). W literaturze
utopijnej pojawiaja si¢ i inne nazwy tego nieistniejacego miejsca szczesliwosci: ,,ude-
potia”, wskazujaca na dobrobyt materialny; ,,euchronia” — stan poza czasem; ,.eupsy-
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Wymowny jest tez sam tytut dzietka Morusa: Libellus vere aureus
nec minus salutaris quam festivus de optimo reipublicae statu, deque
nova Insula Utopia, czyli: Ksiqzeczka prawdziwie ziota, nie mniej po-
Zyteczna, jak dowcipna, o najlepszym urzqdzeniu republiki i o nowej
wyspie Utopia. Swiadczy on, ze zawarty w ksiazeczce obraz spote-
czenstwa jest raczej marzeniem, bo nawet nie projektem, ktory chcia-
foby si¢ urzeczywistni¢. A zatem nie jest rezultatem poznania. Tytut
wskazuje, ze sam autor nie traktuje swojego dzieta powaznie: nazywa
je ,.ksiazeczka” i podkresla, ze jest ona ,,dowcipna”, niemniej — ,,pozy-
teczna”, a moze nawet: dlatego pozyteczna, ze dowcipna.

Dzietko sktada si¢ z dwoch czesci. W pierwszej Morus poddaje kry-
tyce stosunki spoteczne w szesnastowiecznej Anglii. Dostrzega skutki
zniszczenia starego systemu agramego i zawlaszczenia gruntéw przez
bogaczy. Biedota, ktorej szeregi ciagle rosna, a ktora nie moze zaspo-
koi¢ swoich stusznych potrzeb, jest utrzymywana w karnosci przez
surowe prawo, rodzace przemoc. Wiadza, pochioni¢ta dyplomacja
1 podbojami, nie interesuje si¢ spoteczenstwem, ktore jest dla niej zro-
dtem dochodoéw, ptynacych z uciazliwych podatkéw. Przemoc pote-
guje zlo ekonomiczne i spoteczne. W czesci drugiej Morus szkicuje
obraz panstwa doskonalego i szczgsliwego, ktore istnieje nigdzie, to
znaczy — istnieje na wyspie Utopia. Jest to panstwo, respektujace peina
réwnos¢ obywateli, zardwno pod wzgledem ekonomicznym (wtasnosé
prywatna jest zniesiona, a czas pracy zredukowany dla wszystkich
do szesciu godzin dziennie), kulturowym i edukacyjnym (jednakowy
ubidr, wspoélne positki, jednakowy dostgp do wiedzy), strukturalnym
1 prawnym (organizacja panstwa jest $cisle okreslona), obyczajowym
(skromno$¢ i umiar), rodzinnym (,,nadmiar” dzieci przekazuje si¢ ro-
dzinie, ubozszej w potomstwo), religijnym (réwno$¢ wierzen i tole-
rancja). Utopia, potozona z dala od uczeszczanych szlakdw, poprzez
swdj przemyslany ustroj zapewniata Utopianom spokojnag szczgsli-
wos¢. ,,.Byla to kraina bez nedzy i wyzysku, bez kltamstwa i przemo-
cy, bez ciemnoty i nietolerancji, bez zawisci i ztosci, bez prézniactwa
1 bez pracy nad sity”*, ale jednoczesnie — odgrodzona od reszty swia-

chia” — idealne uzgodnienie swiadomosci jednostkowej ze swiadomoscia spoteczna;
»egotopia” — stan swobodnej samorealizacji jednostki.

4 J. Szacki, Spotkania z utopiq, Wydawnictwo Sic! S.c., Warszawa 2000, 11.
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ta, od rzeczywistosci, jesli nie liczy¢ wypadéw handlowych do innych
krajow raz na dwa lata i wojen, ktore wolno prowadzi¢ albo dla zdoby-
cia ziemi, ktdra w obcym kraju lezy odlogiem i nie jest wykorzystana
przez jego obywateli, albo w obronie wiasnej, albo by wyzwoli¢ inne
narody spod despotycznych rzadow.

Utopia Morusa dla teorii utopii jest paradygmatem®. Nie tylko az
po czasy nam wspotczesne nasladuje si¢ Utopie w rozlicznych utwo-
rach, zaliczanych potem do tego gatunku, lecz i cofajac sig, odnajduje
si¢ utopie w mrokach dziejow. Przyktadem moze by¢ Panstwo Platona,
ktore inspirowato Morusa, a potem zostato zaliczone do dzietl utopij-
nych par excellence. Elementy utopijne odkrywano w starozytnej
poezji i komedii, w filozofii, zwlaszcza politycznej, w pismach wcze-
snochrzescijanskich i (rzadziej) sredniowiecznych, a takze w sposo-
bie zycia mnichdéw. Szczegélne znaczenie przypisuje si¢ utopiom
renesansowym, ktdre poniekad wyznaczyly sens samego terminu i pa-
radygmat utopijnego myslenia oraz go odrodzilty. Obok wspomnia-
nej Utopii Tomasza Morusa wymienia si¢ Miasto Slorica Tomasza
Campanelli** oraz Nowq Atlantyde Franciszka Bacona i zalicza si¢
je do najdoskonalszych i najbardziej reprezentatywnych dziet tego
gatunku literackiego. Kolejne okresy: Oswiecenie, wiek XIX i czasy
nam wspotczesne przyniosty wiele, zréznicowanych utopii, ktdre co-
raz czgsciej zatracaly swdj fikcyjnoliteracki charakter, a coraz bardziej
stawaty si¢ projektem cywilizacji doskonatej, mozliwej — zdaniem uto-
pistow — do zrealizowania i — niekiedy — w roznej mierze realizowane;.

4 Okreslenie B. Baczki; tenze, Wyobrazenia spoleczne. Szkice o nadziei i pamie-
ci zbiorowej, thum. z franc. M. Kowalska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1994, 72-91.

% Campanella napisal Miasto Slorica w 1602 r. Po raz pierwszy wydano je we
Frankfurcie w wers;ji faciniskiej w 1623 r. W 1637 r. w Paryzu ukazala sig¢ jego ostatecz-
na wersja. Por. wyd. polskie, T. Campanella, Miasto Sforca, thum. z tac. L. i R. Brand-
wajnowie, Wydawnictwo ALFA, Warszawa 1994; tamze, J. Szacki, Wstep do » Miasta
Stonca« Tomasza Campanelli, 5-12.

47 Zostata wydana po raz pierwszy w 1627 1., w trzy lata po napisaniu i w rok po
$mierci autora. Wyd. polskie: F. Bacon, Nowa Atlantyda i Z Wielkiej Odnowy, thum.
W. Komatowski i J. Wikarjak, Wydawnictwo ALFA, Warszawa; tamze, J. Szacki,
Stowo wstepne, 5-15.
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Od czaséw Rewolucji Francuskiej utopie staly si¢ narze¢dziem propa-
gandy i walki o wladze, a gdy si¢ okazato, jak czgsto rodzily tota-
litaryzmy, zaczgto tworzy¢ antyutopie czy dystopie®®. Jak zauwazaja
badacze, w wieku dwudziestym nastapita glgboka przemiana w gatun-
ku utopii, przejawiajaca si¢ takze w rozwoju science fiction czy futu-
rologii®. Jerzy Szacki zauwaza, ze ,klasyczna utopia byta appolifiska:
szukata regut, tadu, umiaru, starata si¢ ustanowi¢ harmoni¢ w opar-
ciu o niezmienne zasady i wyprowadzone z nich powinnosci. Utopia
przeciwkultury [wspotczesna] jest dionizyjska w tym sensie, ze zno-
si wszelkie zasady, gtosi triumf wolnosci i spontanicznos$ci, upodabnia
zycie do owego swigta Dionizosa, kiedy padaly bariery migdzy ludZzmi
i nie byto nakazujacych oraz takich, ktoérzy nakazoéw shuchajg™. Z ko-
lei Aldona Jawlowska, charakteryzujac wspotczesne utopie, zwlaszcza
kontestacyjne, w przeciwienstwie do utopii klasycznych, zwraca uwa-
g¢ na przejawiajace si¢ w nich poczucie realnosci utopii i nierealnosci
swiata poza nia. Wystgpujg one w ,,przebraniu naukowosci” i doma-
gaja si¢ natychmiastowe;j realizacji. Sa to utopie permanentne, bgdace
»wynikiem statego kwestionowania nie tylko istniejacego $wiata, ale
1 propozycji jego naprawy”, i sa to ,,utopie bez autoréw”, ktére wyla-
niaja si¢ ze sSrodkow spotecznego przekazu, piesni i piosenek, ze sztuki,
z do$wiadczen komun i organizacji®'. Wskazuje si¢ takze, ze cechami
wspdtczesnych utopii jest antydoktrynerstwo, przesunigcie zaintereso-
wan z instytucji spotecznych na osobowos¢ jednostki, a takze zafascy-
nowanie rozwojem nauki i techniki®?.

Powrdéémy do paradygmatycznej Utopii Morusa oraz do zazwyczaj
towarzyszacych jej w roznych opracowaniach i wymienianych wraz
z nia Miasta Slorca Campanelli oraz Nowej Atlantydy Bacona i spro-
bujmy wydoby¢ charakterystyczne cechy ich tresci. Po pierwsze: opo-

* Por. A. Kowalska, Od utopii do antyutopii, WSiP, Warszawa 1987.

4 Por. A. Zgorzelski, Fantastyka, utopia, science fiction. Ze studiow nad rozwojem
gatunkow, PWN, Warszawa 1980, 72.

50 J. Szacki, Wspéiczesna utopia. Amerykanskie komuny ostatniej dekady, Twor-
czos¢ (1974)5, 96.

U A. Jawlowska, Drogi kontrkultury, PIW, Warszawa 1975, 264-266.
52 Por. L. Stefaniak, dz. cyt., 53.
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wiadajg one o miejscach, ktore gdzies istniejg i do ktorych ktos przez
przypadek trafil, o miejscach, ktdre sg oddzielone od ,reszty” $wia-
ta, od $wiata autora, narratora i czytelnikow; o miejscach, do ktérych
trudno jest powrdcié i ktdre trudno czy wrecz niemozliwe jest odna-
lez¢, bo — jak napisat Morus w przedmowie do Utopii — ,,Wstyd mi, ze
nie wiem, na jakim morzu znajduje si¢ wyspa, o ktoérej tak duzo roz-
prawiam™3. Po drugie: z tymi miejscami i zyciem ich mieszkafncéow
zapoznajemy si¢ dzigki relacji naocznych swiadkow, ktorzy do nich
trafili przypadkiem, a teraz po prostu relacjonuja to, co tam widzie-
li i styszeli. Po trzecie: zycie w tych miejscach nie tyle jest szczgsliwe
dlatego, ze nie zdarzaja si¢ tam rzeczy przykre, np. przestgpstwa (np.
Genuenczyk z Miasta Storica Campanelli, relacjonujac, jak funkcjo-
nuje tam wymiar sprawiedliwosci, wspomina o karach. m.in. o karze
$mierci, ktorg wykonywa lud ,,wlasnorecznie*), lecz dlatego, ze jest
ono idealnie uporzadkowane, mozna by powiedzie¢: wedhug liczby
i proporcji, more geometrico. Po czwarte: obowiazujace w tych miej-
scach prawa dominuja nad czlowiekiem, sa — mozna by rzec — zasa-
da istnienia tamtych spotecznosci. Po piate: zasady funkcjonowania
tamtych spolecznosci abstrahuja od rzeczywistej natury czlowieka;
czlowiek w tych opowiadaniach jest ,,przykrojony” na miar¢ opisane-
go systemu. Po szdste: autorzy wspomnianych tu utopii, a zwlaszcza
Morus, nie traktuja tych opowiadan powaznie; sa one pewnym zartem,
zabawa myslowa™.

53 T. More , dz. cyt., 75.
¢ T. Campanella, dz. cyt., 71-74.

55 J. Szacki (tenze, Spotkania z utopiq, dz. cyt., 48-49) za Chad Walshem (tenze,
From Utopia to Nightmare, Ultramarine Publishing Company, London 1962, 71-73)
wymienia nastgpujace istotne cechy utopii: 1. czlowiek jest zasadniczo dobry, 2. czto-
wiek jest istota plastyczna i latwo ulega zmianie, 3. mi¢dzy pomyslnoscia jednostki
a pomyslnoscia spoteczenstwa nie istnieje sprzecznosé, 4. czlowiek jest istota rozum-
na, co umozliwia ustanowienie w pelni racjonalnego tadu spotecznego, 5. przysztosé
jest w pelni przewidywalna, 6. szcze$cie na ziemi jest osiagalne, 7. ludzie nie moga
odczuwac znuzenia szczgsciem, 8. jest mozliwe istnienie sprawiedliwych rzadzacych,
9. utopia nie jest zagrozeniem dla ludzkiej wolnosci, gdyz ta realizuje si¢ w jej ramach.
Nieco inaczej charakteryzuje utopie R. Dahrendorf (tenze, Out of Utopia. Toward a re-
orientation of sociological Analysis, w: Sociological Theory. A Book of Readings, red.
L.A. Coser, B. Rosenberg, The Macmillan Company , New York 1964, 209-213), kt6-
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Wyliczone tu cechy paradygmatycznych tekstow utopijnych nie po-
zwalajg zatem widzie¢ w nich nie tylko opiséw rzeczywistych spote-
czenstw, lecz takze ich projektow. Nie posiadaja one bowiem zadnego
przedmiotowego uzasadnienia, czy to rzeczywistego, czy idealnego.
Sa tworem ludzkiej fantazji, ktdra ze swej natury czerpie, bo musi
czerpaé, obrazy ze $wiata rzeczywistego, lecz je przeksztalca w do-
wolny, lecz w harmonijny sposob, kierujac si¢ poczynionymi milczaco
zalozeniami. Mozna rzec, ze obraz spoleczenstwa, zawarty przynaj-
mniej w klasycznych tekstach utopijnych, jest raczej marzeniem, bo
nawet nie projektem, ktory chcialoby si¢ urzeczywistnié. Tym sa-
mym nie jest on rezultatem poznania, lecz wytworem fantazji, kto-
ra dowolnie ksztaltuje i przeksztalca nasza wiedz¢ o swiecie. Majac
na uwadze tres¢ utopii, mozna stwierdzi¢, ze ich racjonalnos$¢
polega na wzglednie spdjnej narracji i jest racjo-
nalnoscig koherencji. Racjonalno$¢ utopii jest zatem racjonal-
noscia szczegllna: jako wytwodr fantazji odnosi tylko
do siebie, a swoje uzasadnienie posiada w aktach
fantazji, ktérych jest rezultatem. W tym sensie mozna
powiedzie¢, ze jest na wskro$ racjonalna, jednakze nie po-
Znawczo, teoretycznie,aczysto pojetycznie. Niczego nie wyja-
$niajac, a jedynie projektujac, rdzni si¢ zasadniczo od mitu, ktory —jak
byla o tym mowa — jest przednaukows i przedsystematyczng proba
wyjasnienia §wiata jako catosci lub jego fragmentow. Cecha dystynk-
tywna utopii nie jest bowiem przedstawienie wyidealizowa-
nej rzeczywistosci, czy to jako jej teoretycznego opisu, czy projektu,
lecz jej czysto intencjonalna kreacja, ograniczona jedynie wewngtrzng
spdjnoscia kreowanego w ten sposob fictum.

Tak pojmowana utopia sama w sobie nie jest problematyczna ani epi-
stemicznie, ani spolecznie, ani politycznie. Utopia to przede wszystkim
literacka wizja doskonatej spotecznosci, choé nie nalezy utopii ograni-
cza¢ do opisu stosunkéw spotecznych. Jest fenomenem kultury, gatun-

rego takze przywotuje Szacki (tenze, Spotkania z utopiq, dz. cyt., 187-188). Wedtug
niego utopie charakteryzuje: bezruch opisywanych spoteczenstw, mglista przeszios¢
i brak przysztosci, doskonata jednomyslnos¢ ludzi, brak konfliktow wewngtrznych,
wszelkie procesy spoteczne zachodza wediug ustalonego wzoru, spoteczenstwa uto-
pijne izoluja si¢ od $wiata zewnetrznego.
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kiem literackim i stylem mys$lenia, zapodmiotowanym w kreacyjnosci
umystu, swiadomosci. Kreacyjnos¢ ta jest kontrolowalna przez sam
umyst, przez $wiadomosé, co pozwala odrézni¢ poznanie, w tym po-
znanie naukowe, zmierzajace do zaczerpnigcia informacji od przed-
miotu poznania, w tym — informacji uzasadnionej, od utopiotworczej
aktywnosci umyshu, tworzacej wzglednie spojne fictum, ktdre nie jest
odniesione poznawczo do rzeczywistosci i ktore jest nierealizowalne
jako projekt przyszlego stanu rzeczy. Destrukcyjna rola utopii zaczyna
si¢ wtedy, gdy uznaje si¢ ja za rzetelny opis jakiego$ fragmentu rzeczy-
wistosci lub za realizowalny projekt ustroju spotecznego, prawodaw-
stwa, religii, nauki itp. (W przypadku nauki jej utopijnos¢ moze si¢
przejawia¢ na dwa sposoby: gdy w samej tresci nauki, a szczegdlnie
W jej tresci istotnej pojawiaja si¢ takie tresci, ktore nie sa rezultatem
rzetelnego, racjonalnego poznania bezposredniego lub posredniego,
lub tez gdy sama koncepcja nauki jest utopijna, nie ma swego obiek-
tywnego uzasadnienia, a wigc uzasadnienia wynikajacego z natu-
ry nauki i jej poszczegdlnych dyscyplin, lecz jest wytworem fantazji,
nieuzasadnionych oczekiwan, jakich nauka nie moze spemié, czego
przyktadem moze by¢ radykalny scientyzm, dedukcjonizm czy induk-
cjonizm, aprioryzm czy aposterioryzm itp.).

Inaczej ma si¢ sprawa z utopizmem, czyli pogladem lub stanowi-
skiem, ktore utopie traktuje jako ,,przyczyn¢ wzorcza™¢ ludzkiego
postgpowania w réznych sferach zycia, a w szczegolnosci — w sferze
politycznej (utopie najczg¢sciej opowiadajg o idealnym panstwie czy
spotecznosci). Popper uwaza utopizm za poglad ,,ztudnie atrakcyjny”,
,hiebezpieczny, a nawet zgubny”, gdyz ,,grozi stosowaniem przemo-
cy”, a to dlatego, ze ,,celow dziatan politycznych [je Popper bierze
pod uwage] nie potrafimy wyznaczy¢ naukowo czy tez metodami czy-
sto racjonalnymi”, a zatem i ,,réznic pogladow w tej kwestii nie da si¢
usuna¢ metoda argumentacji”’>’. Pozwala to Popperowi odr6zni¢ racjo-
nalizm utopizmu, ktdéry — faktycznie — jest pseudoracjonalizmem czy
racjonalizmem fatszywym, od racjonalizmu prawdziwego. U podstaw

%6 OkreSlenie L. Stefaniaka (tenze, dz. cyt., 60).

57 K. R. Popper, Utopia i przemoc, w: tenze, Droga do wiedzy. Domysty i refuta-
cje, ttum. z ang. S. Amsterdamski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999,
596-597.
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pierwszego lezy fascynacja konstrukcjami my$lowymi, projektujacy-
mi nierealne $wiaty, $wiaty utopijne, ktore sg na swoj sposob racjonal-
ne, a moze nawet — przede wszystkim one sg racjonalne, bo dadza si¢
logicznie uzasadni¢ lepiej, niz opisy $wiata realnego, wlasnie dlatego,
ze sa konstruktami umystu. Natomiast racjonalizm prawdziwy liczy
si¢ z realiami $wiata. Pamieta, jak cztowiek ,,mato wie” i ,$wiadom
jest prostego faktu, iz wszelkie krytyczne zdolnosci swego rozumu
[cztowiek] zawdzigcza intelektualnej wymianie z innymi. Sklonny be-
dzie zatem traktowa¢ ludzi jako zasadniczo rownych, a rozsadek jako
to, co ich wiaze ze soba™™*. Cho¢ wywod Poppera w wielu miejscach
budzi sprzeciw, to przeciez celnie réznicuje racjonalnosé nauki, zasa-
dzajacej si¢ na rzetelnym poznaniu $wiata, i racjonalnos¢ utopii, ktora
jest wzglednie spdjnym konstruktem ludzkiego umystu.

3. ZAKONCZENIE

Filozofia i nauka, mit oraz utopia sa racjonalne jako wytwory ludz-
kiego rozumu. Racjonalnos¢ ich tresci jest proporcjonalna do rodzajow
aktow umystu, ktérych sa wytworem. Mit, wyrastajacy z pragnienia zro-
zumienia $wiata jako calosci oraz cztowieka w swiecie, ma u podstaw
jego potoczne poznanie. Wyjasnienie, jakie w sobie niesie, jest raczej
domystem, i jako takie nie jest poznawczo uzasadnione. Prawdziwo$¢
tego wyjasnienia jest przypadkowa, a jej uznanie jest nastgpstwem od-
czytania mitu w $wietle wiedzy filozoficzne;j. Ta, podobnie jak wiedza
naukowa, jest rezultatem rzetelnego poznania przedmiotu, pozna-
nia uzasadnionego przez poznawcze ujgcie przedmiotu i zastosowane
procedury badawcze, proporcjonalne do danych wyjsciowych i teo-
retycznego celu nauki. Racjonalnos¢ filozofii i nauki domaga sig¢ za-
tem podania przedmiotowych racji, czyli racjonalnego uzasadnienia
zaréwno jej tez wyjsciowych, jak i procedur badawczych, co dla nauki
jest konstytuujace. Przez to, ze filozofia i nauka odnosi si¢ poznawczo
do swego przedmiotu, chce by¢ prawdziwa w sensie epistemicznym,
bo prawda jest jej celem. Utopia jako wytwor fantazji odnosi si¢ do
siebie; jest prawdziwg utopia, gdy nie ma poznawczego odniesienia do
rzeczywistosci. Nie jest zatem prawdziwa i racjonalna w sensie episte-

¢ Por. tamze, 600-604.
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micznym, lecz ontycznym jako wytwor poznania pojetycznego. Jako
taka nie jest problematyczna. Gdy jednak staje si¢ modelem urzeczy-
wistnianym w jakimkolwiek obszarze, prowadzi do jego destrukc;ji.

THE RATIONALITY OF SCIENCE,
THE RATIONALITY OF UTOPIA

Summary

Science and utopia are products of a human mind and in ontic sense they are
rational beings. The rationality of utopia comes down to it’s coherence. The rationality
of a science is identical with the rationality of cognition, i.e. with the objective
justification.

Key words: rationality, science, utopia



