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1. WSTEP

Dlugie dzieje mysli ludzkiej na temat naszej duszy' pokazuja, ze ist-
nieja trzy zasadnicze sposoby jej poznawania. Odpowiadajg one gltow-
nym typom wiedzy, jakie si¢ wyrdznia ze wzgledow metodologicznych
1 tresciowych. Pierwszy i najwczesniejszy sposob poznania — dla nie-
ktorych myslicieli jedyny? — opiera si¢ na bardzo licznych przekazach,
przekonaniach i doswiadczeniach religijnych, w ktérych mowi si¢ od

* Niniejszy dzial zawiera artykuly przygotowane w zwiazku z konferencja Wspot
czesne kontrowersje wokdl duszy (Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu
Swiata 14), ktéra odbyta si¢ 11 maja 2011 r. w Instytucie Filozofii UKSW w Warszawie.

1 Por. C. Tresmontant, Problem duszy, thum. z fr. J. Kowalczyk, Warszawa 1973,
5-169.

2 Por. D. Hume, Eseje z dziedziny moralnosci i literatury, tham. z ang. T. Tatarkiewi-
czowa, Krakow 1955, 230-239.
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bardzo dawna o obecnosci w czlowieku, obok ciata, ,,czego$ subtelniej-
szego i wyzszego od materii, co nie zanika ze $miercig ciala™?, Systema-
tyczng wiedzg z tego zrodla zaliczamy do antropologii teologicznej; jej
przykladem jest antropologia chrze$cijaniska. Drugi sposéb odkrywania
istnienia duszy ludzkiej jest wiasciwy dla poznania filozoficznego, po-
dejmujacego problemy zwigzane z istnieniem i istota duszy na drodze
czysto racjonalnej, na podstawie pewnych danych wyjsciowych, najczg-
sciej empirycznych. Wiadomo, ze dzieje europejskiej mysli filozoficznej
na temat duszy ludzkiej si¢gajg niemal poczatkow tej filozofii, a reflek-
sj¢ na jej temat zalicza si¢ dzi$ do antropologii filozoficzne;j. Historia ta
pokazuje, jak w odmienny sposéb mozna stawiaé i rozwigzywac proble-
my zwiazane z dusza; tylko jedng z propozycji w tym zakresie daje an-
tropologia filozoficzna o rodowodzie arystotelesowsko-tomistycznym,
ktorej niniejszy tekst bedzie dotyczyt. Jeszeze inny sposob poznania jest
charakterystyczny dla empirycznych nauk szczegoétowych, szczegolnie
psychologii i neurobiologii. W zwiazku z powstaniem i rozwojem tych
nauk pojawiat si¢ tez temat duszy ludzkiej oraz ujawniatly si¢ — podob-
nie jak w filozofii — rézne postawy wobec problemu jej istnienia. Grupa
uczonych o nastawieniu scjentystycznym i materialistycznym traktowa-
ta to pojecie za wlasciwe tylko dla przednaukowego sposobu poznania,
postugujacego si¢ mitami, wierzeniami religijnymi i legendami®. Inni
uczeni z kolei albo przyjeli postawe neutralng w tej sprawie’, albo pro-
bowali taczy¢ niektore dane naukowe z tradycyjna refleksjg filozoficzng
na temat duszy ludzkiej, wykazujgc mozliwo$é lub nawet koniecznosé
jej istnienia®.

Ks. prof. Kazimierz Kldsak, ktorego poglady na temat poznania du-
szy ludzkiej zamierzamy w zarysie przedstawi¢ i oceni¢, uwzgledniat

3 J. Pastuszka, Psychologia ogélna, Lublin 1961, 455.
4 Por. T. Tomaszewski, Wstgp do psychologii, Warszawa 1963, 11, 13, 52-54.
5 Por. M. Kreutz, Podstawy psychologii, Krakéw 1949, 13-14,

6 Por. J. Pastuszka, dz. cyt., rozdz. XXV-XXIX; T. Wojciechowski, Wybrane zagad-
nienia z filozoficznej antropologii, Krakéw 1985, rozdz. IV; J. Strojnowski, Psychologia
fizjologiczna, Lublin 1989.
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w swojej refleksji — $cisle rzecz biorgc — dwa sposoby jej poznania: filo-
zoficzny 1 naukowy; odnosnie do poznania naukowego nalezy dodaé, ze
nie pomijat on doswiadczenia potocznego, o ile uwazat je za trafne. Jako
filozof reprezentowat on w tym wzgledzie zasadniczo poglady filozofii
klasycznej o orientacji arystotelesowsko-tomistycznej, cho¢ otwartej na
inne kierunki filozoficzne, szczegdlnie na fenomenologi¢. Cecha tej fi-
lozofii bylo to, ze uwzgledniata ona w pewnym zakresie i w pewien spo-
sob dane empirycznych nauk szczegétowych o przyrodzie 1 cztowieku.
Podkreslmy, ze liczne prace tegoz autora na poruszany temat pochodza
sprzed kilkudziesigciu lat i dlatego nie mogly silg rzeczy bra¢ pod uwage
tych rezultatow badan naukowych, jakie pojawity si¢ pdzniej na gruncie
tak waznych w tym przypadku neuropsychologii lub psychiatrii. Z tegoz
powodu jego koncepcja poznania duszy ludzkiej wymaga — z dzisiejszej
perspektywy — nowego opracowania.

Oczywistg jest rzecza, ze nie chodzilo Kldsakowi o odkrywanie ist-
nienia duszy jako takiej. O jej istnieniu byt on przekonany, miat tez
o niej okreslone pojgcie, takie, jakie sformulowata filozoficzna mysl
chrzedcijanska, szczeg6lnie $w. Tomasza z Akwinu’, Warto w zwigzku
z tym przytoczy¢ mys$l Jana Pawla II z encykliki Fides et ratio, w kto6-
rej pisze m.in. o roli wiary w ludzkim poznaniu. Przypomina tam, ze
W naszym zyciu wigcej jest prawd, w ktore po prostu wierzymy, niz
tych, ktore przyjeliSmy po osobistej weryfikacji. Nie jestesmy bowiem
w stanie jako pojedyncze osoby ponownie przej$¢ tymi wszystkimi
drogami ludzkich do$wiadczen i przemyslen, ktore ztozyly si¢ na skar-
by naszej madrosci i religijnosci®. Wiasciwym zamiarem ks. Kigsaka
bylo w tym przypadku przemyslenie najwazniejszych tez przekazanych
przez tradycj¢ w $wietle nowych interpretacji filozoficznych oraz da-
nych doswiadczalnych®, by z nieco z nowej perspektywy spojrze¢ na

7 Por. K. Klésak, Zagadnienie wyjsciowej metody filozoficznego poznania duszy
ludzkiej, Studia Philosophiae Christianae 1(1965)1, 103.

8 Por. Jan Pawet 11, Fides et ratio, par. 31.

9 Por. K. Ki6sak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Poznan 1980, 14; tenze,
Z zagadhnien filozoficznego poznania Boga, t. 1, Krakéw 1979, 69.
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tradycyjny problem poznania duszy ludzkiej. W niniejszym opracowa-
niu uwzglednimy najwazniejsze watki jego rozwazan poswigcone temu
tematowi. Catos$¢ szkicu zamkna ogélne uwagi do omawianych kwestii,
w tym réwniez te, ktére dotycza konieczno$ci nieco nowszego sposobu
ujgcia poruszanego problemu, liczacego si¢ ze wspotczesnymi badania-
mi naukowymi.

2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA POZNANIA NATURY
DUSZY LUDZKIEJ

Cecha charakterystyczna sposobu filozofowania Ktosaka bylo to, ze
kwestie o charakterze przedmiotowym byty poprzedzane u niego nieraz
do$¢ obszernymi rozwazaniami o charakterze metodologiczno-episte-
mologicznym. Uwaga ta dotyczy takze problemu poznania natury duszy
ludzkiej. Na temat jej poznania powiedzieliSmy juz, ze uwzgledniat on
w tym przypadku zasadniczo dwa sposoby refleksji: naukowy i filozo-
ficzny. Jednak w sensie §cistym, za wlasciwg metod¢ poznania duszy
ludzkiej, jesli chodzi o czysto racjonalne metody jej poznania, uwazat
metod¢ stosowang przez filozofig, postugujaca sie typowymi dla siebie
wywodami dyskursywnymi. Jakby jej rdzeniem jest rozumowanie re-
dukcyjne, doktadniej moéwiagc — ttumaczenie. Wnioski tegoz ttumacze-
nia okreslat za pomocg nazwy ,,implikacje ontologiczne typu redukeyj-
nego”. Poza rozumowaniem redukcyjnym uwzgledniat rowniez metode
abstrakcji (izolujgcej). Natomiast funkcja empirycznych nauk szczegd-
towych o przyrodzie i cztowieku — podobnie jak i doswiadczenia po-
tocznego — miala charakter ustugowy, pomocniczy wzgledem filozofii.
Ich rolg bylo dostarczenie tzw. danych wyjsciowych, ktdre po interpre-
tacji filozoficznej mogty by¢ — jako tzw. fakty filozoficzne — przestan-
kami rozumowania redukcyjnego; poza tym zadaniem tych nauk byto
dostarczenie tresci potrzebnych do przeprowadzenia abstrakcji.

Poglad Klosaka, przyjmujacy mozliwo$¢ poznania duszy ludzkiej
na drodze filozoficznej, a nie stricte naukowej, jest uzasadniony przez
niego dwiema racjami. Pierwsza z nich ma zwigzek z naturg omawia-
nego tu bytu. Otéz duszy ludzkiej — tak jak si¢ ja rozumie w tradycji
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filozofii chrzescijanskiej — przystuguje pewna ontyczna transcenden-
cja wobec $wiata fizycznego. Ten fakt powoduje z kolei jej niewatpli-
wa transcendencj¢ w porzadku poznania, tak ze nie jest ona nam dana
w naturalny sposéb w jakimkolwiek ogladzie empirycznym, ani po-
przez jakas zaplanowang obserwacj¢ zewngtrzng czy eksperyment, ani
poprzez introspekcjg; w ogole narzedzia nauk szczegétowych okazujg
si¢ w tym przypadku nieadekwatne do przedmiotu badan. W zwigzku
z powyzszym Kidsak pisze, ze dusza ludzka w rozumieniu Arystotelesa
i $w. Tomasza z Akwinu jest czyms$ niedosi¢gtym dla metodologicznego
i epistemologicznego empiryzmu, jaki jest wlasciwy dla aspektu badan
nauk przyrodniczych oraz psychologii eksperymentalnej i teoretycz-
nej'®. Dopowiedzmy, ze przedmiot, ktory jest transcendentny w sensie
ontycznym wobec porzadku fizycznego oraz transcendentny w porzad-
ku epistemicznym wobec poznania naukowego, nalezat tradycyjnie do
zakresu badan filozofii.

Druga racja, dla ktdrej nasz autor wlacza poznanie duszy ludzkiej do
dziedziny poznania filozoficznego, jest pochodna jego koncepcji nauki.
Koncepcja ta opierata si¢ na zalozeniu, ze szczegétowe nauki o przyro-
dzie i czlowieku oraz filozofia stanowig jakosciowo odrgbne, w znacznej
mierze autonomiczne sposoby refleksji pod wzglgdem przedmiotowym,
metodologicznym oraz epistemologicznym. Pierwsze z nich uwzgled-
niaja — na podstawie wlasnych metod poznania — tylko tzw. zjawiskowy,
fenomenologiczny, afilozoficzny punkt widzenia, ujmujacy przypadio-
sciowg strong¢ rzeczywistosci. Jeszcze inaczej méwigc, w swym pozna-
niu i opisie nie wychodzg ,,poza sfer¢ zjawisk i wigzacych je relacji,
tak Zze pomijajg to, co mogloby uchodzi¢ za rozumiang filozoficznie
istote lub naturg rzeczy, oraz przyczyny wzigte w ujeciu filozoficznym,
choéby to byly przyczyny blizsze”!!. Dane tych nauk zawieraja tre$¢
zrelatywizowang do tego, co — jak pisze —,,daje si¢ bezposrednio lub po-
Srednio, w sposob ciagly lub nieciagty, zaobserwowaé, wzglgdnie jesz-

10 Tenze, Natura czlowieka w ,, fenomenologicznym” ujeciu ks. Teilharda de Chardin,
Znak 12(1960)11, 1468,

Y Tenze, Z zagadnier filozoficznego poznania Boga, dz. cyt., 68-69.
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cze zmierzyé”'?, co moze by¢ bezposrednio lub posrednio potwierdzo-
ne lub obalone na drodze doswiadczenia. Takiez $cisle naukowe dane
majg charakter heterogeniczny, jakby zewnetrzny, indyferentny wobec
rezultatéw analizy filozoficznej'. Analiza filozoficzna zas jest — scisle
rzecz biorgc — umystowym sposobem badania. Stad tez formutuje si¢ tu
twierdzenia, ktére wykraczaja poza dane jakich$ aktualnych spostrze-
zen czy innych stwierdzen empirycznych. Dotycza one sfery substancji,
istoty rzeczy, aspektow koniecznych, ostatecznosciowych, jesli chodzi
o strukture bytu i jego przyczyny. Jedynie wigc filozofia jest zdolna do
poznania przedmiotu transcendentnego w stosunku do doswiadczenia
konkretnego jako takiego, w tym tez i przedmiotu z istoty duchowego.
Teori¢ nauki, ktora w taki wiasnie sposob przedstawia sposob 1 zakres
poznania empirycznych nauk szczegétowych i filozofii, okreslat Ktosak
za Maritainem jako teori¢ empiriologiczna'“.

Do tej teorii, jesli jg traktowaé w calej rozcigglosci, zgtaszano wiele
zastrzezen'>. Wydaje sie¢ jednak, ze gdy jest ona zastosowana do proble-
mu poznania duszy ludzkiej, to nie powinna budzi¢ wigkszych obiekc;ji.
Na przyktadzie poznania tegoz bytu wida¢ bowiem dobrze odmienno$¢
badan o charakterze naukowym i filozoficznym. Zauwazamy, ze to, co
w przypadku poznania duszy jest najistotniejsze z punktu widzenia fi-
lozofii klasycznej — a wigc jej istnienie 1 istota, Zzrodto 1 sposdb pocho-
dzenia, zwigzek z cialem oraz los po $mierci ludzkiego organizmu — nie
jest i nie moze by¢ faktycznie przedmiotem badan stricte naukowych.

12 Tenze, Teoria kreacjonistycznych poczqthéw duszy ludzkiej a wspdlczesny ewolucjo-
nizm, Analecta Cracoviensia 1(1969), 33, przyp. 8.

13 Tenze, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, t. 1, Warszawa 1955, 238; Tenze,
Zasada ,,réwnowaznosci” masy bezwladnej i energii a ontyczna struktura materii, w:
Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. 11, red. K. Ki6sak, War-
szawa 1979, 173-216.

14 Tenze, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 14-41.

15 Por. K. Kloskowski, A. Lemanska, Empiriologiczna teoria nauk szczegélowych,
w: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. 15, red. M. Lubanski,
S. Slaga, Warszawa 1996, 183-226; A. Lemanska, Filozofia przyrody a nauki przyrodni-
cze, Warszawa 1998, 85-90.



7 POZNANIE DUSZY LUDZKIEJ WEDLUG K. KLOSAKA 11

Stusznos$¢ empiriologicznej teorii nauki ujawnia si¢ — wedlug naszego
autora — w samym sposobie rozumienia terminu ,,dusza”, jaki si¢ pojawia
w probach jej definiowania na gruncie nauk empirycznych i filozofii'S.
Otoéz z punktu widzenia naukowego — gdzie w ramach opisu o charak-
terze zjawiskowym podaje si¢ jej ,,przyrodnicza” lub ,.empiryczng” de-
finicje — utozsamiana jest ona z psychika ludzkg lub psychizmem ludz-
kim. Ponadto definiuje si¢ jg jako zbidr naszych zasadniczych funkcji
psychicznych; jako zespdt wszystkich zjawisk psychicznych wiasciwych
dla gatunku ludzkiego; jako pewien specyficzny skutek ciata (w zwigzku
Z tym, ze w nauce stale stwierdzamy wystgpowanie zjawisk psychicz-
nych z okreslonym organizmem biologicznym jako swojg podstawg ma-
terialng)!”. To sg wedtug niego jedynie mozliwe i dopuszczalne sposoby
jej definiowania w obrebie nauk empirycznych. Neoscholastyk natomiast
nie poprzestanie na takich okresleniach. Uwzgledni jeszcze, oprocz ptasz-
czyzny zjawiskowej, ptaszczyzne poznania filozoficznego z dziedziny fi-
lozofii przyrody i metafizyki, ktore w ramach wilasciwej im analizy onto-
logicznej wypowiadaja si¢ o duszy w aspekcie jej istoty, podstawowych
wiasciwosci'®. Najpierw z punktu widzenia filozofii przyrody okresli ja
jako forme substancjalng w stosunku do materii pierwszej, jako pierw-
sza zasade zycia, tzn. to, ,,0d czego ostatecznie, cho¢ nie bezposrednio,
wywodzg si¢ genetycznie wszystkie przejawy witalne”!?; filozof przyro-
dy zdefiniuje ja jako pierwszy akt, czyli pierwszg doskonato$¢ bytowa
w stosunku do tej potencjalnosci, jaka jest materia pierwsza®®. W swej

16 Por. K. Ktésak, Dusza ludzka w perspektywach filozofii przyrody i metafizyki, Ana-
lecta Cracoviensia 10(1978), 29-47.

17 Tenze, Antropogeneza w empiriologicznym ujeciu ks. Teilharda de Chardin, Zeszyty
Naukowe KUL 6(1963)4, 6, 11; Tenze, Préba rozwigzania problemu pochodzenia duszy
ludzkiej, Znak 13(1961)9, 1182-1186.

8 Tenze, Dusza ludzka w perspektywach filozofii przyrody i metafizyki, art. cyt.,
29-47; Tenze, Immanencja i transcendencja czlowieka w odniesieniu do przyrody, w:
O Bogu i o czlowieku, cz. 1, red. B. Bejze, Warszawa 1968, 165-177.

19 Tenze, Dusza ludzka w perspektywach filozofii przyrody i metafizyki, art. cyt., 29.

20 Tenze, Proba rozwigzania problemu pochodzenia duszy ludzkiej, art. cyt., 1186-
-1187.
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pdzniejszej pracy — nawigzujgc do mysli réznych wspoétczesnych mu au-
torow — nazwie t¢ form¢ substancjalng ,,zasada kwalifikacji i organizacji
naszego ciala”, ,,idea realng wlasciwej mu organizacji”, ,,jego idea kie-
rowniczg”, ,,planem idealnym jego konkretnego bytu”, ,,planem struk-
turalnym i funkcjonalnym wpisanym fizycznie w jego cialo, sztuka we-
wnetrzng jego osobniczego rozwoju, czynnikiem porzadkujacego w nim
wplywu, tym, co stanowi o zawartej w nim ilosci informacji, lub jeszcze
inaczej — prawem jego konstytucji ludzkiej, prawem wiasciwym dla jego
ciata, prawem istnienia sprawiajacym, ze jest cztowiekiem™?!. Tego ro-
dzaju rozumienie duszy, immanentnej wobec ciata ludzkiego, powstaje
— zwraca uwagg ten autor — nie na drodze dos§wiadczenia potocznego lub
naukowego, lecz jest rezultatem abstrakcji w ramach analizy ontologicz-
nej w znaczeniu szerszym, tzn. analizy pozametafizycznej??. Natomiast
z punktu widzenia metafizyki, ktéra rozwaza istote intelektualnej duszy
ludzkiej, nalezy do sformutowan z dziedziny filozofii przyrody doda¢, ze
jest ona indywidualng substancjg duchowa, zdolng do zycia bez konica?>.
W ramach opisu jej struktury wymienia si¢ tu pewne wiadze duszy (ro-
zum 1 wolg), pojete jako przypadtosci, oraz mowi si¢ o jej sprawnosciach
udoskonalajgcych posrednio dziatanie tych wiadz.

Powyzsze dwie racje — odwotlujace si¢ do ontologii i teorii nauki —
sklonily ks. Klosaka, by poznanie duszy ludzkiej w sensie $cistym za-
liczy¢ do kompetencji filozofii. Mozna spytac, co powodowato, ze byt
on mimo wszystko rzecznikiem wykorzystywania w jakims zakresie
dorobku naukowego w refleksji filozoficznej na temat duszy ludzkiej?
Otdz profesor ten uwazal, ze obie dziedziny poznania taczy podobny
przedmiot materialny, czyli w gruncie rzeczy ta sama rzeczywistosc re-
alna. Réznica pomiedzy filozofig a naukami specjalnymi jest nie tyle

21 Tenze, Dusza ludzka w perspektywach filozofii przyrody i metafizyki, art. cyt., 32.
2 Tamze, 34.

23 Tenze, Dusza ludzka w perspektywach filozofii przyrody i metafizyki, art. cyt., 29-31,
37; Tenze, Substancjalnos¢ duszy ludzkiej ze stanowiska doswiadczenia bezposredniego,
Przeglad Powszechny 229(1950), 3; Tenze, Proba rozwigzania problemu pochodzenia du-
szy ludzkiej, art. cyt., 1182-1183.
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réznicg rzeczowa, co przede wszystkim formalng, wyrazajaca si¢ w od-
miennym aspekcie badan; stad innym aspektem duszy ludzkiej zajmuje
sie filozofia, a innym nauki specjalne?®. Ow fakt podobienistwa przed-
miotowego sklanial naszego autora, aby w refleksji na temat duszy ludz-
kiej —jak tez zresztg przy rozwigzywaniu wigkszosci innych problemow
filozoficznych — wykorzystywac niektdre rezultaty szczegétowych nauk
empirycznych, zwlaszcza nauk przyrodniczych i psychologicznych?.
Jego zdaniem, w rezultacie takiego korzystania z osiggni¢¢ naukowych,
filozofia uzyskuje dla siebie nows, o wiele szerszg i bardziej krytycz-
ng baz¢ empiryczng niz w przypadku czerpania jedynie z danych do-
$wiadczenia przednaukowego. Poniewaz jednak mozliwosci poznawcze
nauk empirycznych w kwestii poznania duszy s3 bardzo ograniczone,
bo odnoszg si¢ do jej jakby strony zewnetrznej, przypadlosciowej, to
1 filozofia bazujgca na takim doswiadczeniu tez nie aspiruje do roli po-
znania pelnego, doskonatego. Ktosak bedac swiadomym powyzszych
ograniczen w zakresie poznania duszy ludzkiej w punkcie wyjscia ba-
dan, w swoich wnioskach filozoficznych na jej temat bgdzie wykazywat
duzo wstrzemigzliwosci.

3. PROBLEM POZNANIA ISTNIENIA 1 ISTOTY DUSZY LUDZKIEJ

Bardzo wazny i ztozony problem dotyczacy poznania istnienia 1 isto-
ty (natury) duszy ludzkiej traktuje ks. Kldsak tgcznie, poniewaz odnosi
si¢ on do dwdch niesamodzielnych i korelatywnych sktadnikow tegoz
bytu. Istot¢ duszy rozumie zas$ jako synteze¢ czterech jej bezwzglednych

24 Tenze, Zagadnienie punktu wyjscia kinetycznej argumentacji za istnieniem Boga,
Studia Philosophiae Christianae 4(1968)2, 96; Tenze, Warianty argumentacji kinetycznej
za istnieniem Boga, Analecta Cracoviensia 17(1985), 91.

25 Tenze, Préba rozwigzania problemu pochodzenia duszy ludzkiej, art. cyt., 1181,
1182, 1183, 1186, 1188; Tenze, Natura czlowieka w ,, fenomenologicznym” ujeciu ks. Teil-
harda de Chardin, art. cyt., 1464-1483; Tenze, ,,Przyrodnicze” i filozoficzne sformulowa-
nie zagadnienia pochodzenia duszy ludzkiej, w: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa
i filozofii przyrody, t. 1, red. K. Kiosak, Warszawa 1976, 191; Tenze, ,, Przyrodnicza” defi-
nicja duszy ludzkiej, jej uprawnienie i granice uzytecznosci naukowej, Studia Philosophiae
Christianae 2(1966)1, 186.
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przymiotéw. Sg nimi: substancjalnosé, jednos¢, duchowos¢ i niesmier-
telnos¢. Wszystkie te przymioty scisle si¢ ze soba tacza, szczegblnie
substancjalnos$¢ z jednoscia, a duchowo$¢ z niesmiertelnoscia, tworzace
jakby ich dwie pary. W celu ich poznania nalezy — generalnie rzecz uj-
mujgc — wyjs$¢ od pewnego rodzaju poznania nas samych, przede wszyst-
kim poznania bezposredniego, w trakcie ktérego stwierdzimy istnienie
i konstytucje okreslonych zjawisk, faktéw psychicznych?®. Filozoficz-
nie zinterpretowane za pomocg okre$lonych poj¢c 1 zasad o chrakterze
epistemologiczno-ontologicznym, stajg si¢ one punktem wyjscia filozo-
ficznych rozwazan na temat natury duszy ludzkie;j.

3.1. JEDNOSC I SUBSTANCJALNOSC DUSZY LUDZKIEJ

Najbardziej podstawowym przymiotem bezwzglednym duszy ludzkie;j
jest dla Ktdsaka jej substancjalnosc, ktérg rozpatruje tacznie z jej jedno-
scig. Samemu zagadnieniu jej jednosci, a tym bardziej indywidualnosci
nie poswieca natomiast specjalnej uwagi. W mysl tej substancjalnosci,
rozumianej przez niego zgodnie z koncepcja perypatetyczno-tomistycz-
ng, zaklada, ze dusza jest czyms$ jednostkowym, konkretnym, realnym,
aktualnym; ze jest ostatecznym podlozem dla réznych przypadiosci; ze
jest czyms samoistnym (posiada istnienie w sobie, a nie wskutek obec-
nosci w innym bycie) oraz ze jest podmiotem niezmiennym, zapew-
niajacym tozsamos¢ osoby ludzkiej w réznych okresach jej ziemskiego
zycia. Zgodnie z celem jego rozwazafi na ten temat, pytanie o substan-
cjalnos¢ naszej duszy ,,sprowadza sie, scisle si¢ wyrazajac, do skrom-

26 Tenze: Immanencja i transcendencja czlowieka w odniesieniu do przyrody, art.
cyt., 173-174; Tenze, Przejawy wspolczesnego kryzysu klasycznej teorii duchowosci du-
szy ludzkiej, w: Teologia i antropologia — Kongres Teologéw Polskich, Krakéw 1972,
175-176; Tenze, Teoria duchowosci duszy ludzkiej w ujeciu $w. Tomasza z Akwinu —
Préba jej dalszego rozwinigcia, Analecta Cracoviensia 4(1972), 93-94; Tenze, Czy
i w jakim zakresie Tomaszowe ujecie duchowosci duszy ludzkiej mozna bardziej uscislic,
poszerzy¢, a zwlaszcza poglebic?, w: Teologia i antropologia — Kongres Teologéw Pol-
skich, Krakow 1972, 180-181; Tenze, Proba rozwigzania problemu pochodzenia duszy
ludzkiej, art. cyt., 1205-1227; Tenze, Zagadnienie pochodzenia duszy ludzkiej a teoria
ewolucji, Roczniki Filozoficzne 8(1960)3, 54-81; Tenze, Zagadnienie wyjSciowej meto-
dy filozoficznego poznania duszy ludzkiej, art. cyt., 75-123.
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nego pytania o istnienie w bycie ludzkim podmiotu, ktéry realizowatby
w sobie pojecie niezmiennej substancji”?’; podmiotu, ktéry nie tkwi
w jakims jeszcze innym podtozu; podmiotu, ktory trzeba uznac za jedna
i ostateczng podstawe dla przypadtosci. W tym celu uczony ten catkiem
$wiadomie odwotuje sie¢ wytgcznie do doswiadczenia wewngtrznego,
do zjawisk psychicznych, szukajac na tym polu mozliwosci poznania
substancjalno$ci duszy ludzkiej. Poniewaz podstawa filozoficznej ar-
gumentacji sa tu wyltacznie okreslone fenomeny zycia wewngtrznego
cztowieka, dlatego tez zasadniczg rolg w refleksji nad substancjalnoscig
duszy ludzkiej odgrywa introspekcja, poznanie immanentne, ktére daje
mozliwo$é bezposredniego wgladu w $wiat naszej psychiki?®. Jako dane
tejze psychiki, przydatne w tym przypadku, autor omawianej koncepcji
przyjmuje tzw. wyzsze czynno$ci psychiczne — umyshu i woli. U ich
podstaw znajduje poszukiwany podmiot. Jest nim tzw. czyste ,ja”. Do-
dajmy, ze nie jest ono ,,ja” empirycznym, czyli §wiadomym przezywa-
niem zdarzen odnoszonych do siebie, w ktérych kazda czynnos¢ jest
jako$ z nami powigzana. To czyste ,,ja” — w odroznieniu od opinii m.in.
W. Jamesa — ,,spetnia wszystkie warunki potrzebne do tego, bysmy je
mogli utozsami¢ z niezmienng substancja, wzieta w przyjetym przez nas
znaczeniu”?’.

W odkrywaniu istnienia owegoz czystego ,,ja” oraz w jego opisie (fe-
nomenologii) poshuguje si¢ on najpierw doswiadczeniem bezposrednim,
ale rozumianym w znaczeniu szerszym’°. Wchodza tu bowiem w gre
dos¢ zlozone czynnosci poznawcze: nie tylko bezposrednie dane $wia-
domosci dostepne praktycznie wszystkim ludziom, ale i czynnosci abs-
trakcji; uwzglednia si¢ tez tu niektore dane z zakresu psychologii oraz
fenomenologii, gtdéwnie w wersji R. Ingardena. Na temat rozpoznania

2T Tenze, Zagadnienie wyjsciowej metody filozoficznego poznania duszy ludzkiej,
art. cyt., 103.

28 Tenze: Metoda badar natury duszy, Znak 5(1950)1, 13-26.

2 Tenze, Zagadnienie wyjsciowej metody filozoficznego poznania duszy ludzkiej,
art. cyt., 120.

30 Tamze, 104-123.
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czystego ,,ja” Kidsak zaznacza, nie jest ono poznawalne w jakimg kon-
kretnym, istotowym ogladzie, od wewnatrz; raczej przezywamy jego
obecnosé, u§wiadamiamy go sobie w pewnych jego cechach, aspektach
zjawiskowych, ,,powierzchniowych”. Skoro tak jest z poznaniem tegoz
,ja”, to podobnie ma si¢ rzecz z poznaniem substancjalnosci duszy ludz-
kiej: nie dostrzegamy jej pozytywnie jako takiej, w jej istocie; stad tez
jej poznanie nie jest petne, doskonate, jest tylko patrzeniem na nig z od-
dali, poprzez czynnos$ci psychiczne i w tychze czynnosciach. Uwaza
jednak, ze z calag pewnoscig jest to ,ja” realne, aktualne, a nie pewien
sztuczny twor skonstruowany z naszych przeszlych doswiadczen, jak
sadzil na przyklad Alfred Binet’!. Realng obecno$é owego czystego ,,ja”
dostrzega nasz autor w najrozmaitszych danych wystepujacych w stru-
mieniu §wiadomosci, w naszych swiadomych przezyciach, z ktdrymi
jest ono wewnetrznie i organicznie powiazane, ale daje si¢ formalnie od
nich oddzieli¢ w procesie abstrakcji izolujacej. Na podstawie tej abs-
trakcji wyodrgbnia si¢ to ,,ja” jako element staty, a jednoczes$nie rézny
i transcendentny w stosunku do samych aktéw psychicznych, jak tez ich
tresci. Te odrebnosc¢ i transcendencjg ,,ja” wida¢ w samym sposobie jego
realnego istnienia: nie ma ono natury chwilowych zdarzen czy procesu,
ktoéry powstaje 1 zanika, albo tez rozwija si¢ w czasie od fazy wcze$niej-
szej do pdzniejszej, 0siggajac swoja pelni¢ 1 tozsamos¢ po osiagnigciu
konicowego etapu rozwoju. Jazi jest od pierwszej chwili czyms trwa-
tym, jednym, tym samym, catkowitym, co uprzytamniamy sobie w spo-
sOb spontaniczny na podstawie wspomnien, pordwnujac ze soba nasze
aktualne ,,ja” z tym, ktore bylto obecne w dawnych przezyciach, faktach.
Pomimo cigglego uptywu przezy¢, standw psychicznych, nie ulega ono
zmianom ilo$ciowym 1 jako$ciowym; przystuguje mu stala, absolutna
forma istnienia, ktora mozna okresli¢ jako ,,jest”, terazniejszo$¢, aevum
(wieczno$¢ w znaczeniu szerszym). Poza cechg statosci, catkowitej nie-
zmiennosci, przystuguje mu funkcja petnego podmiotowania w sposob
ostateczny czynnosci psychicznych jako czynnika sprawczego, tak ze
nie widaé juz na podstawie bezposredniego doswiadczenia zadnego in-

31 Por. A. Binet, Dusza i cialo, thum. z fr. W. Bruner, Lwow 1912, 87.
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nego, dalszego podtoza dla tych czynnosci. Owe czynnosci psychiczne,
nie majac samodzielnego istnienia, w tym ,,ja” znajduja pelne oparcie
dla wlasnego bytu. Inng cechs, jakg uswiadamiamy rowniez bezposred-
nio, jest pewna specyfika tegoz ,,ja” w stosunku do ludzkiego ciata, od
ktérego si¢ wyodrebnia. Z fenomenologicznego punktu widzenia ,ja”
stanowi co$ innego i bardziej zasadniczego od ciata lub czynnosci orga-
nicznych. Ciato bowiem przynalezy do ,,ja” jako cos, ,,co ,,mamy” (cos
posredniego pomiedzy ,,by¢” 1,,mie¢”), co nie jest jako catos¢ lub jakas
jego czg$¢ (na przyktad mézg) ostatecznym podmiotem czynnosci psy-
chicznych. Ostatnia réznica w tym zakresie ujawia si¢ w tym, ze ,ja”,
w odroznieniu od ciata, nie posiada rozcigglosci (cech materialnych);
w doswiadczeniu istnieje jako co$ niepodzielonego i nie dajacego si¢
podzieli¢, a wiec jako co$ niematerialnego.

Oprdcz bezposredniego — tzn. niedyskursywnego poznania tegoz czy-
stego ,,ja” — istnieje u tegoz autora sposob posredni, w postaci dowodu
nie wprost, dowodu apagogicznego®?. Przedstawia si¢ on tak: czyste ,,ja”,
Jjako numerycznie jedno, bedace ostatecznym i catkowicie niezmiennym
podmiotem naszych czynnosci psychicznych, nalezy przyja¢, poniewaz
teza przeciwna czyni czyms niezrozumiatym wiele racjonalnych czyn-
nosci i zachowan ludzkich. Chodzi tu najpierw o typowe dla czlowieka
akty $wiadomosci na temat jego specyficznego, jednego i ciaglego trwa-
nia, rozciggnigtego od przesziosci do przysziosci, pomigdzy ktdrymi
znajduje si¢ terazniejszos¢. Nastgpnie chodzi tu o procesy wybiegania
aktami §wiadomosci w przysziosé, podczas ktorych z perspektywy te-
razniejszosci dokonujemy jakichs§ plandw na owg przyszios¢, radujemy
si¢ juz nig lub czegos sie juz w tej przysztosci boimy. Chodzi tu row-
niez o roztozony nieraz w dlugim czasie proces podejmowania przez
nasza wolg jakiej$ jednej rozumnej decyzji, na ktorg sktada si¢ mimo
wszystko wiele réznych pod wzgledem czasowym i tresciowym aktow.
W koncu nalezy wzigé pod uwagg tak typowe dla nas branie odpowie-
dzialnosci moralnej za dawne skutki wlasnych decyzji czy tez poczucie

32 por. K. Kiésak, Proba argumentacji za substancjalnoscig duszy ludzkiej, Analecta
Cracoviensia 7(1975), 511-520.
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skruchy, zalu za popelnione dawniej winy oraz dazenie do zados¢uczy-
nienia i poprawy swojego dotychczasowego zycia.

Powyzsze stwierdzenia z zakresu analizy fenomenologicznej na te-
mat ,.ja” mogg stac si¢ empiryczng podstawa do dyskursywnych wywo-
dow filozoficznych na temat natury, istoty duszy ludzkiej. Dokonuje si¢
to poprzez przejscie z perspektywy fenomenologicznej na filozoficzna,
ontyczng, przy wykorzystaniu w tym celu zasad, zatozen o charakte-
rze ogdlnofilozoficznym i tomistycznym, przede wszystkim doktryny
o0 zroznicowaniu si¢ duszy ludzkiej na przypadlosci i substancj¢ oraz
tezy o ich realnej réznicy. Otoz fakt istnienia owego ,,ja” o takich a nie
innych cechach staje si¢ dla naszego autora zrozumiaty na gruncie ro-
zumowania redukcyjnego tylko przy zatozeniu, ze poprzez nasze czyn-
nos$ci psychiczne ujmujemy istniejacg w nas substancj¢ duchows, jako
ostateczny podmiot rézny od naszego ciata, pozbawiony czgsci ilo-
$ciowych. Podmiotem tym jest istniejaca w nas niezmienna substancja
duchowa, uzdolniona ,,do istnienia tak samodzielnego, ze to istnienie
nie jest juz uzaleznione od istnienia jakiego$ podtoza, lecz przeciwnie,
stanowi oparcie dla istnienia jej dodatkowych doskonatosci, jakimi sa
rézne jej wiadze i akty, stanowigce byty jej bytu zasadniczego?. Tego
typu wniosek nasuwa si¢ tym bardziej, ze inne wyjasnienia nie wyda-
ja si¢ zadowalajgce. Trudno bowiem przypuscié, jak uwaza Ktosak, by
zmieniajgca si¢ wraz z wiekiem na skutek metabolizmu materia naszego
ciata, zwlaszcza tkanek osrodkowego uktadu nerwowego, mogta by¢
adekwatnym podiozem wspomnianego przezycia. Czynnik pamigci tez
nie thumaczy w pelni tegoz zjawiska, gdyz ta sama pamig¢¢ bazuje raczej
na identycznosci podmiotu. Takze zjawisko tzw. rozszczepienia $wiado-
mosci nie $wiadczy przeciwko niezmiennosci i identycznosci czystego
,Ja”. Powolujac si¢ na prace T. Bilikiewicza, Ktosak interpretuje owo
zjawisko jako rozszczepienie osobowosci, jej wielorakie zaburzenia,
a nie rozpad czystego ,ja” i powstanie w wyniku tego rozpadu jego
nowej formy. Nawet w przypadku takich zaburzen zostaje zachowany

33 Tenze, Substancjalno$é duszy ludzkiej ze stanowiska doswiadczenia bezposrednie-
go, art. cyt., 4.
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jakis$ stopien swiadomosci o tozsamosci tegoz ,ja”. Wyrazem tej toza-
mosci jest pewna bezposrednia wiedza (bez informacji z zewnatrz), jaka
osoba chora posiada odnos$nie do ciggtosci swoich odmiennych stanéw
$wiadomosci. Tym, co powstaje natomiast nowego, jest nowe ,,ja” 0so-
bowe (jako zespol wlasciwosci wewngetrznych jakiegos cztowieka) lub
nowe ,,ja” spoleczne, a nie nowe czyste ,,ja”, nie ,,nowy” czltowiek, za-
chowujacy swoje dotychczasowe ciato.

3.2. DUCHOWOSC I NIESMIERTELNOSC DUSZY LUDZKIEJ

Innym podstawowym przymiotem duszy ludzkiej rozpatrywanym
przez naszego autora jest jej duchowo$é. Z tego wzgledu, ze nie po-
siadamy zdolnosci ogladu ducha, poznanie tejze duchowosci moze by¢
forma poznania posredniego, a nie bezposredniego. Z tegoz samego po-
wodu nie formutuje on na jej temat pozytywnego pojgcia, tylko bedzie
si¢ postugiwat raczej pojeciem negatywnym, utworzonym jakby w opo-
zycji do tego, co jest fizyczne. Bedzie to pojgcie czegos, co jest rozne
od materialnosci; co jest odmienne od tego, co jest organiczne, co jest
transcendentne wobec ciala.

Podstawa do sformutowania tezy o duchowosci duszy jest znow fe-
nomenologia danych z zakresu do$wiadczanych przez nas przejawow
zycia wewngtrznego. Na te przejawy skladaja si¢: poznanie wlasciwe
czlowiekowi (rozpatrywane w kontekscie poznania wystgpujacego
u zwierzat), czynnosci woli, ktorych przedmiotem formalnym jest dobro
W ogdlnosci, oraz do$wiadczenie czystego ,,ja”34. Dane z tego zakresu
zjawisk maja $wiadczy¢, ze ich wlasciwg przyczyna sprawcza jest du-
chowa dusza ludzka, a nie czynnik cielesny cztowieka. Argumentacj¢ na
rzecz tej tezy Kidsak rozpoczyna od analizy wspomnianych trzech grup
fenomenow, jakie sa nam dostgpne w wyniku introspekeji i wywodéw

34 Zob. na ten temat u K. Kt6saka: Substancjalno$é duszy ludzkiej ze stanowiska
do$wiadczenia bezposredniego, art. cyt., 3-17; Zagadnienie pochodzenia duszy ludzkiej
a teoria ewolucji, art. cyt., 113-114; Préba rozwigzania problemu pochodzenia duszy ludz-
kigj, art. cyt., 1204-1205, 1230-1232; Dusza ludzka w perspektywach filozofii przyrody
i metafizyki, art. cyt., 40-41, 44-45.
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dyskursywnych. Analizg t¢ okresla jako tzw. empiryczng fenomenologig
naukow3?®. Pod wzgledem metodologicznym rozumie on ja jako pewng
forme¢ poznania, w ktorej ramach, nie abstrahujac od istnienia realne-
go, dokonuje si¢ syntezy rezultatdéw szczegdtowych nauk o cztowieku
1przyrodzie, prowadzacej ostatecznie do odkrycia istoty badanego przed-
miotu; istoty, ktdra jednak ma charakter zjawiskowy, empiriologiczny,
a nie filozoficzny. Otéz w przypadku refleksji nad duchowoscia duszy
ludzkiej chodzi w tejze fenomenologii o ustalenie najwazniejszych cech
wiasciwych dla trzech grup fenomendéw zycia wewngtrznego, o jakich
byla mowa powyzej, by w koncu na podstawie tych cech okresli¢ jeszcze
jedna ceche¢ — im wszystkim wspolng. Otoz zgodnie z tg zasada badania
wychodzi on od analizy danych doswiadczenia wewnetrznego, koncen-
trujac si¢ przede wszystkim na zjawiskach poznawczych, ktore zostaty
wyszczegolnione glownie w psychologii eksperymentalnej J. Lindwor-
sky’ego. Na tej podstawie stwierdza, ze wspdolnymi cechami wspomnia-
nych zjawisk od strony ich aktéw sa: catkowita nieogladowos¢; brak
w ich przypadku jakosci zmystowych, rozciagtosci i lokalizacji w prze-
strzeni fizycznej; prezentowanie si¢ jako cos niepodzielonego 1 niedaja-
cego si¢ dzieli¢; co wzigte w sobie — a nie od strony zewngtrznej — jest
czyms pozaczasowym czy ponadczasowym. Reasumujac — wszystkie te
cechy sa niewymierne w jednostkach fizykalnych. Innym przyktadem
sg tresci poznawcze naszego umystu w postaci poje¢. Charakteryzuje je
bowiem abstrakcyjnos¢ 1 ogélnosé, przez co sg w pewnym sensie czy-
stymi formami, bo oddzielonymi od form ujednostkowionych w materii
1 przez materi¢. Podobnie jest w przypadku tresci poznawczych w po-
staci sadow 1 operacji na sadach. Znamionuje je — obok wskazanych
wyzej cech — zrozumienie pewnych relacji uymowanych w tych sadach
czy tez towarzyszaca temu zrozumieniu pewnos¢. Ostatecznie moze on
wigc powiedzieé, Zze cechg istotng (konstytutywna, charakterystyczng)
aktow psychicznych, ich tresci, jak 1 naszego czystego ,ja”, jest nie-
materialnos¢, brak zjawiskowych wlasciwosci materii, co ostatecznie

35 Por. tenze: Préba wykorzystania ,,fenomenologicznej” antropologii P. Teilharda

de Chardin do uzasadnienia tomistycznej filozofii czlowieka, w: W kierunku prawdy, red.
B. Bejze, Warszawa 1976, 486-492.
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mozna wyrazi¢ w ogdlnej formule: ,,mys$l nie jest materialna™3®. Tego
typu pojgcie niematerialnosci okres$la jednak 6w autor jako pojgcie em-
piriologiczne, autonomiczne, w swej bezposredniej tresci neutralne z fi-
lozoficznego punktu widzenia, sformutowane na gruncie empiryczne)
fenomenologii naukowej. Rézni si¢ wigc ono pod wzglgdem jakoscio-
wym od tradycyjnego, metafizycznego pojecia duchowosci®’. Ale fakt,
ze wspolng cecha owych zjawisk jest niematerialnos¢, moze wykorzy-
sta¢ tomista posiadajacy okreslong wizj¢ z zakresu filozofii cztowieka;
wizje¢, na ktorg si¢ sktada doktryna o zréznicowaniu si¢ duszy ludzkiej
na substancje, wladze psychiczne i akty tych wiadz. Uczyni to poprzez
dokonanie filozoficznej interpretacji wspomnianego poznania, ujmujgc
je jako czynno$ciowy wyraz odpowiednio zdeterminowanej substancji,
oraz postugujac sie¢ tomistyczng zasadg, ze sposdb dziatania czegokol-
wiek stosuje si¢ do jego sposobu istnienia (agere sequitur esse)’8. Jesli
wigc w wyrdznionych wyzej czynnosciach psychicznych nie mozemy
dopatrze¢ si¢ zadnej rozciagtosci czy lokalizacji przestrzennej lub chod-
by samej rozciaglosci czasowej, jesli nie ma zadnego w nich momentu
ilosciowego, to nasuwa si¢ wniosek, ze nie moze by¢ tego momentu
réwniez w blizszym oraz dalszym bytowym podtozu tych aktéw, ponie-
waz to, co pozbawione jest struktury ilosciowej, w sferze czynnosci nie
moze pochodzi¢ z bytu o charakterze kwantytatywnym. Z faktu wigc,
ze czynnosci intelektualne 1 wolitywne sg duchowe (nieorganiczne), na-
lezy wyciagna¢ w dalszej konsekwencji logicznej wniosek, ze blizsze
1 dalsze podioze tych czynnosci (odpowiednie wiadze duszy i substancja
duszy ludzkiej) — jako ich realny podmiot — sg nie tylko w swym dziata-
niu, ale i w swym istnieniu niezalezne wewnetrznie od materii pierwszej
ludzkiego compositum. Takie thumaczenie nasuwa si¢ jako jedynie do
przyjecia dlatego, poniewaz w innym przypadku istniataby dyspropor-
cja migdzy skutkiem a przyczyna, swiadczaca o jakims$ glebokim irra-
tionale w obrgbie bytu. To irrationale za$ jest nie do przyjecia dla ko-

36 Tenze, Dusza ludzka w perspektywach filozofii przyrody i metafizyki, art. cyt., 41.
37 Por. tamze, 40-41.
38 Por. Tomasz z Akwinu, Sum. theol., 1, . LXXXIX, a. 1; tamze, [, . LXXV, a. 21 3.
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gos, kto opowiada sig teza, ze byt jest wyrazem logosu, ze ma charakter
racjonalny, co w dobitny sposob potwierdza fakt istnienia nauki’®.

Teza o nieorganicznym charakterze czynnosci psychicznych czlo-
wieka, prowadzaca do wniosku o duchowosci duszy ludzkiej, nie ozna-
€za u omawianego autora, ze owe czynnosci nie dokonujg si¢ na bazie
okreslonego organizmu biologicznego i nie zalezg od jego stanu anato-
miczno-fizjologicznego. Owa teza nie oznacza, ze myslenie i chcenie
rozumne nie zalezg od mozgu, o czym méwi psychofizjologia*®. Ot6z
w wielu swoich czynnosciach duchowa dusza ludzka jest uzalezniona
od ciala, a mysl jest nieoddzielna od mdzgu. Bez mézgu nie ma mate-
riatu dla mysli, nie moga powstaé przedmioty umyshi — wyobrazenia,
ktore sg ,,materialem wyjSciowym naszego zycia umystowego™*!. Mysl
Jjest wige nie mysla czystego ducha, ale ducha wcielonego. Jej podmio-
tem — uwzgledniajgc te somatyczne uwarunkowania — jest caty cztowiek
Jako compositum psychofizyczne. T¢ prawde wyrazi Ktosak w formie
implikacji ontologicznej typu redukcyjnego, ze wyzsze czynnosci psy-
chiczne s3 wewngtrznie niezalezne od organdw cielesnych, a zalezg od
nich tylko w sposob zewngtrzny. Tak sformutowana implikacja — jego
zdaniem — nie stoi w sprzecznosci z twierdzeniem przyrodnika, psy-
chologa, ze kora mézgowa i o$rodki podkorowe sa narzadami ludzkich
procesow psychicznych. Ich wypowiedzi uwzgledniajg bowiem tylko
fenomenologiczny, empiriologiczny, czysto doswiadczalny punkt wi-
dzenia, s wyrazem antropologii fenomenologiczne;j. Tego typu stwier-
dzenia naukowe nie musza by¢ interpretowane w mys$l materializmu
filozoficznego, bowiem pozwalaja na interpretacje metafizyczng, ktora
zaktada zewnetrzna zaleznos¢ pewnych aktow psychicznych od ciata, tj.
kory mézgowej. Antropologia fenomenologiczna dopuszcza interpreta-
cj¢, ze wylacznym podmiotem wspomnianych czynnosci psychicznych

3 K. Kiésak, Préba rozwigzania problemu pochodzenia duszy ludzkiej, art. cyt.,
1231.

40 Tenze, Dusza ludzka w perspektywach filozofii przyrody i metafizyki, art. cyt.,
41-45.

41 Tamze, 42.



[19] POZNANIE DUSZY LUDZKIEJ WEDLUG K. KEOSAKA 23

jest dusza ludzka*?. Dodajmy, na co zresztg zwrdcono wczesniej uwage,
ze powyzsze rozumowania i ich wnioski, prowadzgce do stwierdzenia
mi¢dzy innymi istnienia duchowej duszy ludzkiej, jej niesmiertelnosci
i stworzenia przez Boga, s3 tylko postulatem bgdacym przedmiotem
wigcej lub mniej uzasadnionej wiary rozumowej, o tyle uzasadnione;j
w formie dowodu apagogicznego, ze ,,jej odrzucenie prowadzi do odrzu-
cenia racjonalnosci bytu ludzkiego, potwierdzonego istnieniem szeregu
nauk o czlowieku™*. Na koniec tychze rozwazan trzeba wspomnie¢, ze
pomimo tak wyraznie zajgtego stanowiska w sprawie blizszego i osta-
tecznego podmiotu czynnos$ci umystu 1 woli, Kiésak uwazal te kwesti¢
za wciaz otwarta, jakkolwiek traktowana w formie dysjunkcji. Pozostaje
sprawg do wyjasnienia — pisze — ,,czy przejawy mysli i woli, fenome-
nalnie odr¢bne od mézgowych przejawow fizjologicznych, wywodza
si¢ genetycznie, jako ze swego bezposredniego i1 posredniego podmiotu
(podloza), z tego, co w nas jest z natury materialnej czy moze niemate-
rialnej”*4.

Innym istotnym przymiotem duszy ludzkiej, ktorym byt zaintereso-
wany ks. Ktosak, jest jej nie$miertelnos¢. Przymiot ten dotyczy, jak wia-
domo, tak waznego aspektu istnienia i istoty duszy, ktory zaktada jej ist-
nienie po $mierci ciata, niezaleznie od tegoz ciala. Samemu problemowi
niesmiertelno$ci duszy ludzkiej — w odréznieniu od innych autorow*
— nie poswigca nasz autor zbyt wiele uwagi. Czyni to zapewne z tego
powodu, ze problem ten z punktu widzenia filozofii teoretycznej nie
Jjest problemem autonomicznym, oderwanym od calosci rozwazan na
temat duszy ludzkiej. Bowiem fakt tej niesmiertelnosci jest uzasadniany
przez niego i przez innych autoréow z tego kregu filozofii na podstawie

42 Inni autorzy, takze o tej samej orientacji filozoficznej, beda jednak inaczej inter-
pretowac ten fakt. Ks. Wojciechowski uwaza bowiem, ze funkcje duszy ludzkiej zalezg
od materii wewnetrznie. Por. T. Wojciechowski, dz. cyt., 108.

4 K. Kiésak, Teoria duchowosci duszy ludzkiej w ujeciu $w. Tomasza z Akwinu —
Préba jej dalszego rozwinigcia, art. cyt., 96.

4 Tenze, Proba wykorzystania ,,fenomenologicznej” antropologii P. Teilharda de
Chardin do uzasadnienia tomistycznej filozofii czlowieka, art. cyt., 493.

45 Por. J. Pastuszka, dz. cyt., 504-512; T. Wojciechowski, dz. cyt., 108-119.



24 KAZIMIERZ MIKUCKI [20]

istnienia pozostalych przymiotéw duszy ludzkiej — substancjalnosci,
a szczegoOlnie duchowosci. W zwiazku z tym postuguje si¢ on tradycyj-
nym argumentem na niesmiertelno$¢ duszy ludzkiej, okreslanym jako
argument metafizyczny, ktory oparty jest na analizie substancji ducho-
wej, niezniszczalnej z racji swej natury. Przypomnijmy tylko, ze prawda
o duchowodci jest dla Ktosaka implikacjg ontologiczng typu redukeyj-
nego w stosunku do tezy o niematerialno$ci réznych przejawdéw umyshu,
woli 1 czystego ,,ja”; przejawdw, w ktorych nie uczestniczy ciato, sa one
bowiem czynnosciami nieorganicznymi. Dlatego kwestia istnienia du-
szy ludzkiej w niezaleznosci od ciala nie jest tylko kwestig naszej przy-
sztosci, poniewaz juz teraz ta dusza istnieje w jakiej$ mierze niezaleznie
od ciata, jest od niego oddzielona poprzez czynnosci jej umystu i woli,
ktore nie zaleza wewnetrznie od zadnego organu cielesnego. Dodajmy,
ze jako forme tej) niesmiertelnosci pojmuje on niesmiertelnos¢ naszego
,ja’*. Zatem gléwnym pytaniem jest w tym kontekicie to, czy owo
,ja”, ktdre obecnie odczuwamy jako niezmienny podmiot naszych prze-
zy¢, bedzie istniato zawsze, takze po rozkladzie naszego ciata wskutek
smierci, jako zrédlo naszego myslenia i rozumnego chcenia, a nie w for-
mie na przyklad jakiegos bezosobowego strumienia zjawisk psychicz-
nych. Przyjecie zas przez niego znanej tezy o substancjalnosci duchowe;j
duszy ludzkiej prowadzi konsekwentnie do wniosku o niesmiertelnosci
owegoz ,,ja”; Smier¢ organizmu nie moze zniszczy¢, unicestwié jego
istnienia.

4. PROBLEM POZNANIA GENEZY DUSZY LUDZKIEJ

Innym waznym problemem podejmowanym przez Ktosaka w zwigz-
ku z poznaniem duszy ludzkiej jest jej geneza, czyli zrédto i sposob po-
chodzenia®’. Problem ten nasz autor oceniat tradycyjnie jako ogromnie

4 Por. K. Kl6sak, Zagadnienie wyjsciowej metody filozoficznego poznania duszy
ludzkiej, art. cyt., 102, 103,

47 Problem ten omawia ks. Ki6sak m.in. w pracach: Teoria kreacjonistycznych po-
czqtkow duszy ludzkiej a wspolczesny ewolucjonizm, art. cyt., 32-53; ,, Przyrodnicze” i fi-
lozoficzne sformutowanie zagadnienia pochodzenia duszy ludzkiej, art. cyt., 191-236.



[21] POZNANIE DUSZY LUDZKIEJ WEDLUG K. KLOSAKA 25

ztozony 1 trudny, pomimo réznych prob jego rozwigzania. Interesowat
si¢ nim gléwnie w kontekscie teorii ewolucji, przyjmujacej mozliwos¢
powstania duszy ludzkiej z psychizmu zwierzgcego, oraz w kontekscie
teoril kreacjonistycznych jej poczatkow. Generalnie rzecz ujmujac, wy-
rézniat dwa jakosciowo odrgbne sposoby wyjasniania jej pochodzenia,
jakkolwiek pozostajace wzglgdem siebie w pewnej relacji, pozwalajg-
cej na jednolite ujgcie tej kwestii. Pierwszy sposdb wyjasniania odnosit
do plaszczyzny poznania naukowego, a drugi — filozoficznego*®. Takie
potraktowanie tegoz problemu bylo usprawiedliwione u niego tym, ze
postugiwal si¢ przynajmniej dwojakim pojeciem duszy ludzkiej oraz
dwojakim pojeciem przyczyny, kategoriami odpowiednimi dla nauki
1 filozofii. Dwojaka mozliwo$¢ potraktowania omawianej sprawy wiaze
si¢ najpierw z samym pojeciem duszy ludzkiej. Odnosnie do tegoz po-
Jjecia przypomnijmy tylko, ze z punktu widzenia naukowego, zjawisko-
wego, oznaczala ona dla niego kolektywny zbioér zjawisk psychicznych
lub psychike¢ ludzks. Natomiast z perspektywy filozofii — szczegdlnego
rodzaju substancj¢ o okreslonej istocie, zroznicowang dodatkowo ze
wzgledu na aspekt badan filozofii przyrody i1 metafizyki. Pochodzenie
duszy ludzkiej mozna rozpatrywac wigc z przynajmniej dwoch réznych
punktéw widzenia w zaleznosci od tego, o jaka dusz¢ nam chodzi.

Inny powdd, dla ktérego mozna na dwa sposoby rozpatrywac¢ rozwa-
zang kwesti¢, wigze si¢ z poj¢ciem przyczyny. Ktdsak wyrdznit bowiem
Jjej dwa podstawowe sposoby rozumienia: naukowy i filozoficzny (z za-
kresu filozofii przyrody i metafizyki)*. Naukowy sposob rozumienia
odnidst do sfery zjawisk, dostgpnej naszemu poznaniu za sprawg intuicji
zmystowej i metod szczegotowych nauk empirycznych, przyrodniczych
1 psychologicznych. Jest to pojgcie przyczyny rozumiane czysto em-
piriologiczne, bez reszty oparte na do§wiadczeniu, jakby oczyszczone

48 Tenze, Préba rozwigzania problemu pochodzenia duszy ludzkiej, art. cyt., 1181-
-1234,

4 Kiésak pisze na ten temat m.in. w: Kosciot wobec teorii ewolucji, Tygodnik Po-
wszechny 13(27.12.1959), 3; Z zagadnien filozofii przyrody ks. Teilharda de Chardin,
Zeszyty Naukowe KUL 3(1960)4, 13; ,,Przyrodnicze” i filozoficzne sformutowanie za-
gadnienia pochodzenia duszy ludzkiej, art. cyt., 192-222.
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z wszelkiej tresci filozoficznej. Opisujac przyczyng z takiegoz punktu
widzenia, okreslit jg jako mniej lub wigcej bezposredni antecedens zja-
wiskowy, stan poczatkowy jakiegos zjawiska, wczesniejszy czton relacji
mig¢dzyzjawiskowej typu funkcjonalnego; rozumiat przez nig zjawisko,
ktore jest stale koniecznym i wystarczajagcym warunkiem wystgpienia
jakiegos Scisle okreslonego albo mniej lub wigcej prawdopodobnego
nastgpstwa (jako skutku). Skutek — w tym ujeciu — to pewien staty kon-
sekwens zjawiskowy, stan koncowy tego samego zjawiska; przy czym
pojawienie si¢ w ramach okreslonej relacji konsekwensu zjawiskowego
nie prowadzi jednoznacznie do okreslenia antecedensu. Zwigzek przy-
czynowy za$ — zgodnie z tym, co sadzil Dawid Hume — stanowi forme¢
regularnosci, prawidlowosci panujacej posréd zjawisk nieodwracalnych,
stanowi okreslony porzadek ich sukcesywnego pojawiania si¢ w czasie,
co si¢ wyraza poznawczo w prawach przyrody. Ktdsak uwazat, ze czyms
obcym jest méwienie na gruncie nauk empirycznych o przyczynowo-
$ci jako pewnym fenomenie wystepujacym w $wiecie, w ktérym jeden
byt, szczegdlnie substancja (przyczyna), wptywa w realny i konieczny
sposOb na powstanie innego bytu, substancji (skutku). Przy tak pojgtej
przyczynowosci nie wystgpuje idea czynnosci przechodniej, pominigty
jest moment dziatania pomig¢dzy jednostkowymi bytami (substancjami);
nie chodzi tu o przyczyn¢ realng, sprawcza, konieczna, jako absolutng
wilasnos¢ przyrody, ktora wyznacza $cisle okreslony bieg jej procesow.
Takie rozumienie przyczyny jest wiasciwe tylko dla filozofii. Dodajmy,
ze zrdznicowane jest ono jeszcze ze wzgledu na aspekt badan metafizyki
i filozofii przyrody. Jesli wezmiemy najpierw pod uwage metafizyke,
to przyczyna zostaje tu utozsamiona z wszelkim principium, zasada,
,,Z ktorej wyptywa istnienie czego$ pozniejszego™™°. Na gruncie filozofii
przyrody chodzi z kolei o konkretny byt uzdolniony do ruchu w znacze-
niu $cistym, czyli do ruchu fizycznego; chodzi o byt istniejacy w stru-
mieniu czasu, ktéry prowadzi do powstania innej postaci takiegoz bytu.
Tak filozoficznie rozumiana przyczynowos¢ jest dla Kiésaka okreslong
interpretacjg, implikacja filozoficzng (np. z zakresu filozofii przyrody)

30 Tenze, Proba rozwigzania problemu pochodzenia duszy ludzkiej, art. cyt., 1189.
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w ramach tomistycznej ontologii; interpretacja, ktora jest wyrazem po-
znania posredniego, a narzucajaca si¢ nam na podstawie empiriologicz-
nej analizy zjawisk, okreslanych jako ich antecedensy i konsekwensy.
Taka interpretacja jest uzasadniona, ,,gdyz to, co nazywamy przyczyna
1 skutkiem ze stanowiska poznania empiriologicznego, stanowi dla to-
misty aspekt zjawiskowy przyczyny sprawczej i skutku wzietych tak,
jak sg dostgpne dla poznania z obr¢bu dopiero co wymienionej nauki
filozoficznej™!.

W Swietle powyzszych wyjasnien wida¢, ze w przypadku genezy
duszy ludzkiej moze chodzi¢ w istocie rzeczy o dwa rézne problemy.
Pierwszy sytuuje si¢ w obrgbie poznania $cisle naukowego, na plasz-
czyznie zewngtrzno-zjawiskowej. Wowcezas chodzi nie o pochodzenie
substancji duszy ludzkiej, tylko o pochodzenie kolektywnego zbioru
zjawisk psychicznych, charakterystycznych dla gatunku ludzkiego jako
takiego, o pochodzenie coraz doskonalszych form zycia psychicznego,
prowadzacych do powstania cech charakterystycznych dla pierwszych
Jednostek ludzkich. Wtedy przyczyna tak pojetej duszy sa dla Kidsaka
inne zjawiska, znane lub domniemane; s3 to mniej lub wigcej bezposred-
nie antecedensy zjawiskowe o charakterze zewnetrznym, poprzedzajgce
zjawiska psychiczne, ale nie w sensie ,,genezy bytowej wymienionych
zjawisk™?. Tak rozumiane ze zjawiskowego punktu widzenia przyczy-
ny i skutki sktadajg si¢ na skomplikowany, bardzo dtugi, zbiorowy pro-
ces zmian, prowadzacy do narodzin psychiki ludzkiej, do hominizacji*3.
O tym historycznym procesie pisze nasz autor, ze czynnik psychiczny
sprzgzony jest tu zawsze z czynnikiem somatycznym, anatomicznym
ifizjologicznym; ze 6w ewolucyjny proces doskonalenia si¢ psychiki do-
konywat si¢ przede wszystkim w zakresie postgpujgcego u zwierzat roz-

5! Tenze, Teoria kreacjonistycznych poczgtkéw duszy ludzkiej a wspolczesny ewolu-
¢jonizm, art. cyt., 44.

52 Tenze, ,,Przyrodnicze” i filozoficzne sformulowanie zagadnienia pochodzenia du-
szy ludzkiej, art. cyt., 221.

53 Tenze: Préba rozwigzania problemu pochodzenia duszy ludzkiej, art. cyt., 1188;
Tenze, Spér o Orygenesa naszych czaséw, Znak 12(1960)2-3, 266-268.
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woju osrodkowego uktadu nerwowego, szczegolnie pétkul moézgowych,
co stato si¢ mozliwe dzigki zwigkszeniu si¢ objetosci mozgoczaszki na
skutek wzniesienia glowy ponad szyj¢ przy pojawieniu si¢ wyprosto-
wanej postawy ciata. Do bodzcéw warunkujacych rozwdj osrodkowego
uktadu nerwowego — na poziomie egzystencji ludzkiej — nalezg zjawi-
ska z zakresu postepujacego uspotecznienia oraz z zakresu mowy, jaka
powstata i doskonalita si¢ dzigki wyprostowanej postawie 1 zbiorowo
prowadzonej pracy. Tak wiec uczony przyrodnik moze do naukowego
wyjasnienia powstania psychiki ludzkiej wykorzystywac¢ ustalenia nauk
biologicznych 1 szczegétowych nauk psychologicznych, moze stoso-
waé zasady teorii ewolucji biologicznej; moze tej teorii uzywacé nawet
w stosunku do wytlumaczenia najwyzszych przejawow tejze psychiki,
czyli funkcji intelektualnych i wolitywnych34. To czysto empiriologicz-
ne ujecie zagadnienia pochodzenia duszy ludzkiej, zgodnie z analizami
epistemologiczno-metodologicznymi omawianego autora, nie rozstrzy-
ga jednak filozoficznych aspektéw zwigzanych z pochodzeniem owej
duszy, a wiec interpretacji genezy duszy ludzkiej albo w duchu filozo-
fii materialistycznej, albo teistycznej. Filozoficzne aspekty tej genezy
sa natomiast pod wzglgdem tresciowym czyms jakosciowo odrgbnym
od ujecia przyrodniczego’®. Dotyczg one bowiem istoty duszy oraz jej
przyczyn sprawczych. Jedynie wiec w filozofii mozna postawi¢ i prébo-
wac rozwigzad interesujacy 1 zagadkowy problem genezy bytowej duszy
pierwszego cztowieka lub pierwszych ludzi, ujgtych jakby w catoksztal-
cie ich jednostkowego bytu. Doktadniej mowiac, filozoficzny problem
pochodzenia duszy ludzkiej nalezy w swej istocie nie do filozofii przy-
rody, lecz do metafizyki (antropologii filozoficznej). ,,Filozofia przyro-
dy — pisze — nie tylko nie moze da¢ petnego rozwigzania zagadnienia jej

4 Tenze: ,, Przyrodnicza” definicja duszy ludzkiej, jej uprawnienie i granice uzytecz-
nosci naukoweyj, art. cyt., 188; Tenze, Proba rozwiqzania problemu pochodzenia duszy
ludzkiej, art. cyt., 1188, 1195-1196; Tenze, ,,Przyrodnicze” i filozoficzne sformulowanie
zagadnienia pochodzenia duszy ludzkiej, art. cyt., 191.

5 Tenze: ,, Przyrodnicze” i filozoficzne sformulowanie zagadnienia pochodzenia
duszy ludzkiej, art. cyt., 234-236; Tenze, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, t. 11,
Warszawa 1957, 93-97.
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pochodzenia, ale nie jest w stanie zdoby¢ si¢ na sformutowanie tego za-
gadnienia™®. W gestii metafizyki (antropologii filozoficznej) sa badania
dotyczace pochodzenia duszy ludzkiej, poniewaz mamy tu do czynienia
z bytem duchowym, ktérego wyrazem sg specyficzne czynno$ci umyshu
1 woli; czynnosci, ,.ktére dokonujg si¢ cate naraz, w sposob bezwzgled-
nie niepodzielny, nie stanowig ciggu cze¢sciowych realizacji sukcesyw-
nych tak charakterystycznych dla ruchu w znaczeniu $cistym™7.
Jakkolwiek kwestia pochodzenia duszy ludzkiej moze byé rozwig-
zywana wedlug Ktosaka na dwa rozne sposoby, to tym najgiebszym,
ostatecznym jest ten, ktory sytuuje si¢ na ptaszczyznie poznania filozo-
ficznego, metafizycznego. Zgodnie z jego zasadg filozofowania, filozo-
fia, w tym tez i metafizyka, winny korzysta¢ z pewnych danych empi-
rycznych z zakresu niektorych nauk szczegétowych, tak aby wywody
metafizyczne miaty do$wiadczalng baze¢ wyjsciowsg. Ponadto nalezy z
tej bazy korzysta¢ — jak wiemy — nie w sposdb bezposredni, ale posred-
ni, poprzez filozoficzng interpretacj¢ rezultatéw nauk empirycznych.
Dlatego tez Kidsak taczy tu ze sobg dwa sposoby refleksji pod wzgle-
dem metodologicznym: pierwszy — o charakterze naukowym — polega
na uwzglednianiu i analizowaniu niektorych danych z dziedziny psy-
chologii, etologii, neurofizjologii i neuropsychologii; drugi — scisle fi-
lozoficzny — sktada si¢ z etapu filozoficznej interpretacji owych danych
doswiadczalnych oraz z etapu rozumowan redukcyjnych, w trakcie
ktérych wyciaga ostateczne wnioski w interesujgcej nas kwestii. Pod
wzgledem przedmiotowym za$ w obszarze jego zainteresowan pozosta-
ja dwa byty: dusza zwierzgca oraz dusza ludzka. Te dwie formy substan-
cjalne sg przez Kldsaka poddane naukowo-filozoficznej analizie porow-
nawczej, by w koncowym wniosku moc wyrazi¢ swoje zdanie na temat
mozliwo$ci powstania duszy ludzkiej z psychizmu zwierzgcego.
Punktem wyjscia rozwazan naszego autora na temat pochodzenia
duszy ludzkiej jest poréwnanie w ramach opisu fenomenologicznego
istoty przejawow Zzycia poznawczego zwierzecia i cztowieka; doktad-

%6 Tenze, Proba rozwigzania problemu pochodzenia duszy ludzkiej, art. cyt., 1200.

57 Tamze, 1199,
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niej mowigc — sposobu ujmowania przez nich stosunkow rzeczowych,
relacji. Uwazat przy tym, ze takie ograniczenie zainteresowan, przez
pominigcie przejawow wolitywnych, jest wystarczajace dla rozwigzania
rozwazanego problemu. Tym bardziej, ze poznanie owych stosunkdw
rzeczowych spelnia bardzo wazng role w naszym zyciu umystowym,
szczegllnie przy tworzeniu pojgé. Material zebrany w punkcie wyj-
$cia badan, Kidsak traktowal pod wzglgdem epistemologiczno-meto-
dologicznym jako zewnetrzny wobec metafizyki; uwzglgdniat bowiem
tylko zjawiskowy punkt widzenia oraz wymagat jeszcze metafizycznej
analizy, za sprawg ktdrej poznaje si¢ ,,natur¢ aktu poznawczego relacji
u zwierzat i u ludzi, oraz naturg blizszego i dalszego podloza tego aktu,
tj. odpowiadajacej mu wiladzy poznawczej i samej substancji duszy
zwierzecej i ludzkiej”®. Ostateczne ustalenia w tym wzgledzie poczy-
nione, stang si¢ wowczas podstawa wniosku na temat przyczyny i spo-
sobu powstania duszy ludzkiej.

Punkt wyjscia jego wywodow stanowig — jak wspomnielismy wy-
zej — dociekania na temat istoty (ze zjawiskowego punktu widzenia)
poznania relacji najpierw u ludzi, a potem u zwierzat. Idac w duzym
stopniu za badaniami Lindworsky’ego, Ktosak charakteryzuje ujgcie
stosunkow rzeczowych przez cztowieka jako nieogladowy akt wiedzy,
wolny wewngtrznie od wszelkiej determinacji ilos§ciowe) (przestrzenne;j
i czasowej). Jest to akt poznania bezposredniego, w przeciwienstwie do
ujecia posredniego ,,poprzez zmysiowy konkret i w ramach zmystowe-
go konkretu, jakie ma miejsce wtedy, gdy w sferze ogladowej widzimy
na przykiad indywidualne przedmioty podobne lub rozne, nie uswia-
damiajac sobie jeszcze podobienistwa jako takiego lub réznicy jako ta-
kiej”®. Poza tym ten brak determinacji ilosciowej dotyczy takze tresci,
na ktorg éw akt jest skierowany. Niekwantytatywnos¢ tej tresci wyraza
si¢ — w przeciwienstwie do wrazen, wyobrazen i uczu¢ — w jej abstrak-
cyjnosci i ogolnosci, w jej tresciowej emergencji ponad konkretny stan
rzeczy, ponad przedmioty lub cechy indywidualne. Dzieje si¢ tak nawet

58 Tamze, 1204.

5% Tamze, 1211.
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wtedy, gdy ta tre$¢ dotyczy stosunkéw przestrzenno-czasowych kon-
kretnych przedmiotéw realnych. Stosunki rzeczowe poznajemy tu jako
takie, jako czyste formy wznoszace si¢ ponad konkretne formy ujed-
nostkowione w materii 1 ponad cechy indywidualne rzeczy. Korzystajac
nastgpnie z zasady, ze sposob dzialania czegokolwiek stosuje si¢ do jego
sposobu istnienia, wyciaga on kolejne wnioski dotyczgce natury bliz-
szego 1 dalszego podtoza czynnosci poznawania stosunkow rzeczowych
przez cztowieka, tj. odnosnej wladzy psychicznej i substancji duszy
ludzkiej: sg one nie tylko w swym dzialaniu, ale i w istnieniu niezalez-
ne wewngtrznie od materii pierwszej ludzkiego compositum, od ciata
ludzkiego. Dusza ludzka jako podmiot bezposredniego poznania stosun-
kow rzeczowych ujawnia si¢ zatem jako substancja duchowa. Taka a nie
inna interpretacja poznania ogolnych i abstrakcyjnych relacji wydawa-
fa si¢ temuz autorowi konieczna, poniewaz interpretacja odmienna od
niej zaktada zasadnicza dysproporcje¢ pomigdzy skutkiem a przyczyna,
wprowadza jakies$ glgbokie irrationale w obreb bytu, nieuzasadnione na
mocy faktu istnienia nauki.

Inaczej z kolei wyglada istota (ze zjawiskowego punktu widzenia)
poznania relacji u zwierzat. Odwotujac si¢ do wielu do§wiadczen prze-
prowadzanych na pszczotach, ptakach, szczurach, matpach, Ktésak opo-
wiada si¢ za niemozliwoscia tworzenia przez zwierzeta poje¢é abstrak-
cyjnych, posiadania przez nie nawet najprostszych form swiadomosci
refleksyjnej, a w efekcie ujmowania przez nie relacji jako aktu wiedzy,
w ktorym zawarte sg abstrakcyjnie ujete ogolne informacje o relacjach
jako takich. Sposdb poznania relacji przez zwierzeta okresla jako po-
sredni, apojeciowy, dokonujacy si¢ w ramach doswiadczenia zmystowe-
go, w ramach konkretnie przedstawionych jednostkowych przedmiotow
zjawiskowych. Okresla to poznanie jako akt ,,pewnego rodzaju zmysto-
wego widzenia w dziedzinie ogladowej, realizowanego bez oparcia o ja-
kies pojecia”®?; dlatego tez taki sposob widzenia przez nie stosunku musi
zaklada¢ zalezno$¢ ich aktu od determinacji ilo§ciowej w postaci rozcia-
glodci czasowej. Naturg takiego aktu zwierzgcego interpretuje Kidsak

60 Tamze, 1226.
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w $wietle filozofii przyrody jako przejaw o charakterze materialnym.
Uzywajac jezyka pojgciowego teorii hylemorfizmu, powie, ze poznanie
to jest wewngtrznie zalezne od materii pierwszej zwierzgcego composi-
tum, ktora jest podstawg wlasnosci ilosciowych i stanowi wraz z formg
substancjalng ostateczny podmiot tegoz poznania. W jezyku nauk przy-
rodniczych t¢ samg prawdg wyraza w ten sposob, ze poznanie relacji
u zwierzat jest czynnoscig organiczna, wewngtrznie zalezng od jakiegos
organu cielesnego, jest ,,czynnosciowym wyrazem odpowiednio zdeter-
minowanej i zorganizowanej materii”®!. Po tych ustaleniach odnos$nie
do natury aktu poznania relacji u zwierzat, przechodzi omawiany autor
do dalszych wnioskow, korzystajac ze znanej nam zasady, ze sposob
dziatania rzeczy odpowiada sposobowi jej istnienia. Na tej podstawie
stwierdzi, ze wewngtrzna zalezno$¢ poznania relacji u zwierzat od or-
ganu cielesnego prowadzi do okreslonych konstatacji w sprawie natury
blizszego i dalszego podloza tego aktu: odnosnej wtadzy psychicznej
i substancji duszy zwierzgcej. Wiadza ta i substancja s3 w swym dziata-
niu i istnieniu zalezne wewngtrznie od materii pierwszej zwierzecia, od
jego ciafa. Dlatego tez nie moga one istnie¢ bez materii pierwszej, nie
mogg egzystowaé po smierci organizmu, w ktorym sg zapodmiotowane.
Taka dusz¢ zwierzgca uwazat nasz autor za zmystowg, materialna.
Koncowe wnioski w sprawie natury duszy ludzkiej 1 zwierzgcej skia-
niajg ostatecznie naszego autora do przypuszczenia, ze dusza ludzka nie
mogta wyltoni¢ si¢ z duszy materialnej ani w drodze cielesnego zrodzenia
w pewnym momencie ewolucji biologicznej zwierzat jako efekt zmian
w ich sferze somatycznej, ani tez w rezultacie bezposredniego pocho-
dzenia od materialnej duszy zwierzgcej w drodze specjalnej interwenc)i
Bozej, a tylko wskutek Bozego planu stworzenia w znaczeniu $cistym,
a wigc z niczego®?. Jej powstanie wigze si¢ wiec z pojawieniem jej cale-
go bytu u pierwszego czlowieka, wiaze si¢ z jej absolutnym poczatkiem
za sprawg czynnika transcendetnego w stosunku do przyrody, jakim jest

6l Tamze, 1228.

62 Tenze, Zagadnienie pochodzenia duszy ludzkiej a teoria ewolucji, art. cyt., 121;
Tenze, Proba rozwigzania problemu pochodzenia duszy ludzkiej, art. cyt., 1232-1234.
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wszechmocny Bog (creatio ex nihilo sui et subiecti). Taki poglad jest wy-
razem kreacjonizmu bezposredniego, w przeciwienstwie do idei powsta-
nia duszy wewnatrz ewoluujacego kosmosu w drodze przeksztatcenia
psychizmu przedludzkiego przez Stwoércg, co okresla jako kreacjonizm
posredni (reprezentowany m.in. przez T. Wojciechowskiego)®3. Swoj
wniosek uzasadnia nasz autor tym, ze teza przeciwna do wyzej przedsta-
wionej bytaby przyktadem dysproporcji pomigdzy skutkiem a przyczyna,
ktdrej z kolei nie da si¢ pogodzi¢ z postulowanym przez naukg racjonal-
nym charakterem bytu. Nie wida¢ — pisze Kiésak — jak mogt dokona¢ si¢
jakosciowy skok ontyczny w postaci ucztowieczenia malpy, gdyby jego
przyczyng byly praca i mowa w $wiecie zwierzat. Posrednie ujmowanie
relacji przez zwierzeta jest dla nich osiggnigciem granicznym, nie po-
zwalajacym na tworzenie mowy symbolicznej, wykorzystujgcej mysle-
nie abstrakcyjne i og6lne. Natomiast wspdlne nam i zwierzgtom pewne
cechy psychiczne tltumaczg si¢ tym, ze ciato ludzkie jest przetworzonym
przez Boga ciatem zwierzgcym: dusza ludzka musiata za posrednictwem
tego ciala przeja¢ wszystkie dotychczasowe osiggnig¢cia duszy zwierzg-
cej w postaci réznych instynktow i uzdolnien.

Koncowy fragment wypowiedzi tegoz autora porusza problem sto-
sunku Pierwszej Przyczyny Sprawczej duszy (Boga) do sprawczosci
przyczyn wtdérnych, ktdre sg obecne i1 dziataja w naturze. Stanowi-
sko $w. Tomasza z Akwinu, przyjmujacego w tym wzglgdzie jedynie
przyczynowos$¢ sprawcza Boga, uznal omawiany przez nas autor nie
za bledne, lecz za jednostronne®4. Dlatego tez w sprawie pochodzenia
duszy ludzkiej wykorzystuje Ktosak ustalenia z zakresu empiriologicz-
nej antropogenezy o historycznym uwarunkowaniu pierwszych prze-
jawoéw psychicznych, specyficznie ludzkich, czynnikami biologiczny-
mi®. W konsekwencji przyjmuje podwdjne ontyczne uwarunkowanie
powstania tej duszy: ze strony przyrody oraz stworczego aktu Boga.

3 Tenze, Teoria kreacjonistycznych poczqtkdw duszy ludzkiej a wspolczesny ewolu-
¢jonizm, art. cyt., 36.

64 Tamze, 32-33.

65 Tamze, 45.
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Godzi je w ten sposob, Ze ,,byt duszy ludzkiej pochodzi bezposrednio
ze stworczej ingerencji Bozej, a przyczyny wtdrne narzucaja tylko owej
duszy jej szczegdtowe pigtno (tale esse). Przy takim ujgciu przyznaje sig
interwencji stworczej Boga w omawianym przypadku charakter imma-
nentny, o ktorym mozna mowi¢ dlatego, ze zaistnienie duszy ludzkiej
czyni si¢ pod pewnym wzgledem funkcja przyczyn wtomych. To zas,
co tym przyczynom si¢ przypisuje, nie przekracza ich mozliwosci, gdyz
nie jest to byt duszy jako taki, lecz jej cechy indywidualne”6®.

Przy okazji formutowania tezy na temat niemozliwosci powstania
duszy ludzkiej na drodze ewolucyjnego przeksztalcenia si¢ psychiki
zwierzgeej warto wspomnie¢, ze stanowisko Ktosaka wobec idei stwa-
rzania typu ewolucyjnego nie bylo jednorodne®’. Generalnie mowiac,
byt pozytywnie ustosunkowany do teorii ewolucji. Dopuszczat bowiem
mozliwos¢ ewolucyjnego powstania zycia z materii nieozywionej, dzig-
ki ustanowionej przez Boga aktywnosci sprawczej materii, wyposazonej
w potencjalnosci witalne w postaci roznych sit i energii®®. Przyjmowat
rowniez tez¢ o ewolucyjnym pochodzeniu ciata pierwszego czlowieka
od nizszych form organicznych, zwierzg¢eych, dajac tej tezie interpretacje
teistyczng. Uwazal, ze w tym przypadku nie potrzeba specjalnej inter-
wencji Bozej; wystarczy to Jego dziatanie, jakie On sprawuje zwyczaj-
nie, naturalng droga rozwoju, poprzez stworzone rzeczy jako przyczyny
wtdrne oraz poprzez wczesniej ustanowione przez siebie prawa przyro-
dy®®. W nadzwyczajny, wyjatkowy sposob ingeruje On w bieg przyrody
tylko tam, gdzie do osiagnigcia pewnych skutkéw przyczyny naturalne
sg catkowicie bezsilne. Dotyczy to w jego ewolucyjnej wizji rozwoju ko-
smosu tylko tego momentu, w ktorym powstata duchowa dusza ludzka.

66 Tamze, 53.
67 Por. K. Kloskowski, Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania, t. 1, Warszawa 1999,
70-72.

%8 Por. prace ks. Kiosaka: W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, dz. cyt., 109-256;
Préba uwspoiczesnienia Tomaszowej argumentacji za istnieniem Boga z przyczynowo-
Sci sprawczej, w: Studia z filozofii Boga, t. 111, red. B. Bejze, Warszawa 1977, 220-222;
Z zagadhien filozoficznego poznania Boga, dz. cyt., cz. 11,

% Tenze, Czy upadek ewolucjonizmu antropologicznego?, Znak 4(1949)4, 300-307.
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5. PROBLEM POZNANIA ZWIAZKU DUSZY LUDZKIEJ Z CIALEM

Z duszg ludzkg wigze si¢ jeszcze jeden bardzo wazny i trudny pro-
blem, podejmowany przez antropologi¢ teologiczna, filozoficzng i przy-
rodnicza. Chodzi o jej zwigzek z ciatlem. Kiosak traktuje to zagadnienie
bardzo ogoélnie, ograniczajac si¢ do dwu podstawowych spraw.

Najpierw — jako przedstawiciel tomistycznej antropologii filozoficz-
nej — opowiada si¢ za przynajmniej domyslnie w niej zawartym twier-
dzeniem, ze kazdy czlowiek stanowi jedng substancj¢ w rozumieniu
perypatetycznym, ktdra jest rOwnoczesnie zyjaca substancjg material-
ng, oraz substancjg duchowsg, uzdolniong do przejawow mysli i woli’®.
Uwaza, ze ten najglgbszy, ontyczny zwigzek elementu materialnego
1 duchowego w osobie ludzkiej nie jest poznawalny w drodze jakiego$
bezposredniego doswiadczenia naukowego. Mozna go jednak odkry¢ w
refleks;i filozoficznej, gdy wykorzystamy pewne dane o charakterze em-
pirycznym w drodze przyjgcia dla tych danych implikacji ontologicz-
nych typu redukcyjnego z zakresu filozoficznej koncepcji cztowieka.
Takimi przydatnymi danymi z zakresu fenomenologicznej antropologii
moga by¢ ogodlne stwierdzenia Teilharda de Chardin na temat jednostki
ludzkiej, ktora rozpatrywana z takiegoz doswiadczalnego punktu widze-
nia stanowi strumien zjawisk, stanowigcych jedng catosé. Na te jedna
catos¢ skladajg si¢ zjawiska, w ktorych mozna wyr6zni¢ dwa rdzne,
aczkolwiek zsolidaryzowane aspekty, ,,oblicza”, ,,ogniska” (organiza-
cji materialnej i zesrodkowania psychicznego), ,,bieguny” (materialny
i psychiczny, duchowy)’!; sg to sformulowania, ktére mozna jeszcze
rozwing¢ na podstawie wynikow nauk szczegdlowych o cztowieku.
Jakkolwiek sg one dla Kiosaka wyrazem pewnego rodzaju monizmu,
to jednak jest to monizm typu czysto fenomenologicznego, antropo-

0 Tenze, Proba wykorzystania ,,fenomenologicznej” antropologii P. Teilharda de
Chardin do uzasadnienia tomistycznej filozofii cziowieka, art. cyt., 492-493.

"I Tenze, Préba wykorzystania ,,fenomenologicznej” antropologii P. Teilharda de
Chardin do uzasadnienia tomistycznej filozofii czlowieka, art. cyt., 495-496; Tenze, Im-
manencja i transcendencja czlowieka w odniesieniu do przyrody, art. cyt., 170, przyp. 21;
Tenze, Dusza ludzka w perspektywach filozofii przyrody i metafizyki, art. cyt., 34-35.
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logicznego, uwzglg¢dniajacy zjawiskowa strong cztowieka (w odrdz-
nieniu od koncepcji Iwana P. Pawtowa czy Barucha Spinozy, ktdrzy
reprezentujg monizm filozoficzny). Dlatego mozna w zwiazku z tym
inaczej zinterpretowac powyzsze stwierdzenia Teilharda niz wspomnia-
ni autorzy. Zgodnie wigc z wiasng metodologig Ktdsak przechodzi naj-
pierw z plaszczyzny poznania fenomenologicznego, naukowego na on-
tologiczng w znaczeniu szerszym (z zakresu antropologii filozoficznej),
poprzez ujgcie owych danych fenomenalnych w aspekcie wiasciwego
im typu bytu. Nastgpnie, postugujac si¢ rozumowaniem redukcyjnym,
poszukuje implikacji ontologicznej, ktora by wzglgdnie ostatecznie
tlumaczyla zinterpretowane filozoficznie dane fenomenalne. Ot6z taka
implikacja ontologiczng typu redukcyjnego jest ta, ktora mowi, ze fakt
doswiadczania naszej zasadniczej jednos$ci w ptaszczyznie zjawiskowe;j
jest zrozumiaty, wytlumaczalny, gdy u podstaw tego faktu zatozymy
istnienie scalajacej w jedno substancji w rozumieniu perypatetycznym,
ktora musi by¢ czyms zasadniczo jednym. Inna supozycja, zaktadajaca
istnienie w nas dwu substancji zupetnych, potgczonych przypadioscio-
wo, wskazanego doswiadczenia jednosci nie moglaby natomiast ttuma-
czy¢. Bez przyjecia wskazanej supozycji ontologicznej, dos§wiadczenie
wspomnianej jednosci bytoby dla nas czyms catkowicie irracjonalnym,
niezrozumiatym. Z tego powodu owa supozycja moze uchodzi¢ za
twierdzenie pewne. Dodajmy jeszcze, ze wymieniona wyzej implika-
cja ontologiczna moze by¢ podstawg dalszych badan ontologicznych
z dziedziny antropologii filozoficznej, w trakcie ktorych wyodrgbnimy
w strukturze cztowieka materi¢ pierwszg i duchowa forme substancjalng
(dusze)’2.

Oprocz zaakcentowania jednosci substancjalnej, jaka stanowi czlo-
wiek, druga podstawowg sprawa poruszang przez tego autora, jest pod-
kreslanie specjalnego rodzaju tejze jednosci. Chodzi tu bowiem o jed-
no$¢ dwoch w gruncie rzeczy odmiennych elementéw, natur, struktur
oraz poziomow istnienia i dziatania, ktore nie zatracajg do konca wilasnej

72 Tenze, Immanencja i transcendencja cziowieka w odniesieniu do przyrody, art.
cyt., 165-177.
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odrgbnosci, pozostajac wobec siebie w pewnej okreslonej relacji. Okre-
$lajac bardzo ogolnie t¢ relacje i pozycj¢ egzystencjalng duszy ludzkiej,
autor nasz méwi o jej wzglednej immanencji i transcendencji wobec
ludzkiego ciata”, a tym samym o wzglednej immanencji i wzgledne;j
transcendencji czlowieka w stosunku do przyrody ozywionej. Z jednej
strony wigc — gdy kierujac si¢ abstrakcja patrzymy na dusze ze stanowi-
ska tomistycznej filozofii przyrody — jest ona pod wzgledem statycznym
i dynamicznym elementem immanentnym wobec ciata, stanowi ontycz-
ny wspolskladnik ciala. Nie jest ona rzeczywistoscig odrebng wobec
ciala, ale powigzang ze §wiatem fizycznym, przez co stanowi ontyczny
element wszech§wiata. Immanencja ta wyraza si¢ w $cistym zwigzku
duszy z ciatem; wyraza si¢ w tej roli, jaka ona spetia wobec tegoz cia-
fa, o czym pisaliSmy juz przy okazji opisu sposobu rozumienia duszy
z punktu widzenia filozofii przyrody. Przypomnijmy tylko, ze wiasciwie
samo cialo organiczne jest rezultatem polaczenia si¢ materii pierwszej
1 formy substancjalnej jako aktu pierwszego, ze dusza jest dla tej materii
pierwsza zasadg zycia, od ktorej wywodzg si¢ ostatecznie, genetycznie,
chociaz nie bezposrednio, wszystkie ludzkie przejawy witalne. Z tej ra-
cji dusza nie stanowi wobec ciala odrgbnej substancji zupelnej, z ktérym
by si¢ taczyla w sposéb przypadiosciowy; dusza i ciato nie s3 dwoma
bytami oddzielonymi od siebie, z ktérych jeden stuzy drugiemu. Ta im-
manencja duszy ludzkiej w ciele sklonita omawianego autora nawet do
stwierdzenia, ze ciato ludzkie nie ma charakteru czysto materialnego,
ze posiada takze jaki$ charakter duchowy’#. Z drugiej natomiast strony
— z punktu widzenia metafizyki tomistycznej, zainteresowanej duszg in-
telektualng — do powyzszych sformutowan z zakresu filozofii przyrody
nalezy dodaé, ze jest ona nie tylko immanentng, ale i transcendentng
wobec ciata pojetego konkretnie, wykracza ona w pewnym stopniu poza
porzadek biologiczny. M6wi on o jej transcendencji w sensie mocnym,
0 jej jakby akosmicznym charakterze. Ten charakter wyraza si¢ w tym,
ze begdac teraz w materii — bytuje ona do pewnego stopnia w sposob

7 Tenze, Dusza ludzka w perspektywach filozofii przyrody i metafizyki, art. cyt., 37.
74 Tenze, Dusza ludzka w perspektywach filozofii przyrody i metafizyki, art. cyt., 36.
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samodzielny, niezaleznie od ciata, jest w pewnej mierze od tego cia-
ta oddzielona, ma sobie wlasciwa glebig; w swym istnieniu i dziataniu
dusza jest wewngtrznie niezalezna od materii pierwszej, istnieje przez
swoja wlasng natur¢. W zwiazku z powyzszym Klésak pisze, ze dusza
ludzka nie jest forma substancjalng ,,zatopiong” w materii pierwszej, nie
jest catkowicie przez nig opanowana, wykazuje w stosunku do swiata fi-
zycznego ,,bytow3 niejednorodno$é i zasadnicza niesprowadzalno$é””.
Na takg wilasnie czesciowa, wzgledng transcendencje duszy wskazuje
jej duchowosé.

6. ZAKONCZENIE

Sposob poznania duszy ludzkiej, z jakim si¢ spotykamy u Kiosaka,
staje si¢ zrozumiaty po przyjeciu zasad charakterystycznych dla filozo-
fii klasycznej nurtu arystotelesowsko-tomistycznego. Dotycza one naj-
pierw tzw. pierwszych zasad bytu (szczegolnie zasady niesprzecznosci,
specjalnie rozumianej zasady przyczynowosci oraz racji dostatecznej),
a nastepnie koncepcji bytu i teorii duszy ludzkiej. Tomistyczny rodowod
ma takze bardzo wazna teza, ze sposob dziatania czegokolwiek stosuje
si¢ do jego sposobu istnienia, a takze metodologiczna zasada, w mys$l
ktorej poznanie duszy ludzkiej na sposob filozoficzny jest mozliwe za-
sadniczo w ramach poznania posredniego.

Cechg charakterystyczng filozoficznej refleksji Kiosaka nad duszg
ludzkg bylo powiazanie tej refleksji w jej w punkcie wyjscia z dany-
mi naukowymi. Specyficzny jest tez dla niego sposob wykorzystywania
owych danych naukowych, zwigzany z jego teorig nauki. Odpowied-
nio do tej teorii, dane naukowe sa poddawane najpierw filozoficznej
interpretacji za posrednictwem abstrakcji 1 mediacji filozofii, w wyni-
ku czego otrzymuje si¢ tzw. fakty filozoficzne, konieczne dla przejscia
z perspektywy poznania naukowego do filozoficznego oraz do przepro-
wadzania rozumowan redukcyjnych. Ten ostatni fakt ma z kolei swoje
konsekwencje, jesli rozwaza¢ problem wartosci poznania filozoficzne-

75 Tamze, 37.
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go: wspomnianym faktom filozoficznym i implikacjom ontologicznym
typu redukcyjnego przystuguje pewna wzglednos¢. T¢ wzglednosé
wnioskow filozoficznych probuje si¢ tu ograniczy¢ poprzez wykorzysta-
nie r6znych form dowodu apagogicznego. Wydaje si¢ jednak, ze takze
1 przy tego typu zabiegach pozostaje si¢ w krggu okreslonego sposobu
interpretacyjnego, przyj¢tego w filozofii arystotelesowsko-tomistyczne;j.
Swiadomym tego stanu rzeczy by} zapewne Kidsak, skoro ostatecznie
sadzil, ze w sprawach kluczowych dla poznania duszy ludzkiej (jej du-
chowosci, nieSmiertelnosci i stworzenia przez Boga) formutujemy tezy,
ktérych warto$¢ poznawcza ma charakter wiary rozumowe;j.

Mozna sgdzi¢ natomiast, ze sam kierunek badan duszy ludzkiej jest
tu stuszny. Zaktada on bowiem, ze dusza ludzka jest poznawalna w spo-
sob posredni, na drodze zawsze okreslonej interpretacji filozoficzne;j
zjawisk zyciowych i psychicznych, dostgpnych w poznaniu naukowym
lub ewentualnie potocznym. Wiasciwa wydaje si¢ réwniez metodologia,
ktéra przyjmuje konieczno$¢ uwzgledniania w jak najszerszym wymia-
rze danych naukowych w rozwazaniach filozoficznych na temat duszy
ludzkiej. Uwagi krytyczne mogg tu dotyczy¢ zbyt ostrego chyba prze-
ciwstawiania przez tegoz autora filozofii 1 nauk szczegétowych, sposobu
rozumienia przyczynowosci w obydwu dziedzinach poznania oraz zbyt
radykalnego przeciwstawiania bytu materialnego duchowemu. Tego
typu rozstrzygnigcia byly z kolei podstawg m.in. jego sprzeciwu wobec
ewolucyjnej teorii powstania duszy ludzkiej. W zwigzku z tym zauwaza
sig, ze stawiajac byt materialny w opozycji do bytu duchowego, zapomi-
na si¢ 0 pewnym zréznicowaniu si¢ bytdw duchowych na byt duchowy
Boga, aniotdéw i dusz ludzkich; w opozycji do bytu materialnego stoi
jedynie byt Boski’®.

Stuszno$¢ wyboru doswiadczenia naukowego jako punktu wyjscia
rozwazan filozoficznych na temat duszy ludzkiej potwierdza przykiad,
jaki znajdujemy u samego ks. Kidsaka. Otoz trafng okazata si¢ ta jego
hipoteza, ktdra zaktadata mozliwos$é zapodmiotowania czynno$ci umy-
shu i woli w czynniku materialnym. Natomiast nieprawdziwg okazata

76 Por. T. Wojciechowski, dz. cyt., 94.
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si¢ teza o istnieniu w nas struktur i czynnosci, ktore maja by¢ przeja-
wem dziatania samej duszy, bez jej wewnetrznego zwigzku z cialem
(zwigzek ten miat by¢ tylko zewngtrzny). Stad tez uwaza si¢ obecnie, ze
ze wzgledu na powigzania mozgu z czynno$ciami psychicznymi nalezy
w teorii duszy wzigé pod uwage wiedze z dziedziny neurobiologii’’.
Dane z tego zakresu $wiadcza bowiem o uczestnictwie w czynnosciach
psychicznych warstwy fizycznej, jaka stanowi organizm, jego mozg,
system nerwowy. Dzi§ nie mozna mowi¢ o duszy ludzkiej na podsta-
wie tylko doswiadczenia wewnetrznego, faktéw spotecznych czy mo-
ralnych; moga one prowadzi¢ do blednych wnioskow. Nalezy przyjac
prawde o jednym, wspolnym, substancjalnym podtozu dla ,,ja” oraz dla
czynnosci fizjologicznych i psychicznych. W $wietle tych uwag, nieco
inaczej niz to uczynit Kiésak, winna tez by¢ wspdtczesnie formutowana
podstawowa nauka na temat duszy ludzkiej: jej substancjalnosci, ducho-
wosci, niesmiertelnosci, pochodzenia i zwiagzku z ciatem. Konsekwen-
cja takiego nowego podejscia bgdzie jednoczesnie to, ze owe tradycyjne
prawdy na temat natury duszy ludzkiej stang si¢ jeszcze trudniejsze do
uzasadnienia na drodze czysto racjonalnej. Nawet ,,wiara rozumowa”,
jaka podzielat ks. Kiésak odnosnie do wartosci poznania tego bytu,
znajdzie jeszcze stabsze podstawy w naturalnych zjawiskach fizyczno-
psychicznych.

THE ISSUE CONCERNING THE MEANS FOR THE COGNITION OF
THE HUMAN SOUL AS PRESENTED BY KAZIMIERZ KELOSAK

Summary

Kazimierz Kiésak’s concept of knowing the human soul is based on Aristotelian and
Thomistic philosophical traditions. In accordance with the principles of these traditions,
this cognition of the soul is attained by cognisance of the intermediary which is reduc-
tionist reasoning. This claim, in turn, is justified by the notion that the human soul is

77 Por. S. Wronski, Struktura cziowieka, cz. 1I: Dusza i mézg w ujeciu filozofii, Kra-
kéw 2001, 11, 12, 101, 102.
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favoured by a kind of ontological transcendence towards the physical world. However,
this point of departure for knowledge about the soul is the empirical evidence provided
by the natural sciences that deal with man and nature especially in terms of psychic and
moral phenomena. Since these concepts are within accepted philosophical principles,
they can be interpreted as an active expression of the substance of the human soul and
its weaknesses.

As a result, based on the above means of cognisance, a new approach is needed
which will include the three traditions and the basic problems associated with the human
soul; namely, its nature (oneness and essence, spirituality and immortality), and its de-
scendancy and union with the body. Since these philosophical reflections are influenced
at the point of departure by the limited scope of empirical findings and the character of
reductionist interpolations, consequently the approach taken by the author concerning
his thesis on the subject of the human soul is regarded by him as a postulate of a mature
faith. Furthermore, in view of recent scientific developments, it needs to be said that this
thesis needs a new approach.

Key words: Nature of the human soul (oneness, essence, spirituality, immortality),
origins of the human soul, the union of the soul with the body



