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1. WSTEP

Artykut ten jest komentarzem do ustalen, jakie odno$nie do czasu
poczynit Venerabilis Inceptor'. Chciatlbym przyjrze¢ si¢ tu koncep-
cji Wilhelma Ockhama z punktu widzenia ontologii czasu, ktora jest
obiektywistyczna (nieantropomorficzna), relacjonistyczna (niesub-
stancjalistyczna), przyjmuje istnienie ,,strzatki czasu” (tj. nieodwra-
calnos$¢ kierunku jego uptywu), opiera si¢ na kauzalnej teorii czasu,
a takze respektuje rezultaty wspotczesnej fizyki oraz postulat brzytwy
Ockhama®.

Wobec tego, ze koncepcja czasu Ockhama zakorzeniona jest
w Arystotelesowskiej Fizyce, odnosze si¢ takze do pogladoéw Filozofa,
wskazujac na podobienstwa i roznice w rozumieniu czasu przez obu

! ,,Czcigodny Poczatkodawca” — przydomek, jaki nadano Ockhamowi.

2 Taka koncepcje czasu przedstawiam i uzasadniam w ksiazce Realnosé¢ czasu
(M. Lagosz, Realnosc¢ czasu, Wroctaw 2007).
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filozofow, a takze — trudnosci wiazace si¢ z przyjmowanymi przez nich
rozwigzaniami.

2. APOFATYKA?’ CZASU

Klasycznym zastosowaniem indyferencjalnej wersji brzytwy przez
Ockhama: ,,jesli nie ma realnej roznicy miedzy tym, co istnieje z za-
lozenia, a tym, co domniemane, to istnienie tego ostatniego powinni-
$my odrzuci¢™, jest jej uzycie wobec czasu. Ockham pisze ,,czas nie
jest inng rzecza, odrgbng od wszystkich rzeczy trwajacych™ i dalej:
,»Z tego samego wiec powodu czas nie rdzni si¢ rzeczywiscie od sub-
stancji i jakosci. (...) Czas nie jest wiec rozny od rzeczy trwajacej,
tak jak trwajaca jest kazda substancja lub jako$¢”6. W Sumie logicznej
czytamy za$: ,,Odno$nie do miejsca i czasu twierdze, Ze nie sa one
odrebnymi rzeczami’”’.

Argument, jaki Ockham wysuwa przeciwko tezie, ze czas jako ca-
1o$¢ r6zni si¢ od kazdej rzeczy trwajacej w czasie, jest nastepujacy:
jesli bytoby tak, to czas byltby substancja lub przypadtoscia (accidens).
Oczywis$cie nie jest on substancja. Gdyby za$ czas byt akcydensem, to
bylby on podzielny lub niepodzielny. Ale niepodzielny by¢ nie moze,
gdyz — wedlug zwolennikow badanej tezy — podmiotem (das Subjekt)
czasu jest cialo, a to posiada trojwymiarowa rozciagtos¢. Bedac wiec
podzielnym akcydensem, bytby czas ein extensum habens partes simul
existens®, co jest niezgodne z pogladem Filozofa.

3 Apofatikos — przeczacy. Chodzi zatem o negatywne okre$lenia czasu.

4 Zob. M. Lagosz, Brzytwa Ockhama a wykazywanie nieistnienia, Wroctaw 2002,
37-51.

> W. Ockham, O czasie, thum. z fac. M. Karas, Krakow 2007, 35.

¢ Tamze, 37. Przypomnijmy, ze Ockham zaktadal w swej ontologii realne i ab-
solutne (samodzielne) istnienie tylko dwoch rodzajéw bytow: substancji pierwszych
(w sensie arystotelesowskim) oraz jakosci (akcydensow absolutnych).

7 'W. Ockham, Suma logiczna, thum. z tac. i oprac. T. Wiodarczyk, Warszawa 1971,
183.

8 S. Moser, Grundbegriffe der Naturphilosophie bei Wilhelm von Ockham, Inns-
bruck 1932, 154.
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W zaprzeczeniu, ze czas nie jest ani substancja, ani akcydensem,
Moser widzi zewnetrzne podobienstwo do pogladéw Kanta — zewnetrz-
ne gdyz mamy tu dwie rézne podstawy tego stwierdzenia: u Kanta —
apriorycznos$¢ czasu, u Ockhama — identyczno$¢ czasu i pierwszego
ruchu’.

Ockham dodaje dalej, ze ,,miejsce” i ,,czas” nie naleza do rodzaju
ilosci w tym samym znaczeniu co inne wyrazenia: ,,linia”, ,,powierzch-
nia”, ,,ciato”, ,liczba”. Te ostatnie ,,0znaczaja doktadnie rzeczy istnie-
jace”. | »Czas« natomiast, podobnie jak i ruch, wspdtoznacza lub
oznacza rzecz nie istniejacg albo aktualnie, albo potencjalnie. Stad tez
wedtug tego pogladu czas nie jest rzecza realnie r6zna od ruchu ani tez
ruch nie jest rzecza realnie r6zng od rzeczy trwajacych”!'. Dla Ockha-
ma czas jest ,,jakby cecha” (quasi per accidens), ,,jakby wlasciwoscia”
(quasi passio) ,rzeczy trwatych, nalezacych do rodzaju ilo$ci”'?: li-
nii, powierzchni i ciata'®. Czas w tym kontek$cie mozna interpretowac
jako metawlasnos¢, ktora polega po prostu na tym, ze wlasnosci rze-
czy trwajacych w czasie (a tym samym same te rzeczy) sg w réznym
stopniu niestate, zmienne. Czas jest ,,wlasnoscig” (charakterystyka)'
rzeczy, ktore nie istniejg cate od razu, lecz sukcesywnie'.

Wskazane wyzej ,redukcyjne” rozumowania Ockhama mozna
przedstawi¢ w formie wnioskowania: czas nie jest czyms$ roznym od
ruchu i ruch nie jest czyms$ roznym od rzeczy trwajacych, a zatem czas
nie jest czyms$ roznym od rzeczy trwajacych'®. Dalej — na mocy reguty

® Tamze.

OW. Ockham, Suma logiczna, dz. cyt., 193.

' Tamze, 194.

12 Tamze.

13 Tamze, 195.

4 Aby odda¢ specyfike charakterystyki, jaka jest czas, mozna by uznaé go — analo-
gicznie do takich kategorii, jak: istnienie, jedno$¢ czy rzeczowo$¢ — za transcenden-
talne, a wigc za kategori¢ rownozakresowa z pojeciem bytu.

15W. Ockham, Philosophical Writings, red. Ph. Boehner, London 1967, xlvii.

16 Przy czym ,,nie jest roznym” nalezy tu rozumie¢ jako: nie jest czyms$ osobnym,
tj. jako konieczne wspotwystepowanie, a nie — jako identycznos¢. Jak zobaczymy za$
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brzytwy — mozna wnosi¢, ze czas rozumiany jako swoista rzecz trwaja-
ca (substancja lub jakos¢) nie istnieje.

Niesubstancjalne i nieatrybutywne rozumienie kategorii czasu
przez Ockhama potwierdzaja tez jego rozwazania z Sumy logicznej na
temat kategorii kiedy. To, ze nie ma jednego ogodlnego wyrazenia na
okreslenie wszystkich odpowiedzi na pytanie kiedy?'’, przemawia —
zdaniem Ockhama — za tym, iz orzecznik, za pomocg ktorego odpo-
wiadamy na to pytanie, ,,nie oznacza jakiej$s odrebnej rzeczywisto$ci
roznej od substancji i jakosci, ale oznacza je wlasnie (substancje i ja-
kosci — M. L.), aczkolwiek nie w sposob rzeczownikowy, ale tylko
wylacznie przystowkowo™'®. To ,,gramatyczne” uzasadnienie niesamo-
dzielnosci ontycznej okreslen czasowych Venerabilis Inceptor uzupet-
nia dalej argumentacja ontologiczng. Ockham wskazuje, ze zalozenie,
iz ,kiedy” jest ,,jakas rzecza tkwigca w rzeczy istniejacej w czasie™'?,
prowadzi do regresu w nieskonczonos¢. Filozof pisze: ,,odnosnie do
kazdego momentu czasowego, w ktorym moze znajdowaé si¢ rzecz,
musiataby istnie¢ w niej taka odrgbna rzecz. A poniewaz tych momen-
tow czasowych jest nieskonczenie wiele, wigc nalezaloby przyjac, ze
i w rzeczy jest nieskonczenie wiele tych rzeczywisto$ci czasowych”?°.

W zwiagzku z tg argumentacjg nasuwa si¢ formalna uwaga meto-
dologiczna dotyczaca argumentacji z regresum ad infinitum w ogole.
Oto6z z punktu widzenia infinitystycznych zatozen ontologicznych?!,
traktowanie regresu w nieskonczono$¢ jako bezwzglednego falsyfika-
tora tez czy teorii naukowych lub filozoficznych wydaje si¢ niestuszne.
Jesli bowiem byt realny jest nieskonczony w jakimkolwiek sensie, na
przyktad czasowym, przestrzennym, mereologicznym czy struktural-

dalej, czas bedzie dla Ockhama identyczny z pewna szczeg6lng postacig ruchu.

17W prawdziwo$¢ tego stwierdzenia mozna watpi¢, biorac pod uwagge np. przysto-
wek ,,wtedy”.

18 W. Ockham, Suma logiczna, dz. cyt., 246.

1 Tamze.

20 Tamze, 247.

21 O przewadze infinityzmu nad finityzmem ontologicznym ze wzgledu na tzw. ,,dy-
lematy graniczne” pisalem w: M. Lagosz, Realnos¢ czasu, dz. cyt., 40-55.
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nym (hierarchia struktur), to regres w nieskonczonos¢ jest jak najbar-
dziej poprawnym (prawdziwym w sensie klasycznym) opisem danego
aspektu rzeczywistosci.

Co sig¢ za$ tyczy przywotanego wyzej rozumowania Ockhama, to
filozof nie godzi si¢ nawet na uznanie nieskonczonosci w sensie poten-
cjalnym: rozmaite ,,kiedy” istnieja w danej rzeczy istniejacej w czasie
jako potencjalne, tj. w czasie przyszlym. Swoje ,,aktualistyczne” prze-
konania filozof wyraza krétko: ,,pewien moment albo istniat kiedy$ ak-
tualnie, albo jest niczym”*. Mozna z tego wnioskowac, ze przyszto$é
nie jest dla Ockhama czyms$ realnym.

W sferze logicznej przypuszczenie to znajduje potwierdzenie
w odwotaniu si¢ Ockhama do pogladu Arystotelesa, ktory nie uzna-
je okreslonej wartosci logicznej zdan dotyczacych przysztych faktow
wzglednych. Jest to znany problem kontyngencji: zdania o niezde-
terminowanej przysztosci sa kontyngentne, co znaczy, ze opisywane
przez nie stany rzeczy sa mozliwe, ale nickonieczne. Konsekwencja
przywotanego pogladu Arystotelesa jest — zdaniem Ockhama — zane-
gowanie przedwiedzy (mozliwo$ci przewidywania) Boga odno$nie do
przysztych faktow kontyngentnych. Nawet Bog nie moze wiedziec,
ktore z dwoch sprzecznych zdan o przysztosci jest prawdziwe, gdyz
natenczas ich wartos$¢ logiczna nie jest zdeterminowana®.

Sam za$ Ockham stwierdza, ze — chociaz nie mozna adekwatnie
wyjasni¢, w jaki sposob Bog poznaje przyszte zdarzenia przygodne
— nalezy uzna¢, ze je poznaje — lecz poznaje w sposob przygodny?.
Jedna cze$¢ okreslonej sprzecznosci, ktora dotyczy przysziosci (jak
np. ,,.Bede siedziat jutro”, ,Nie bede siedziat jutro”), jest — zdaniem
Ockhama — teraz okreslona jako prawdziwa, ,,gdyz Bog chce, zeby

2W. Ockham, Suma logiczna, dz. cyt., 247.

3 Zob. W. Ockham, Philosophical Writings, a selection edited and translated by
Philotheus Boehner, Thomas Nelson and Sons, London—Edinburg 1957, 133-135.

2 W. Ockham, Traktat o predestynacji, przedwiedzy bozej i przyszlych zdarzeniach
przygodnych, thum. z tac. i kom. M. Karas, Krakéw 2007, 75.
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jedna cze$¢ byta prawdg, a druga falszem”?. Jednakze Bog chce tego
przygodnie, co oznacza, ze moze nie chcie¢ tej czesci, lecz drugg®.
Niezaleznie od tego, czy przyznamy przysztosci jakis stopien real-
nosci (np. realnos¢ potencjalng), to jej status ontyczny jest stabszy niz
aktualnosci 1 przesztosci. Przyszios¢ jest moznoscia (potencjalnoscia),
dyspozycja do stania si¢ przez pewien przedmiot czyms$ innym niz on
aktualnie jest. Z indeterministycznego punktu widzenia dyspozycja
owa moze si¢ zrealizowaé badz nie. Inaczej rzecz ma si¢ z przeszto-
scig. Jej realnos¢ jest absolutna, co Ockham podkresla, odwotujac si¢

2 Tamze.

26 Tamze, 76. Mozna uzna¢, ze przygodnos¢ boskiego cheenia daje nam mozliwo$é
wyboru i ,,Dlatego — jak pisze Ockham — warto kierowa¢ zyciem”. Tamze, 78. Przed-
stawione tu rozumienie wydaje si¢ sta¢ w sprzecznosci ze zdaniem znajdujacym si¢
w komentarzu do przywotanego tu traktatu Ockhama: ,,z badan Ockhama nad logika
wynika, ze gdy zdanie odnoszace si¢ tylko do przysztosci jest jeden raz prawda, to
okazuje si¢, iz od zawsze byto prawda, poniewaz nie ma powodu, aby bylo prawda
wlasnie w jednym czasie, a nie w innym”. Tamze, 214. Mozna jednak zapytaé, czy
Bog nie moze zmieni¢ decyzji swej woli wobec postgpowania cztowieka? Jesli moze,
to istnieje powod, dla ktérego jedna chwila przed zaistnieniem zdarzenia przysztego
miataby by¢ uprzywilejowana wzgledem innej. Czy np. cztowiek reprobowany (prze-
znaczony do potepienia) nie moze by¢ — ze wzgledu na swe p6zniejsze wolne uczynki
— zbawionym. W takim wypadku zdanie ,,On bedzie zbawiony” w pewnym momencie
bytoby prawdziwe, lecz nie byloby prawdziwe od zawsze. Analogicznie mogtoby by¢
z predestynowanym, ktory ,,zastuzy” sobie na potepienie. W ten sposoéb zagwaranto-
wana bylaby wolno$¢ czlowieka, ale ograniczona przez cztowieka okazataby si¢ wola
Boza. Tamze, 112. By unikna¢ tego ostatniego, a zarazem zachowac wolno$¢ cztowie-
ka, mozna przyjaé, ze — chociaz cztowiek w kazdej chwili swojego zycia jest wolny
—to jego wolne wybory sg przez Boga znane od zawsze. Komentujacy mys$l Ockhama
Karas pisze: ,,dynamika w zyciu cztowieka polega na tym, iz w kazdej chwili jest on
wolny, ale ze wzgledu na Boga predestynacja nie jest dynamiczna, poniewaz Bog nie-
zmiennie wie, czy ktos jest, czy nie jest predestynowany”’. Tamze, 116.

Niezaleznie za$ od kontekstu teologicznego sprawe mozna postawic¢ tak: w t, moga
powsta¢ przyczyny i warunki dla zdarzenia Z w t,, ktore nie wystgpowaly jeszcze w t,.
Inaczej: w t, zdanie gloszace zajScie Z w t,, mogto by¢ nieokreslone pod wzglgdem
warto$ci logicznej. Jesli jednak przyjmiemy, ze w kazdym czasie przed t, zachodza lub
wiadomo, ze zajda (bo zachodza z kolei ich determinanty) przyczyny i warunki dla
zajScia w t, zdarzenia Z, to jest to rOwnowazne ze skrajnym determinizmem. Trans-
pozycja badanej tu tezy daje stanowisko indeterministyczne: jesli nie od zawsze byto
prawda, ze w przysztosci Z, to ani razu (nigdy) nie jest prawda, ze w przysztosci Z.
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do stow Arystotelesa: ,, Tylko tego jest Bog pozbawiony, zeby uczynic¢
nieistniejagcym to, co si¢ stato”?’.

Roznice ontyczng migdzy przeszloscig a przysztoscig mozna ujaé
za Romanem Ingardenem tak: ,,To, co przeszte, »przeszto« juz przez
faze aktualnosci i jest tym, co niegdy$ bylo terazniejsze. Natomiast to,
co przyszle, jeszcze nie osiagneto fazy aktualnosci i tym samym nie
stato si¢ jeszcze faktem. Do istoty tego, co przyszte, nalezy nadto to,
ze w ogole nie musi by¢ zaktualizowane w terazniejszosci, gdy nato-
miast to, co przeszle, nie da si¢ w ogole pojac jako cos, co by nie byto
zaktualizowane w pewnej terazniejszosci”?.

W ,,mocnym” sensie stowa ,,realny” (odwotujacym si¢ do aktual-
nosci) nalezatoby zatem przyzna¢ Ockhamowi racj¢, gdy odmawia on
przysztosci realnosci.

Swoje rozwazania nad kategorig kiedy konczy Ockham tak: ,,Z tych
racji oraz wielu innych, ktére dla krotkosci tu pomijam, moze tak ka-
tolik, jak i heretyk przyjmowac, ze »kiedy« nie jest rzeczywistoscig™?.

Dla Ockhama czas, nie bedac r6znym od substancji lub jakosci,
sam w sobie nie jest tez ani osobng substancjg, ani osobng jako$cig®®.
Nalezy go raczej rozumie¢ jako pewien nierozdzielny aspekt substan-
cji, zwigzany z jej ruchem (szeroko pojeta zmiennoscia). Taka inter-
pretacja zgadza si¢ z charakterystycznym dla fizyki relatywistycznej
traktowaniem czasu (i przestrzeni) jako obiektywnych strukturalnych
charakterystyk materii w ruchu. Zaprzeczajac substancjalizmowi,
Ockhamowskie rozumienie czasu stoi w opozycji do stanowiska New-
tona (czas jako swoista substancja, ,.kosmiczne medium”, ktore ,,pty-
nie” niezaleznie od zdarzen)®' i blizsze jest relacjonizmowi Leibniza
(czas jako porzadek nastepstwa zdarzen).

27 Tamze, 65.

B R. Ingarden, Spor o istnienie $wiata, t. 1, tham. z niem. D. Gierulanka, Warszawa
19873, 196-197.

2 W. Ockham, Suma logiczna, dz. cyt., 248.
30 Podkreslmy raz jeszcze: ,,nie jest rozny” nie oznacza u Ockhama: jest identyczny.

31'Na zasadniczg rozbieznos¢ ujgcia czasu przez Ockhama i Newtona wskazuje Mo-
ser. S. Moser, dz. cyt., 170.
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3. ONTOLOGICZNE ROZUMIENIE CZASU

Ontologiczne ujecie czasu przez Ockhama mozna potraktowac jako
rozwinigcie Arystotelesowej konstatacji, ze substratem czasu jest ruch.
Doktadnie Arystoteles pisze w Fizyce: ,,substrat czasu, czyli ruch”,
Ockham jest jednak radykalniejszy od swego mistrza, gdyz nie tylko
wiaze czasowos¢ z ruchem (zmiang) jako jego ontyczng podstawa, ale
wprost identyfikuje czas z ruchem: ,,czas nie jest inng rzecza niz pierw-
szy ruch”3. Czas zostaje utozsamiony przez Ockhama z ,,pierwszym
poruszajacym ciatem”, ktore porusza si¢ ruchem okrgznym w sposob
jednolity i najszybszy™**. Inaczej jeszcze: Venerabilis Inceptor ustala
znaczenie terminu ,,czas” jako ,,co$ si¢ porusza najszybciej i w sposob
jednostajny”™.

Odnoszac si¢ do koncepcji czasu Ockhama, Pierre Duhem rozwaza
nastepujaca alternatywe, jesli chodzi o mozliwo$¢ interpretacji zdania
»Pewien ruch jest jednostajny”: 1) albo istnieje z natury niezalezny od
ludzkiego ducha ruch jednostajny, ktory cztowiek wybiera, aby zdefi-
niowac czas, 2) albo wprowadzenie zegarow (tj. takich wtasnie ruchow
jednostajnych) jako miar jest rzecza dowolnej ludzkiej konwencji®.
(Moser zauwaza, ze te interpretacje nie tyle uchwytuja istote jedno-
stajnos$ci ruchu, co wprowadzaja dwa mozliwe zrédla ruchow pomia-
rowych (Mafsbewegungen)®”).

Mozna zgodzi¢ si¢ z Ockhamem, ze pewne ruchy (jednostajne, re-
gularne, cykliczne) lepiej nadaja si¢ do bycia miarg czasu niz inne.
Trudno jednak zaakceptowac¢ w ogdlnosci nastepujaca tezg: ,, Tak samo

32 Arystoteles, Fizyka, tham. z gr. T. Le$niak, w: Dziela wszystkie, t. 11, Warszawa
1990, 114. Ta ontologiczna konstatacja ma u Arystotelesa swoje odzwierciedlenie epi-
stemologiczne: ,,wraz z ruchem postrzegamy takze czas”. W. Ockham, O czasie, dz.
cyt., 71.

3 Tamze, 53.

34 Tamze.

¥ Tamze, 63. Mysl o ruchu najszybszym jest uznaniem, ze w przyrodzie wystepuje
predkos$¢ graniczna, co jest zgodne z fizyka relatywistyczng (predkosé swiatha).

3 S. Moser, dz. cyt., 171.

3T Tamze.
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pewnym rzeczom przystuguje definicja ruchu, a nie przystuguje defini-
cja czasu™8, Czas nie jest przeciez wlasnoscig jakiego$ wyrdznionego
ruchu (najszybszy jednostajny ruch okrgzny). Ontologicznie bowiem
biorgc: kategoria czasu odzwierciedla struktur¢ zmienno$ci kazdego
bytu, pokazuje strukturalne wtasnosci ruchu (zmiany): relacje nastep-
stwa, ukierunkowanie, cigglo$¢, nierozgateziono$¢ etc..

Stanowisko Ockhama jest niezgodne z ujgciem Arystotelesa, we-
dlug ktérego — mimo iz czas nie istnieje bez ruchu i bez zmian (,,nie
jest niezalezny od ruchu”¥) — , jest tez oczywiste, Ze czas nie jest ru-
chem”. Przytoczmy w tym kontekscie takze inne wypowiedzi Stagi-
ryty: ,,A zatem czas jest albo ruchem, albo czyms$ nalezacym do ruchu.
Poniewaz nie jest ruchem, musi by¢ czyms$ nalezagcym do ruchu”?,
,»Nie jest wiec czas ruchem, lecz ilosciowa strong ruchu™*. Konstata-
cje te sa rozwinieciem glownej tezy Arystotelesowskiej ontologii cza-
su: substratem czasu jest ruch. Przy czym zalezno$¢ ruchu i czasu jest
w ontologii Arystotelesa obustronna: ,,oczywiscie nie istnieje ruch bez
czasu, ani czas bez ruchu”,

¥ Tamze, 51. Chyba ze ograniczamy si¢ jedynie do epistemologicznej strony ro-
zumienia czasu — czas jako miara ruchu. Ontologiczna interpretacja czasu wydaje si¢
jednak bardziej podstawowa i pierwotna.

% Doktadniej biorgc, mozna powiedzie¢, ze czasowa struktur¢ zmiennosci oddaja
tzw. topologiczne oraz symetryczne wlasnos$ci czasu. Do tych pierwszych zaliczamy:
jednowymiarowo$¢, ciaglos¢, niezwartos¢, nierozgatgzionosé, do drugich zas§ — jed-
norodno$¢, anizotropowos¢ lub/i izotropowo$¢ nomologiczna. Zob. Z. Augustynek,
Wtasnosci czasu, Warszawa 1970, 88.

4 Arystoteles, Fizyka, dz. cyt., 106.

I Tamze. Uzasadnienie tej nieidentyczno$ci opiera si¢ na tym, ze ruch i zmiana ist-
nieja w tym tylko, co si¢ porusza, czas natomiast jest ,,wszedzie i we wszystkim”. Zob.
W. Ockham, O czasie, dz. cyt., 59. Z materialistycznego punktu widzenia argumenta-
cja ta jest nietrafna, gdyz istnieje tylko to, co materialne i ex definitione przyshiguje
temu cecha zmiennosci.

42 Arystoteles, Fizyka, dz. cyt., 106.

4 Tamze, 107.

* Arystoteles, Fizyka, dz. cyt., 59. W konteks$cie pomiaru t¢ obustronng zalezno$¢
Arystoteles wyraza tak: ,,Czas mierzy si¢ ruchem, jak rowniez ruch czasem”. Tamze,
115.
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Krytykujac utozsamienie ruchu i czasu, Stagiryta — jak podaje
Ockham — twierdzi: ,,Podobnie gdyby ruch byt czasem i jednocze$nie
istniatyby liczne pierwsze nieba, to istniatyby liczne przypadki pierw-
szego ruchu, a wigc istnialyby réwnoczesénie liczne czasy, a to nie ma
sensu”*. Widac stad, ze Arystoteles odnosi si¢ negatywnie do kosmo-
logii wielo§wiatowej. Jednak w przypuszczeniu, ze w obrgbie wszech-
$wiata istnieje wielo§¢ Swiatow, ktore maja swoje lokalne czasy, nad
ktorymi nadbudowany jest jeden uniwersalny czas kosmiczny, nie ma
nic niedorzecznego.

Pierwsze poruszajace si¢ cialo Ockhama mozna by interpretowac
jako absolutny punkt odniesienia, uktad uktadow, ktory odzwierciedla
materialng jedno$¢ wszechswiata. Takie ujecie pozwalatoby mowié
o uniwersalnym czasie kosmicznym (czasie ,,rozciagajacym si¢” na
caty wszech§wiat), a nie jedynie — mowiac jezykiem fizyki relatywi-
stycznej — o czasach lokalnych, zwigzanych z okre§lonymi uktadami
odniesienia*.

Na uwagg Filozofa, ze czas jest w podobny sposob ,,wszedzie i we
wszystkim”, Ockham odpowiada, ze chodzi tu jedynie o to, Ze czas po-
zwala mierzy¢ wszystko w trwaniu 1 w spoczynku. Ale nie kazdy ruch
jest czasem, bo nie kazdy ruch umozliwia pomiar. Mozliwos¢ taka daje
— zdaniem Ockhama — tylko ,,pierwszy ruch”.

Ontologicznie biorac, stanowisko Ockhama jest problematyczne.
Kategoria czasu odzwierciedla struktur¢ kazdej zmiany. Trudno uwa-
zac, izby czasowos¢ jakiegos$ ruchu polegata tylko na jego ,,wymier-
nos$ci”, tj. na tym, ze intelekt moze zmierzy¢ czas jego trwania dzigki
znajomosci pierwszego ruchu. Czas rozumiany jako najogolniejsza
(strukturalna) charakterystyka zmienno$ci istnieje — jak nalezatoby
przyja¢ — w kazdym ruchu (zmianie).

Krytykujac stanowiska Filozofa, Ockham zauwaza, ze Stagiryta od-
rzuca tezg, iz czas jest ruchem okreznym, m.in. na podstawie przesta-
nek: 1) kazda czg$¢ czasu jest czasem, 2) nie kazda cze$¢ krazenia jest

4W. Ockham, O czasie, dz. cyt., 59.

4 W kwestii uniwersalnego czasu kosmicznego wypowiadatem si¢ w: M. Lagosz,
Realnos¢ czasu, dz. cyt., 24-40.
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krazeniem*’. Argumentacji Filozofa Venerabilis Inceptor zarzuca igno-
ratio elenchi (nieznajomo$¢ tezy dowodzonej), interpretujgc rzecz tak:
Arystoteles nie tyle chciat odrzuci¢ teze, ze ,,pierwszy ruch jest cza-
sem” ergo ,,czas jest ruchem”, co utrzymywat, ze ,,pierwszy ruch, czyli
ruch okrezny, i czas nie maja tej samej definicji”*. Wedtug Ockhama
podstawa do odrdznienia definicji czasu od definicji pierwszego ruchu
jest to, ze czas jest identyczny z pierwszym ruchem tylko jako z mozli-
wa lub rzeczywista miarg dtugosci trwania innych ruchow®.

Summa summarum w polemice tej nalezatoby jednak przyzna¢ ra-
cje Arystotelesowi. Jego teza, ze ruch jest substratem czasu, uchwytu-
je ontyczne umocowanie pojecia czasu. Czasu nie mozna utozsamiaé
z ruchem (zmienno$cig) w ogole ani tez — jak robi Ockham — ze szcze-
golnym ruchem okreslonego ciata. Czas jest raczej jednym z aspek-
tow (momentdéw) zmiennos$ci — kategorig odzwierciedlajacg strukture
wszelkiej zmiany. Jan Lukasiewicz w pracy Analiza i konstrukcja po-
Jecia przyczyny wymienia nastepujace momenty zmiennosci:

— r16znos$¢ kolejnych faz zmiany,
— nastepstwo faz,
— tozsamo$¢ zmieniajacych sie obiektow>’.

Nastepstwo faz mozna wlasnie uznac za strukturalng charakterysty-
ke zmiany, a dwie pozostate za jakosciowa®'. Chociaz kategoria cza-
su nie redukuje si¢ do relacji nastgpstwa, to jest ona na tyle istotnym
sktadnikiem pojecia czasu (McTaggartowska seria-B?), ze mozna ja
w tym wypadku uzna¢ za wyraz aspektu czasowego kategorii zmiany.

TW. Ockham, O czasie, dz. cyt., 57-59.

* Tamze, 67. Mozna tu pomy$le¢ o sytuacji, w ktorej jedna i ta sama realno$¢ ma-
tematyczna (np. okrag w geometrii) posiada wiele réznych definicji.

4'S. Moser, dz. cyt., 147.

0T, Lukasiewicz, Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny, w: Z zagadnien logiki
i filozofii, red. J. Stupecki, Warszawa 1961, 46.

STR6znos¢ dotyczy cech ,,zmiennych”, a tozsamo$¢ — cech ,,statych” przedmiotu
trwajacego w czasie.

52 Jest to seria pozycji czasowych uporzadkowana przez relacje wczesniej (pozniej)
od. Oprocz B-serii McTaggart wyrdznia w pojgciu czasu serig-A: seria pozycji czaso-
wych przebiegajaca od przesztosci, poprzez terazniejszos¢, ku przysztosci.
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Zauwazmy jeszcze, ze dla Ockhama istnienie i podleganie czasowi
jest jednym i tym samym. Trwanie rzeczy — pisze filozof — ,,polega
na istnieniu, gdy istnieje czas”>. Doktadniej jednak mowigc: warunek
czasowosci dotyczy u Ockhama ,,rzeczy doczesnych”: ,trwanie rzeczy
doczesnych dokonuje si¢ w czasie, a czas jest miarg trwania’**. To zas$,
co konieczne, wieczne i nieskonczone, nie podlega czasowi (nie moze
by¢ mierzone za pomocg czasu)®. ,,Wszystko wigc — pisze Ockham
— procz tego, co jest wieczne, moze by¢ zmierzone za pomocg czasu
i dlatego rzeczy nazywa si¢ doczesnymi, poniewaz sg mierzone za po-
mocg czasu’®,

Doktadniej biorac, nalezaloby tu odrézni¢ mozliwos¢ bycia mie-
rzonym za pomocg czasu od czasowosci istnienia (bycia ,,w czasie”).
Z ontologicznego punktu widzenia czasowo$¢ oznacza zmienno$é
o okreslonej strukturze lub — uwzgledniajac to, co wieczne — niezmien-
ne trwanie ,,na tle” zmiennosci. Niektdre zatem byty, ktdre sg ,,niemie-
rzalne” (pierwszy ruch; to, co wieczne) mozna uznac za czasowe (cza-
sowi podlegajace). Sama wieczno$¢ podlega czasowi w takim sensie,
ze — jak pisze Ockham — ,,wieczne trwanie polega na wiecznym istnie-
niu rzeczy, to znaczy zawsze gdy trwa czas™’. Zgodnie z tym w Sumie
logicznej filozof wprowadza rozszerzone pojecie czasu: ,,Nalezy jed-
nak wiedzie¢, ze czas bierze si¢ tu w sensie szerokim albo dla ozna-
czenia czasu w sensie wlasciwym, albo dla oznaczenia wiecznosci”™®.

Ten drugi sposob rozumienia przypomina interpretacje czasu z Pla-
tonskiego Timajosa: czas jako ruchomy obraz (nasladowca) wieczno-
$ci*. Mozna to rozumie¢ tak, ze — mimo iz czas jest nieuchronno$cia
przemijania stanow rzeczy, ich niepowtarzalno$cig (nieidentyczno-

33'W. Ockham, O czasie, dz. cyt., 91.
> Tamze.

53 Tamze, 89.

¢ Tamze, 91.

7 Tamze.

8 Tenze, Suma logiczna, dz. cyt., 404.

% Por. M. Kostyszak, Spor z jezykiem. Krytyka ontoteologii w pismach Nietzschego,
Heideggera i Derridy, Wroctaw 2010, 31-32, 168-173.
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$cig) — sama ontyczna podstawa czasu, ruch (zmiennos¢), jest wiecz-
na®. Wiecznos¢ jest trwaniem w przemianie.

W innym jednak miejscu Ockham powotuje si¢ na autorytet Filozo-
fa, aby zaprzeczy¢, iz rzeczy wieczne — mimo iz nie dajg si¢ mierzyc¢ za
pomoca czasu — ,,znajdujg si¢ w czasie™®!. ,,Wedle Filozofa znajdowaé
si¢ W czasie to znaczy by¢ mierzonym za pomoca czasu” %%, , Mierzal-
nos$¢” jest w tym wypadku rozumiana jako warunek konieczny cza-
sowosci. Ujeciu takiemu mozna jednak postawi¢ zarzut niestusznego
opierania cechy ontologicznej (czasowos$¢) na charakterystyce episte-
mologicznej (pomiar), podczas gdy — teoretycznie biorgc — zalezno$¢
jest doktadnie odwrotna.

Za wiecznie trwajagce mozna przyja¢ materialny wszech§wiat
w jego ciaglej zmiennosci lub strukturg tej ciaglej zmiennosci, czyli
sam czas. W takim ,,strukturalnym” sensie czas nie plynie, lecz stoi.
Pozostajac za§ w obrgbie myslenia Ockhama, za to, co wieczne, mozna
by wzia¢ pierwszy ruch, ktéry sam, bedac miarg, miary nie posiada.
Ruch ten jest jednak czym$ czasowym w sensie ontologicznym — upo-
rzadkowang zmienno$cia.

Jesli abstrahowa¢ od tego, co wieczne i nieskonczone (w kontek-
Scie jego ,,niemierzalnosci”), widaé, ze u Ockhama dziata temporalna
wersja brzytwy, ktérg w postaci warunkowej mozna sformutowac tak:
jezeli cos nie podlega czasowi, to nie istnieje. Czasowos$¢ w tym sfor-
mutowaniu jest warunkiem koniecznym istnienia, a zatem dziatanie tej
wersji brzytwy eliminuje tzw. byty aczasowe. Takim domniemanym
bytem jest na przyktad chwila®®. W stosunku do tej ostatniej Ockham
tak uzywa swojej brzytwy: ,,Jezeli wigc istnieje pewna rzecz, ktdra na-
tychmiast przestaje istnie¢, tak jak wielu autorow traktuje chwile i jej
zmiang, to ta rzecz nie jest mierzona za pomoca czasu, gdyz nie wspot-
istnieje z zadnym czasem. Odpowiadam, ze zgodnie z Arystotelesem
zadna taka rzecz nie istnieje ani nie moze istnie¢, gdyz kazda rzecz,

% Albo $cislej: odwieczna, tj. bez poczatku i bez konca.
*'W. Ockham, O czasie, dz. cyt., 97.
2 Tamze.

9 O pojeciu chwili pisze nizej, punkt 5.
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ktora zaczyna istnie¢, trwa w czasie 1 jest mierzona za pomocg czasu,
gdyz czas pozwala poznac, jak dtugo taka rzecz trwa”®.

Podleganie czasowi zdaje si¢ by¢ u Ockhama nie tylko warunkiem
koniecznym, lecz takze dostatecznym istnienia. Swiadcza o tym naste-
pujace stowa: ,,Podobnie to, czego nigdy nie ma, nie jest mierzone za
pomoca czasu, gdyz za pomoca czasu nie mozna poznac, jak dhugo co$
nie istnieje, tak jak za pomoca czasu nie mozna poznac, jak dtugo nie
ma chimery”®. Dokonujac parafrazy ,,onto-logicznej” poczatkowego
fragmentu tej wypowiedzi, otrzymujemy nastepujace zdanie warunko-
we: jesli cos (nigdy) nie istnieje, to nie podlega czasowi, a stad — na
mocy prawa transpozycji — mamy: jesli cos podlega czasowi, to (kie-
dys) istnieje.

4. EPISTEMOLOGICZNE ROZUMIENIE CZASU

W Arystotelesowej Fizyce znajdujemy m.in. nastgpujace okreslenia
czasu: ,,Czas jest miarg ruchu wedle tego, co wczesniejsze i pdzniej-
sze™%, ,.czas jest iloscig ruchu ze wzgledu na »wczesniej« i »pdznie-
j«’%7,  skoro czas jest miarg ruchu, wobec tego bedzie rowniez posred-
nio miarg spoczynku”®,

Swoje pozytywne ujgcie czasu rozpoczyna Ockham — zgodnie z au-
torytetem Filozofa — od wskazania funkcji czasu jako ,,miernika”. We-
dtug filozofa czas jest:

1) miarg ruchu (okresla, jak dlugo co$ si¢ porusza),

2) miarg rzeczy podlegajacych czasowi (pozwala mierzy¢ dlugosc
trwania, istnienia),

3) miarg spoczynku (mierzy. jak dtugo co$ spoczywa)®.

% Tamze, 97.

% Tamze, 91.

% Tamze, 45.

7 Arystoteles, Fizyka, dz. cyt., 108.
% Tamze, 111.

W Sumie logicznej Ockham klasyfikuje czas jako ,,element” nalezacy do rodzaju
ilosci 1 jest — obok liczby 1 wypowiedzi — jej gatunkiem, nieposiadajqcym potozenia.
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Jak ujmuje to Simon Moser: ,,die Zeit mifit immer das quamdiu der
duration, des motus und der quies™°.

Venerabilis Inceptor pisze: ,,Skoro wigc czas wedle wszystkich jest
miarg rzeczy podlegajacych czasowi, miara ruchu i spoczynku, zatem
czasem bedzie ta rzecz, ktdra pozwala nam oceni¢ trwanie rzeczy pod-
legajacych czasowi oraz trwanie ruchu i spoczynku™'. I dalej: ,,czas
jest miarg wszystkich rzeczy, ktorych trwanie intelekt moze okresli¢ za
pomocg czego$ innego, co jest mu bardziej znane™”2.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze ujecie czasu w jego
funkcji ,,miernika” dotyczy bardziej tego, jak poznajacy postuguja
si¢ czasem (pojeciem czasu), niz odkrywa jego ontologiczng nature.
Ockham pisze: ,,za pomoca czasu okreslamy, jak dlugo co$ si¢ poru-
sza”’.

Przy czym jesli chodzi o czas w jego funkcji epistemologicznej
(tj. od strony ilosciowej, pomiarowej), Ockham stusznie zauwaza:
,»Czas nie jest rzeczg ktorej nie znamy i ktdrej nie mozemy poznac, jak
powiadaja niektdrzy. Czas jest przez nas znany, a jest znany nie tylko
przez madrych, ale takze przez wszystkich, ktorzy korzystajg z rozu-
mu”™,

Nalezy tu jednak doda¢, ze znajomo$¢ nie pokrywa si¢ tu z wiedza,
tj. ze spojnym, adekwatnym i uzasadnionym systemem pogladow na
temat czasu. Zresztg sam Ockham sygnalizuje t¢ réznice, stwierdzajac,
ze ,,czas jest trudno poznawalny”’>. Moser ujmuje rzecz tak: ,,Die Zeit
ist uns im gewdhnlichen Leben etwas sehr Bekanntes, d. h. Vertrautes,
aber si¢ is gerade als dieses Be-kannte in ihrem Sein nich er-kannt” 7.
Po czym dodaje, ze jest cecha wszystkich fundamentalnych poje¢ on-

Zob. W. Ockham, Suma logiczna, dz. cyt., 202.
'S, Moser, dz. cyt., 144.
"W. Ockham, O czasie, dz. cyt., 43.
2 Tamze.
3 Tamze, 39.
" Tamze.
> Tamze, 41.

6 S. Moser, dz. cyt., 169.
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tologicznych, ze sg one szeroko znane, lecz w swej istocie jeszcze nie
uchwycone dostatecznie. Zdaniem Mosera, Ockham zapoznaje wska-
zywang roznicg, gdyz w swej analizie czasu skupia si¢ wyltacznie na
ilo$ci 1 pomiarze ruchu”.

Biorac pod uwage poczynione w poprzednim punkcie ustalenia on-
tologiczne, stwierdzenie ,,czas jest miarg ruchu” nalezatoby rozumie¢
jako: miarg jednego ruchu jest inny ruch. Czasem trwania jednego ru-
chu nazywamy bowiem pewna liczbg jednostek innego ruchu. Ockham
dokonuje nastepujace parafrazy tezy, ze ,,czas jest miarg innych rze-
czy”: ,,na tej podstawie, ze co$ porusza si¢ ruchem jednostajnym, okre-
slamy, jak dtugo inne rzeczy trwaja, poruszaja si¢ lub spoczywajg”’s.
Zgadza si¢ to z niesubstancjalistycznym rozumieniem rownosci trwa-
nia dwoch zjawisk, jakie zaproponowal (jak sam napisat — za Arysto-
telesem) Kazimierz Ajdukiewicz: ,,rowne trwanie maja dwa zjawiska,
jesli migdzy poczatek i koniec ich przypada taka sama ilo§¢ pewnych
zjawisk konwencjonalnie przyjetych””. Te zjawiska ,,konwencjonalnie
przyjete” nalezy interpretowac jako efekt jakiej$ regularnej zmiany.

Dla Ockhama czas jest pierwszym ruchem, ktory stanowi absolutng
miar¢ trwania wszystkich innych ruchow. ,,Na tej podstawie — pisze
filozof — okazuje si¢, ze procz ruchu nie jest konieczne uznanie zad-
nej innej rzeczy, abysmy mogli okresli¢, ktora rzecz dhuzej lub krocej
trwa, spoczywa lub si¢ porusza™®. Przy czym filozof dopuszcza tak-
ze mozliwos¢ pomiaru ruchu i trwania bez odwolywania si¢ do czasu
(czytaj: pierwszego ruchu). Dlugos¢ jednego ruchu moze by¢ bowiem
mierzona ruchem innym niz pierwszy®'. Pokazuje to, ze czas nie musi
by¢ utozsamiany z okreslonym ruchem (pierwszy ruch) i w tym sensie
— absolutyzowany. Arystoteles za$ pisze tak: ,,Czas jest miarg ruchu
oraz miarg stanu ruchu i mierzy ruch przez okreslenie pewnego ruchu,

77 Tamze.

'W. Ockham, O czasie, dz. cyt., 47.

" K. Ajdukiewicz, Czas wzgledny i bezwzgledny, ,,Przeglad Filozoficzny” 23(1920), 7.
80W. Ockham, O czasie, dz. cyt., 45.

81 Tamze, 41.
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ktory bedzie jednostka miary dla catosci”®. W poréownaniu z Ockha-
mem Stagiryta zajmuje konwencjonalistyczne stanowisko w kwestii
podstawy miary ruchu.

W zwiazku z powyzszym uwage Arystotelesa, ze ,,nie tylko mie-
rzymy ruch za pomocg czasu, lecz rowniez czas za pomocg ruchu,
poniewaz si¢ nawzajem okreslaja”®, nalezy tak rozumie¢, ze jeden
ruch moze okresla¢ czas trwania innego ruchu i vice versa. Jesli np.
przyjmujemy, ze petlny obrot Ziemi wokot Stonca trwa, zaokraglajac
i upraszczajac®, 365 dni (czyli 365 obrotéw Ziemi wokot wlasnej osi),
to z kolei mozemy powiedzie¢, ze pelny obrot Ziemi wokot wlasnej
osi, trwa 1/365 roku (czyli obrotu Ziemi wokoét Stonca).

Powstaje tu jeszcze nastepujacy problem. W ontologicznym ujeciu
czasu Ockham podkresla jednostajno$¢ (jednolito$¢) pierwszego ru-
chu. ,.Istnieje czas” oznacza, ze ,,c0$ si¢ porusza w sposob jednostaj-
ny”%. Czas istnieje tylko w takim sensie, ze jakie$ ciato porusza si¢ ,,w
sposob jednolity, co pozwala okresli¢ trwanie, ruch lub spoczynek in-
nych cial”®*¢. Jednolito$¢ (jednostajno$¢) ruchu ma zasadnicze znacze-
nie, jesli chodzi o epistemologiczne pojgcie czasu-miary. Pojawia si¢
tu jednak kwestia ontologiczna: czy gdyby nie istniat ruch jednostaj-
ny-cykliczny, pojgcie czasu nie miatoby ontologicznego sensu? Ot6z
nie. Czas — ontologicznie biorgc — wigze si¢ ze zmiennosciag w ogole,
a szczegodlna jej forma (cyklicznos$é, regularno$¢) pozwala jedynie na
istnienie miary czasowej, czyli ma znaczenie epistemologiczne. Trud-
no zatem utrzymac tez¢ Ockhama, Ze ,,nie kazdy ruch jest czasem™®’,
rozumiang tak, ze nie kazdy ruch moze by¢ traktowany jako ontyczna
podstawa czasu (jako ,,substrat czasu”). Arystoteles nie utozsamia cza-
su z okreslonym typem ruchu, lecz méwi o ruchu w ogéle. W Fizyce

82 Arystoteles, Fizyka, dz. cyt., 110.

8 Tamze, 109.

8 Tj. abstrahujac od réznych uzywanych w astronomii poje¢ roku, ktorych dtugosci
si¢ roznig.

8'W. Ockham, O czasie, dz. cyt., 49.

8 Tamze.

8 Tamze.
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czytamy na przyktad: ,,Czy czas moze si¢ wyczerpac. Z pewnoscia nie,
skoro ruch zawsze istnieje. Czy jest zawsze inny czy powraca ten sam?
Oczywiscie jest taki, jak ruch”®,

Utozsamienie czasowos$ci ruchu z mozliwoscia bycia miarg moze
skutkowac¢ subiektywizacja pojecia czasu: ,,Mimo to — pisze Ockham
— czas 1 pierwszy ruch rdznig si¢ definicja, gdyz czas suponuje umyst,
ktory okresla czas i inne rzeczy”®. Takze czasowos¢ pierwszego ruchu
uzaleznia Ockham niekiedy od intelektu: ,,nie kazdy ruch i nie zawsze
jest czasem, gdyz pierwszy ruch jest aktualnie czasem tylko wtedy,
gdy czescei ruchu sg mierzone, to znaczy gdy intelekt rozwaza, ze po-
ruszajace si¢ ciato najpierw znajduje si¢ w jednym, a poézniej w innym
miejscu”™. Dalej za§ czytamy: ,,Miara w swej definicji zaktada za$
umyst™!. Poniewaz za$ epistemologiczna definicja czasu odwoluje si¢
do miary, ,,nalezy przyja¢ umyst w definicji wyjasniajacej znaczenie
nazwy »czas«”?? Inaczej jeszcze: ,,w definicji czasu nalezy przyjaé to
wszystko, co jest obliczane przez umyst lub przez co$ odpowiadajace-
go umystowi”™,

Taki subiektywizm trudny jest do utrzymania. Nie nalezy utozsa-
mia¢ czasowosci bytu z pomiarem, ktory jest czynnoscia podmiotowa,
podczas gdy czas jest obiektywnym strukturalnym aspektem realnej
zmienno$ci. Bez umystu nie ma jedynie pojecia czasu, lecz aspekt
bytu, ktory stanowi ontyczng podstawe pojecia czasu (ukierunkowa-
na zmienno$¢ i jej struktura), od umystu zupehie nie zalezy. W tym
konteksécie poprawniej wyraza si¢ Stagiryta, ktory pisze: ,,»Przed«
1 »po« istniejg w ruchu, a o ile dadzg si¢ uja¢ w liczbe, wyznaczaja
czas™*. Porzadek nastgpstwa jest tu cechg samego ruchu. W tym sen-
sie podmiotowa czynno$¢ mierzenia czasu posiada zewnetrzny funda-

8 Arystoteles, Fizyka, dz. cyt., 112.
8W. Ockham, O czasie, dz. cyt., 53.
% Tamze, 77-79.

o Tamze, 99.

2 Tamze.

% Tamze.

% Arystoteles, Fizyka, dz. cyt., 114.
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ment w rzeczy (das mensurare mensurata)®. Inaczej moéwiac: filozof
nie powinien traktowaé czasu jedynie ,,jak zegarmistrz” (podmiotowa
czynnos$¢ pomiaru ilosci ruchu), lecz ontologicznie, tj. widzie¢ w nim
realng strukture zmiennosci. Pomiar czasu jest czynnos$cig wtoérng wo-
bec ontycznej charakterystyki czasu.

Przy czym trzeba powiedzie¢, ze Ockham nie zajmuje bynajmnie;j
konsekwentnie subiektywistycznego stanowiska wobec czasu. Prze-
waza u niego podejscie obiektywne. Pisze on na przyktad: ,,Czas jest
bowiem miarg, ktoéra pozwala komus$ pozna¢, jak dtugo co$ trwa, poru-
sza si¢ lub spoczywa. Nie jest natomiast miarg, ktora jest poznaniem,
jak dhugo co$ trwa, porusza si¢ lub spoczywa”®®. Czas przy tej inter-
pretacji nie jest poznaniem (wytworem poznania), lecz podstawg do
tego, aby co$ (trwanie lub poruszanie si¢, lub spoczynek) moglo by¢
przez nas poznane. Czas jest tym — kontynuuje dalej Venerabilis Incep-
tor — co ,,stuzy” lub ,,moze umystowi postuzy¢™’, z czego wynika, ze
Ockham uznawal, iz czas jest zastany przez umyst.

To, ze nie pomiar konstytuuje czas, moze by¢ uzasadniane tym, ze
faktycznie do mierzenia trwania stuza ruchy wtérne (Ziemi, Ksiezyca),
a nie ruch pierwszego poruszajacego si¢ ciata, ktéry Ockham utozsa-
mia z czasem. Venerabilis Inceptor stusznie stwierdza, ze mozliwos¢
pomiaru jest tylko warunkiem koniecznym istnienia czasu: ,,czas ist-
nieje niezaleznie od tego, czy umyst mierzy, czy tez nie mierzy. Gdyby
jednak umyst nie mogt mierzy¢, to nie istniatby czas ani pierwszy ruch
nie bylby czasem™®. Takie ,,potencjalistyczne” i obiektywne rozumie-
nie czasu (czas jako czynnik obiektywny, umozliwiajacy umystowi
pomiar) jest — stwierdza Ockham — blizsze Arystotelesowi”. O obiek-

% A. Dempf, Die Naturphilosophie Ockham sals Vorbereitung des Kopernikanis-
mus, Miinchen 1974, 10.

% W. Ockham, O czasie, dz. cyt., 85-87.
97 Tamze, 101.

% Tamze. Analogicznie mozna rzecz interpretowac przy zwiazku przyczynowym:
przyczyna nie zalezy od swego skutku, ale skutek jest jej warunkiem koniecznym.
Zob. tamze.

% Tamze.
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tywnym rozumieniu czasu przez Ockhama $wiadczy tez ujmowanie go
jako przyczyny powstawania oraz — bardziej jeszcze — ginigcia!®. Czas
rozumiany epistemologicznie (jako miara) nie ma mocy sprawczej, ale
czas interpretowany ontologicznie ma. Ockham pisze: ,,Chociaz czas
jest wiec miarg czegos, to stad, ze jest miara, nie wynika, Ze jest cze-
go$ przyczyna, chociaz mozna uznaé, ze czas jest czego$ przyczyna,
tak jak pierwszy ruch jest przyczyna pewnych rzeczy”'?'. Nalezatoby
tu jednak dodac¢, ze — $cisle biorgc — czas jako pojecie jest wytworem
myslenia abstrakcyjnego i nie moze by¢ literalnie uznany za przyczyne
czegokolwiek — tyle tylko, ze kategoria ta odzwierciedla obiektywny
aspekt bytu: zmienno$¢ — realng struktur¢ zmienno$ci.

W konteks$cie problemu konstytucji pojgcia czasu, zwro¢my jeszcze
uwage na wazne spostrzezenie Arystotelesa, jakie przytacza Ockham:
,jezeli bowiem nastang ciemnosci i nie bedziemy niczego odczuwac
w ciele, to pewien ruch jest w umysle, jednoczesnie wigc natychmiast
powstaje pewien czas™!, Teza ta wskazuje na zasadniczg rownopraw-
nos$¢ introspekcji (refleksji) i doswiadczenia zewngtrznego, jesli chodzi
0 nasze pojecie czasu'®. Genetycznie rzecz jednak biorac, nalezatoby
uznag, ze zrodtem ruchu, jaki znajdujemy w doswiadczeniu wewngtrz-
nym (w $wiadomosci), jest ,,ruch zewnetrzny”'®. Swiadomos¢ (jej
zawarto$¢ oraz przeplyw), zalezy od wczesniejszego doswiadczenia
zewngtrznego. Tak przynajmniej rzecz wyglada z materialistycznego
punktu widzenia.

Generalnie mozna mowi¢ o dwoch podstawowych sposobach ro-
zumienia czasu (obecnych zaréwno w mysleniu Ockhama, jak i Ary-
stotelesa): 1) czas jako zmiennos$¢ i okreslony sposob jej zachodzenia
(strukturalna charakterystyka zmiany) oraz 2) czas jako ilo$¢ (miara)

100 Tamze, 103.

101 Tamze, 93.

102 Tamze, 69.

103 Zob. M. Lagosz, Realnos¢ czasu, dz. cyt., 239-247.

1% Trudno zatem — by odnies$¢ si¢ do przywotanych stow Arystotelesa — utrzymy-
wac, ze jest jaki$ ruch w umysle bez odczuwania czegos w ciele.
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trwania. Przy czym drugie, epistemologiczne, rozumienie, jest wtorne
i podporzadkowane pierwszemu, ontologicznemu.

5. ELEMENTARNY ,,SKEADNIK” CZASU - CHWILA

Co do chwili Ockham utrzymuje, ze jako rzecz niepodzielna, na-
tychmiast gingca i odrgbna od wszystkich rzeczy trwajacych'® byta-
by ona zmiang. Zmiana tak rozumiana jest jednak rozna od kazdego
z czterech rodzajow zmian uwzglednianych przez Arystotelesa; nie
dotyczytaby ona bowiem ani substancji'®, ani ilosci, ani jakosSci, ani
miejsca'”’. Nalezatoby ja raczej uznaé¢ za zmiang ,,jako taka”, zmiang
»samg w sobie”. To, ze tak rozumiana zmiana nie istnieje, thumaczy
Ockham, odwotujac si¢ do jednej z wersji swojej brzytwy: ,,gdyz nie-
potrzebnie stawatoby si¢ za pomocg licznych to, co si¢ moze sta¢ przez
mniej liczne”!'®. Inaczej méwiac: skoro kazde dzianie si¢ w przyrodzie
da sie¢ sprowadzi¢ do jednej z czterech zmian uwzglednianych przez
Arystotelesa, to mowienie dodatkowo o zmianie jako takiej jest ponad
koniecznosc¢.

Ockhamowskie niesubstancjalne rozumienie ,,chwili” harmonizuje
ze wspolczesnymi pogladami, ktore chwile traktuja nie jako byt realny,
ale jako twor intelektu, abstrakcyjne pojecie: klasa abstrakcji relacji
rownoczesnosci w zbiorze zdarzen'”. Sam Ockham nie wprowadza
jednak takiej ,,synchroniczne;j” interpretacji ,,chwili”, lecz diachronicz-
na. Nazwa ,,chwila” oznacza dla niego to, Ze ,,pierwsze poruszajace si¢

195 'W. Ockham, O czasie, dz. cyt., 35.

106 Ockham stwierdza, ze chwila nie jest poruszajgca si¢ substancja na tej podstawie,
ze gdyby ta substancja nie stawala si¢ ciagle inna, to i chwila nie bytaby ciagle inna, co
jest wbrew Filozofowi. Zob. tamze, 61. Jak jednak mozliwe — mozna pytac¢ — by poru-
szajaca si¢ substancja nie stawala si¢ ciagle inna. Kazda zmiana miejsca w przestrzeni
(lokalizacji wzgledem innych substancji) powoduje przeciez zmiany w substancji, kto-
rej ruch rozwazamy.

107 Tamze, 33.
108 Tamze, 35.

19 B. Russell, Nasza wiedza o swiecie zewnetrznym jako pole badan dla metody
naukowej, ttum. z ang. T. Baszniak, Warszawa 2000, 126-127.
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ciato znajduje si¢ w miejscu, w ktérym nie znajdowato si¢ bezposred-
nio wezeséniej ani nie bedzie znajdowac si¢ bezposrednio pozniej™'!°,
W zwigzku z tym — stwierdza filozof — wilasciwa nazwg dla chwili
jest ,teraz”. Takie przemianowanie takze desubstancjalizuje pojecie
chwili, bo — jak pisze Ockham — ,»teraz« nie jest zadng przemijajaca
rzeczg”!!!. Chwila nie jest rzecza odrebng od rzeczy trwajacych, lecz
zaktada pierwsze poruszajace si¢ ciato.

Jesli chodzi o cechg niepodzielnosci, to — zdaniem Ockhama — nie
nalezy rozumie¢ tego tak, ze chwila jest jakas niepodzielna rzecza, lecz
ze pierwsze poruszajace si¢ ciato, bedac teraz w jakims$ okreslonym
miejscu, bezposrednio przed tym bylo w innym miejscu i bezposrednio
po tym bedzie w innym.

W takiej interpretacji mozna widzie¢ — charakterystyczng dla na-
ukowego (,,niebergsonowskiego”, atomistycznego i analitycznego) ro-
zumienia czasu — geometryzacj¢ kategorii czasu: miejsce (punkt geo-
metryczny) reprezentuje tu chwile''?. Niepodzielno$¢ chwili sprowa-
dza Ockham do niepodzielnosci miejsca w sensie jego jednostkowej
pojemnosci rozumianej diachronicznie: pierwsze poruszajace si¢ ciato
nie moze znajdowac si¢ w danym miejscu w dwoch bezposrednio ze
soba sgsiadujacych fazach ruchu (bezposrednie poprzedzanie, bezpo-
$rednie nastgpowanie)'"*. Problemem staje si¢ ruch rozumiany szerzej:
jako zmienno$¢ jako$ciowa bez zmiany miejsca. Moze by¢ bowiem

10°W. Ockham, O czasie, dz. cyt., 55.
1 Tamze.

12 Wspotczesna kosmologia odwotujaca sie do fizyki relatywistycznej czgsto wysu-
wa ideg ,,wszech$wiata blokowego”, czyli koncepcje, ze wszystkie zdarzenia (,,punkty
$wiata” w czasoprzestrzeni Minkowskiego) dane sa ,,0d razu”, wspotwystgpuja w ob-
rebie jednej statycznej rozmaitosci. Por. M. Lagosz, Realnosé czasu, dz. cyt., 308-325.

113 Watpliwo$¢ moze tu budzi¢ owa bezposrednio$¢ nastepstwa (poprzedzania) —
w takim mianowicie sensie, ze relacja ta zdaje si¢ zawiera¢ pojecie chwili, jako nie-
podzielnej, elementarnej jednostki czasu. Czy nie ma zatem w Ockhamowskim okre-
$leniu niepodzielno$ci idem per idem? Poza tym to, ze w jakiej$ strukturze mamy
bezposredni poprzednik i bezposredni nastgpnik sugeruje, ze jest ona izomorficzna
z podzbiorem liczb catkowitych. Lecz podzbidr liczb catkowitych nie jest dobrym
modelem dla interwatlu czasowego. We wspoélczesnych ujeciach za model czasu przyj-
muje si¢ jednowymiarowe kontinuum liczb rzeczywistych.
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tak, ze w dwoch bezposrednio sasiadujacych ze soba fazach zmien-
nosci cialo pozostaje w tym samym miejscu. Niepodzielnos¢ chwili
mogtaby by¢ w tym wypadku rozumiana tak, ze w tej samej chwili cia-
o nie mogtoby znajdowac si¢ w dwoch sasiadujacych ze sobg fazach
zmienno$ci: w tej samej chwili ciato nie mogloby posiada¢ okreslonej
jakosci, a zarazem posiada¢ jako$¢ bezposrednio ja poprzedzajaca lub
nastepujaca po niej.

Geometryzacj¢ czasu wida¢ takze w Ockhamowskim wyjasnieniu
frazy ,,chwila jest kresem czasu”: ,,gdy poruszajace si¢ ciato znajduje
si¢ w pewnym okre§lonym miejscu, w ktorym bezposrednio wczesniej
sie nie znajdowato, ani bezposrednio pozniej nie bedzie si¢ znajdowaé™!!4,
Chwila jednak i punkt geometryczny (jesli tak mozna zinterpretowaé
Ockhamowe ,,miejsce”) to dwie rézne kategorie. Zasadnicza za$ r6z-
nica miedzy nimi jest taka, ze w przypadku punktu geometrycznego
trudno mowic¢ o bezposrednim poprzedniku i nastepniku.

6. ZAGADNIENIE TENSOW

Odnosnie do przesziosci i przysztosci Ockham przyjmuje, ze nie
jest mozliwe, aby jakikolwiek byt sktadal sie z tego, co si¢ stato, lub
z tego, co dopiero bedzie, gdyz pierwsze juz nie istnieje, a drugie jesz-
cze nie istnieje. Jesli czas jest ztozony z przesztosci oraz z przyszto-
$ci, to czas — przekonuje Ockham — nie istnieje, gdyz nie istnieja jego
czesci. Przesztos¢ ani przyszio$é nie sg zadng rzecza. Jesli mowimy,
7e cze$C czasu jest przeszta, a czesS¢ jest przyszia, to dotyczy to ru-
chu poruszajacego si¢ ciata: tego, ze poruszalo si¢ ono bezposrednio
wczesniej i bedzie poruszac si¢ pdzniej, albo bedzie w miejscu, w kto-
rym nie jest oraz bezposrednio wczesniej nie bylo, albo w miejscu,
w ktorym teraz jest!’>. Wida¢ stad, ze czas nie jest dla Ockhama czyms$
rzeczywiscie istniejacym, co sklada sie z przesztosci i przysztosci jako
swoich czgsci, lecz jest charakterystyka ruchu ciat''®.

114 Tamze, 85.
115 Tamze.
116 Zob. S. Moser, dz. cyt., 145.
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Ockham nie odrdznia jeszcze wyraznie — jak robi to John McTag-
gart — czasowej ,,serii A” (podziat dziedziny czasu na przesztos¢, teraz-
niejszosc¢ i przysztosé) od ,,serii B” (uporzadkowanie zdarzen w czasie
ze wzgledu na relacje nastepstwa (poprzedzania)). Dystynkcja ta jest
o tyle wazna, ze relacja wczesniej/pozniej zachodzi zarowno w ob-
rebie przeszlosci, jak i1 przysztosci. Rewolucja Francuska poprzedza
II Wojne Swiatowa, cho¢ obie naleza do przesztosci. Wida¢ stad, ze
Ockhamowskie wyjasnienie, czym jest przeszto$¢ oraz przysztosé, ma
sens tylko wtedy, gdy o ,,wcze$niej” i ,,p0zniej” méwimy w stosunku
do wyroznionej chwili — terazniejszosci. Terazniejszos¢ nalezy za$ do
tensow (,,seria A”).

Jesli chodzi o terazniejszo$¢ to — podobnie jak w przypadku cza-
su — Ockham zdecydowanie odrzuca, ze jest ona pewna przypadto-
scia (accidens), czym$ tkwiacym (inhaerens) w pierwszym ruchu:
,,Ergo instans non est accidens primi mobili”!'"". Terazniejszos¢ jest dla
Ockhama pewnym momentalnym, stale przemieszczajacym si¢ stanem
(Zustandsmoment) pierwszego poruszajacego si¢ ciata''s. Podobnie jak
czas w ogole, tak i terazniejszo$¢ nie jest dla Ockhama czyms réznym
od rzeczy trwajacej. Jak zauwaza Moser, dla Ockhama terazniejszo$¢
jest raczej przejéciem (Ubergang) swoistego przeptywu (fluxus) i jako
taka nie moze by¢ charakteryzowana jako rzecz trwajgca w czasie!’’.

Poza tym — zdaniem Ockhama — wszystko mozna wyjasni¢ bez za-
ktadania takiej niepodzielnej i natychmiast przemijajacej rzeczy jak te-

7 Tamze, 150. Moser wyjasnia przy tym, ze Ockham prawie zawsze thumaczy Ary-

stotelesowskie vov jako instans, rzadko tylko jako nunc.

18 Tamze, 151. Zauwazmy przy tym, ze aby mozna byto mowic o terazniejszo$ci
w sensie absolutnym (aktualny stan $§wiata), a nie jedynie relatywnie (terazniejszos¢
danego zdarzenia jako zbidr zdarzen z nim réwnoczesnych) 6w stan momentalny po-
winien by¢ rozumiany jako aktualny. Jednym za$§ ze sposobow ustalania aktualnosci
jest odniesienie do $wiadomosci: wszystkie zdarzenia rownoczesne z moim aktualnym
przezyciem §wiadomym (co nie oznacza bynajmniej, ze czas — w tym wypadku tensy
— jest konstytuowany $wiadomosciowo).

19 Tamze, 154.
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razniejszos¢; stowem dziata tu epistemologiczna wersja jego brzytwy:
frustra fit per plura, quod potest fieri per pauciora'®.

Zauwazmy tez, ze w swoim ujeciu Ockham zrownuje status on-
tyczny przesztosci i przysztosci, sprowadzajac oba tensy do niebytu.
W wielu wspotczesnych koncepcjach czasu — do czego przychyla si¢
piszacy te stowa — wskazuje si¢ na niejednakowy status ontyczny prze-
szto$ci 1 przysztosci. Istniejg mocne przestanki, by przeszlosci przypi-
sa¢ wicksza realno$¢ niz przysztosci — jesli tej ostatniej w ogole jakas
realno$¢ przypisa¢ mozna. Tutaj wskaze tylko, Ze o mocniejszym sta-
tusie ontycznym przesztosci $wiadczy to, iz jest to obszar zaistniatych
przyczyn istniejgcych aktualnie skutkow (no$niki tych skutkow zawie-
raja w sobie $lady tamtych przyczyn'?'), podczas gdy przysztosc jest li
tylko obszarem mozliwych skutkow. O ile odrzucimy koncepcje¢ skraj-
nego determinizmu i bedziemy rozumie¢ mozliwos¢ tego, co przyszte,
jako kontyngencj¢ (moze nastgpic, ale nie jest konieczne), to skutki te
moga w ogole nie nastapi¢. Ten mocniejszy status ontyczny przesztosci
odzwierciedla si¢ na poziomie epistemologicznym jej wicksza pozna-
walnos$cig. Przeszlosc¢ jest tym, ,,co byto wida¢”’; czyms, co zasadniczo
mozna przywota¢ w pamieci (indywidualnej lub zbiorowej)'*. Prze-
szto$¢ jest czyms$ zrealizowanym i w sensie logicznym bardziej ,,sta-
bilnym”: sady o przesztosci (niezaleznie od zatozenia determinizmu)
juz teraz majg okreslong warto$¢ logiczna, ktorej nie mogg utraci¢ ani
zmieni¢. Co do przeszto$ci mozemy sie myli¢, ale jest to kwestia ,,su-
biektywna”, obiektywnie wszystko jest rozstrzygnigte: majgca miejsce
w przesztosci realizacja okreslonego stanu ,,Sciaggngta” istniejace pole
mozliwosci ,,do punktu aktualnosci” i nic nie mozna juz odwrocic.

120 Tamze, 153.

121 Pojgcia no$nika oraz §ladu przyczyny (skutku) wprowadza np. Wtadystaw Kra-
jewski. Zob. W. Krajewski, Problem kategorii ontologicznej przyczyny i skutku, w:
tenze, Szkice filozoficzne, Warszawa 1963, 90-117.

122 Co nie oznacza oczywiscie nieistnienia trudnosci w jej rozpoznaniu.
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7. ZAKONCZENIE

Ogolny wniosek, jaki wyprowadzam z powyzszego ,,przegladu”
Ockhamowych ustalen na temat czasu, jest nastepujacy: zastosowanie
przez Ockhama reguty brzytwy na tym szczegolnym obszarze, jakim jest
filozofia czasu, doprowadzilo do powstania koncepcji, ktora — ogdlnie
biorac — w wielu punktach moze by¢ zaakceptowana przez pewien —
teoretycznie dobrze ugruntowany — wariant wspotczesnej ontologii cza-
su. Mowiac za$ bardziej szczegdtowo, do akceptowalnych wspotczesnie
momentéw Ockhamowego myslenia o czasie naleza: obiektywno$¢
czasu, niesubstancjalno$¢ czasu (ujecie Ockhama blizsze jest relacjo-
nizmowi niz substancjalizmowi), nierealno$¢ przysztosci, nierealno$é¢
,»chwili”, pierwotno$¢ ontologicznego ujecia czasu wobec interpretacji
epistemologicznej. Za problematyczne w koncepcji czasu Ockhama
nalezy z kolei uzna¢: utozsamienie czasu ze szczegolng postacig ruchu
(najszybszy jednostajny ruch okrezny), sugestie ,,geometryzacji” czasu
oraz zrownanie statusu ontycznego przesztosci i przysztosci.

WILLIAM OF OCKHAM’S CONCEPT OF TIME IN THE LIGHT
OF CERTAIN SOLUTIONS IN THE CONTEMPORARY
PHILOSOPHY OF TIME

Summary

The article is a critical comment to William Ockham’s statements regarding the
problem of time. Ockham’s conception of time is rooted in Aristotle’s Physics, that
is why the paper refers also to the Greek philosopher’s theoretical assumptions con-
cerning time. In the article it is shown that the relevance and actuality of Ockham’s
understanding of time consists in the non-substantial and non-attributive interpretation
of the category. Ockham achieves the result due to his consistent application of his
famous postulate of the razor. The Ockhamian conception of time does not seem to
avoid certain difficulties and inconsistencies. Some of them are pointed to in the paper.

Key words: Ockham’s razor, time, motion, measure, substance, sequence, instant,
past, present, future



