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1. WSTEP

Niniejszy artykut stanowi probe odpowiedzi na pytanie o to, jakie
sa podmiotowe zrodta doswiadczenia wartosci. Jego celem nie jest
wskazanie na ostateczne przyczyny obiektywnie istniejacego Swiata
warto$ci, ale ustalenie stosunku, jaki tgczy podmiot ze Swiatem war-
tosci. Przyjmuje si¢ tu zatem perspektywe podmiotows, a nie przed-
miotowa, usitujac wyjasni¢, na czym polega aksjologiczny wymiar
ludzkiego zycia.

2. PRZEZYCIE WARTOSCI JAKO DOSWIADCZENIE
MIEDZYOSOBOWE

Jednym z filozoféw probujacych wyjasni¢ na czym polega do-
$wiadczenie wartos$ci byt Jozef Tischner. Dokonane przez niego opisy
tego do$wiadczenia wskazujg na jego najistotniejsze elementy i trafnie
odstaniajg jego istote. Jak stusznie zauwaza polski filozof, w niemal
kazdej sytuacji zyciowej cztowiek doswiadcza wielu roznych warto-
$ci: estetycznych, uzytkowych, ale szczegdlng grupa sg wartosci etycz-
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ne. Ich wyjatkowos¢ polega m.in. na tym, ze ,,pojawiajg si¢ w naszym
zyciu wtedy, gdy w polu naszej $wiadomosci staje jakas osoba, najcze-
$ciej osoba drugiego cztowieka™'. A zatem sg to wartosci, ktorych do-
$wiadczamy w obecnos$ci innego — mnie samego, drugiego cztowieka
lub Boga. Co to znaczy?

Trzeba zauwazy¢, ze zarbwno wybor, jak i realizacja wartosci od-
bywa si¢ zazwyczaj na ptaszczyznie relacji migdzyludzkich. Zwtasz-
cza wyzsze warto$ci (moralne, duchowe) mozna realizowa¢ jedynie
w odniesieniu do drugiej osoby, poniewaz ich tre$¢ jest zwigzana
z okre$long postawa wobec drugiego, na co zwrocit uwage T. Slipko.
Warto$¢ to — jego zdaniem — wzor, ideat postgpowania, odnoszacy si¢
do okreslonej kategorii dziatania®. Definicja ta pokazuje, z jednej stro-
ny, ze warto$ci maja charakter transcendentny i niedoscigly, z drugiej
za$, ze realizowane sa przez okreslony sposob postgpowania ,,wobec
kogo$”. Wida¢ to wyraznie na przyktadzie takich wartos$ci, jak: uczci-
wos¢, sprawiedliwos$¢, prawdomownosc, lojalnos¢. Wartosci moralne
realizowane sg przede wszystkim w relacjach miedzyosobowych. To
innego mozemy skrzywdzi¢, oktamaé, zdradzi¢ lub by¢ mu wiernym,
wobec niego lojalnym. Co wigcej, jedynie w relacji miedzyosobowej
warto$¢ jawi nam si¢ z bezposrednig oczywistoscig. Poza tg relacja
pozostaje idea’. Wartosci realizowane sa w dziataniach miedzy real-
nymi osobami, np. wierno$¢ pojawia si¢ wtedy, gdy dotrzymuj¢ stowa
danego mojemu przyjacielowi.

U J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, w: D. von Hildebrand, J. A. Ktoczowski,
J. Pasciak, J. Tischner, Wobec wartosci, Wyd. ,,W Drodze”, Poznan 1984, 61.

2 Por. T. Slipko, Zarys etyki ogolnej, WAM, Krakow 2002, 204,

> Na ten aspekt doswiadczenia warto$ci zwraca uwage K. Stachewicz. Pisze m.in.
tak: ,,Cztowiek zyje wartosciami, ale nie na zasadzie ejdetycznych wgladow w ich
istote (ide¢), lecz na zasadzie empirycznego obcowania z realnymi warto$ciami (...).
Wszak idee warto$ci nie sg warto$ciowe i tym samym w zaden sposob nie moga by¢
zrdédlem zobowigzan moralnych kierowanych wobec cztowieka. (...) Poza spotkaniem
z drugim czlowiekiem warto$ci moralnie donioste stajg si¢ nic nieznaczacymi dla zy-
cia cztowieka abstrakcyjnymi ideami”. K. Stachewicz, Problem ugruntowania moral-
nosci. Studium z etyki fundamentalnej, Wyd. Semper, Warszawa 2006, 159, 172.
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Rola innego w przezywaniu i uznawaniu wartosci jest istotna
réowniez dlatego, ze jego obecno$¢ pozwala nam odkry¢ i zrozumieé¢
hierarchi¢ wartosci. Do$wiadczenie aksjologiczne ma z istoty, jak za-
uwaza Tischner, charakter preferowania: pewne sprawy sa wazniejsze,
inne mniej wazne. Oznacza to, ze warto$ci sa przez nas roznicowa-
ne pod wzgledem jakos$ci. Ludzki $wiat nie jest ,,ptaski”, lecz dzieli
si¢ na sfery wyzsze i nizsze*. W tym warto$ciowaniu naszych dziatan,
postaw, dazen szczegolna role odgrywa inny. Obecnos¢ innego, ktora
jest zroédlem przezycia powinnos$ci, pozwala nam dostrzec, ze lojal-
no$¢ czy uczciwos¢ sa wazniejsze (w sytuacji konieczno$ci wyboru)
od naszych doraznych celow. Takie wartosci, jak uczciwos¢, wiernosé
czy sprawiedliwos¢, stanowia wyraz szacunku do osoby, czyli kogos,
kto dysponuje perspektywa moralng i jest zdolny do zajmowania ,,po-
zycji ekscentrycznej”, czyli np. rezygnacji z wlasnych celow na rzecz
innego. Z uwagi na ten fakt, wartosci moralne, co zauwazyt Scheler,
zajmujg wyzsze miejsce w hierarchii niz warto$ci hedonistyczne czy
witalne. Przezycie i zrozumienie hierarchii wartosci byloby zatem nie-
mozliwe bez dos§wiadczenia innego, poniewaz warto$ci moralne reali-
Zuja si¢ w przestrzeni mi¢dzyosobowej°.

Tischner zwraca uwage na jeszcze inny aspekt zwigzku miedzy do-
$wiadczeniem innego a doswiadczeniem wartosci. Spotkanie z innym
(rozumiane jako wydarzenie) jest, jego zdaniem, zrédlem doswiadcze-
nia aksjologicznego, poniewaz odstania nam fakt, ze $wiat nie jest taki,
jaki powinien by¢. Jest cos, czego nie powinno by¢: inny cierpi, do-
znaje krzywdy czy niesprawiedliwo$ci. W tym doswiadczeniu zawarta
jest juz preferencja’, jaka$ hierarchia, chociaz jeszcze $cisle nie spre-
cyzowana. Jednocze$nie doswiadczenie to pomaga mi dostrzec, co na-
lezy chroni€ i jak postgpowac. Tym samym zaczynam warto$ciowac.
Okreslone dziatania, stany, dazenia, cele porzadkuje wedtug waznosci,

4 Por. J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, art. cyt., 68-69.

5 Obecnos¢ innego jest zrodtem przezycia powinnosci, ktora z kolei wskazuje na
warto$¢, poniewaz stanowi wewnetrzny imperatyw okreslonego dziatania, czyli reali-
zacji danej wartosci.

¢ Por. J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Wyd. Znak, Krakow 1982, 490.
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ustawiam w hierarchii ,,nad — pod”. Doswiadczenie aksjologiczne, co
stara si¢ pokaza¢ Tischner, ma charakter projektujacy, czyli jest nasta-
wione na realizacje wartosci. To, co aksjologiczne, ukazuje kierunki
dziatan, sposoby ocalenia, jest przestrzenig dziatania wolnosci, rozu-
mu i sumienia’. Oznacza to, ze spotkanie z innym, ktore jest zrodtem
doswiadczenia aksjologicznego, jednoczesnie ukazuje sposoby dobre-
go dziatania i ksztattuje dazenie do niego.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze warto$¢ rozumiana jako ideat po-
stepowania, realizowana przez innego, ktory jest dla na nas wzorem
do nasladowania, moze sta¢ si¢ dla cztowieka celem jego dziatania.
Warto$ci mozna zatem podda¢ interpretacji teleologicznej. Urzeczy-
wistnienie okre$lonej warto$ci moze sta¢ si¢ czyms, do czego dazy
cztowiek. Przez warto$ci mozna wiec zbliza¢ sie do celu swego zycia,
okreslonego przez Ricoeura mianem ,,dobrego zycia”. Dobre zycie to
przeciez zycie wartosciowe. Tak rozumiane dazenie etyczne, jak moz-
na wnioskowac¢, posiada podmiotowsg glebie. Oznacza to, ze wartos¢,
stanowiac przedmiot okreslonego celu, jednoczesnie umozliwia samo-
spetienie si¢ podmiotu®. Termin ,,spetnienie” zawiera taki sam rdzen,
jaki wystepuje w przymiotniku ,,peten” czy ,,petny”. ,,Samospetnienie”
oznacza zatem ,,czynienie siebie pelnym”. Kiedy mowa jest o samo-
spetnieniu podmiotu, chodzi o ,,doprowadzanie do petni” zdolnosci
podmiotowych, czyli umiejetnosci wolnego 1 $wiadomego dzialania.
Podmiot, realizujgc wartosci (przede wszystkim moralne), spetnia sie-
bie réwniez jako osobeg, czyli kogo$, kto nadaje znaczenia i warto$ciu-
je wilasne pragnienia. Uzywajac stow Tischnera, mozna powiedziec,
ze realizujac wartosci cztowiek ,,buduje siebie jako warto$¢ — warto$¢
szczeg6lng™. Do podobnych wnioskow dochodzi réwniez Ricoeur,
twierdzac, ze ,,jestem tg istota, ktora moze wartoSciowa¢ swe dziatania

7 Por. tenze, Filozofia dramatu, Wyd. Znak, Krakow 2001, 69.

8 Ch. Taylor zauwaza, ze za samorealizacja, ktorg mozna uzna¢ za forme¢ samospet-
nienia, kryje si¢ moralny ideal wiernosci samemu sobie. Ideat ten okresla on mianem
autentycznosci i definiuje jako pewien wzor, czyli to, czego powinni$my pragnac; zob.
tenze, Etyka autentycznosci, thum. z ang. A. Pawelec, Wyd. Znak, Krakéw 2002, 22.

° J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, art. cyt., 58.
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i uznajac cele niektorych z nich za dobre, jest zdolna okresla¢ wartos¢
samej siebie, uznawac siebie za dobra™'’.

3. PRZEZYCIE POWINNOSCI WOBEC INNEGO JAKO ZRODLO
DOSWIADCZENIA WARTOSCI

Wiele wskazuje na to, ze pierwotnym momentem dos$wiadcze-
nia aksjologicznego jest do§wiadczenie obecnosci innego czlowieka.
Jak stusznie zauwaza Tischner, ,,pierwotnym zrodlem do§wiadczenia
etycznego nie jest przezycie wartosci jako takich, lecz odkrycie, ze
obok nas pojawit si¢ drugi cztowiek'!. Zroédlowa jest wiec obecno$é
innego 1 to ona jest warunkiem przezycia wartosci. Teza ta wynika
z faktu, ze pierwotne jest doswiadczenie powinnosci, tzn. podmiot
doswiadcza powinnos$ci okreslonego dziatania, np. dochowania dane-
go stowa, oddania pozyczonej rzeczy, i dopiero speliajac dana po-
winnos¢, realizuje wartosci, takie jak: uczciwosé, wiernosé, sprawie-
dliwos¢. A zatem podmiot nie do§wiadcza warto$ci samych w sobie,
lecz powinnos$ci okreslonego dziatania, czyli realizuje ,,warto§ciowe”
dziatania ze wzgledu na innego, a nie na sama wartos¢'. Trzeba jed-
nak odrozni¢ warto$¢ rozumiang jako wzor postgpowania od wartosci
jako cechy czy jakosci, ktora posiada jej nosiciel. W tym drugim zna-
czeniu wartoscia jest np. zycie drugiego czlowieka, jego zdrowie, do-
bra, ktore posiada (wartosci te czesto sg okreslane jako pozamoralne).
,,Wartosciowos¢” drugiego thumaczy przezycie powinnosci, ktoérego
doswiadcza podmiot, np. wowczas, gdy zagrozone jest jego zycie lub
zdrowie. Cztowiek bowiem dziata ze wzgledu na to, co wazne, istotne,

0P, Ricoeur, O sobie samym jako innym, thum. z franc. B. Chetstowski, PWN, War-
szawa 2003, 300.

1], Tischner, Etyka wartosci i nadziei, art. cyt., 88.

12 Stachewicz, komentujac my$l Heideggera, zauwaza, ze ,.czyste warto$ci nie
posiadaja zadnych mocy sprawczych, nie sa3 w stanie pociagnac cztowieka ku swej
realizacji, sg bez-silne. (...) Wartos$¢ jako abstrakt (...) nie zobowigzuje, poniewaz zo-
bowiazujace sa wylacznie konkrety. Konkretna sytuacja, w ktora jest rzucone Dasein,
konkretne zadanie, ktdre stoi przed cztowiekiem, sg w stanie zapala¢ go do dziatania,
sprowokowac czyn i zaangazowanie”. K. Stachewicz, dz. cyt., 80.
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donioste (to go zobowigzuje lub pociaga), a inny czlowiek jest tym,
w kim jaka$ warto$¢ jest zagrozona. Speklnienie powinnos$ci (ochrony
tej wartosci) stanowi z kolei realizacje warto$ci rozumianej jako ideat
postgpowania wobec kogos. To powinnos¢ warunkuje zatem wartos$c¢
moralng (rozumiang jako kwalifikacja czynu). Dlatego wlasnie mozna
powiedzie¢, ze dzigki innemu podmiot ksztaltuje siebie w wymiarze
aksjologicznym. Realizujgc wartosci, tj. uczciwos$¢ czy prawdomow-
nos$¢, czyli przyjmujac okreslong postawe wobec innego, podmiot jed-
noczesnie ksztaltuje swoje motywy, pragnienia, dazenia, podporzad-
kowujac je okreslonym wartosciom. A zatem, jak stusznie zauwaza
K. Stachewicz, dopiero spotkanie z innym nadaje warto$ciom zywego,
osobowego konkretu'. To inny bowiem ,,nadaje pewnym formom ak-
sjologicznym, ktore sa we mnie obecne cho¢by habitualnie, tres¢, ma-
terie, ozywia je, nadaje im zobowigzujacg moc. Dla czynu moralnego,
dla jego warstwy motywacyjnej, ma to pierwszorzedne znaczenie”'.

4. TWORCZY CHARAKTER WARTOSCI

Znamienne jest to, ze realizujac wartosci, dokonujemy zmiany na
lepsze na zewnatrz nas (np. wprowadzamy tad w zycie spoteczne, po-
magamy choremu) i jednocze$nie wewnatrz. Warto$ci sg tym, dzigki
czemu ludzie nawiazuja i podtrzymujg autentyczne relacje miedzy-
osobowe, oparte na zaufaniu i wzajemnosci, ksztattujac tym samym
siebie, swoja moralng jakos$¢. Urzeczywistniajac wartosci, cztowiek
rozwija w sobie cnote, ktorg Tischner okresla jako rodzaj odwagi. Cno-
ta to nic innego, jak tylko gotowos$¢ do widzenia tego, czego by¢ nie
powinno, tego, co jest zagrozone i odwaga, by to chroni¢. Taka posta-
wa wymaga ,,wyjscia z siebie”, zapomnienia o sobie®, czyli przekro-
czenia wlasnych potrzeb, planéw, pragnien. Trzeba podkresli¢, ze to
inny ,,zmusza” nas do wykroczenia poza siebie, a wiec jest tym, dzieki
komu mozemy ksztaltowac wlasna cnotliwo$¢.

13 Por. tamze, 136.
14 Tamze, 170.

15 Por. J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, art. cyt., 66.
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Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze w ludzkim do-
swiadczeniu warto$ci nie jawia si¢ jako wieczne idee, ale zawsze sa
wlaczone w dokonywane przez cztowieka wybory. Wybieranie z kolei,
jak ttumaczy Tischner, ,,jest sposobem przyswajania wartos$ci. Wybie-
rajac warto$¢ sprawiam, ze warto$¢ staje si¢ »moja«’’'®. To, ze wartos$¢
staje si¢ moja, oznacza, ze si¢ z nig identyfikuje, a realizujac ja, ksztat-
tuje siebie. W ten sposob warto$¢ staje si¢ istotowym, integralnym
elementem tozsamos$ci podmiotowej. Proces ten K. Wojtyta ttuma-
czy nastgpujaco: ,,poprzez warto$¢ moralng czyny ludzkie oraz sami
spetniajacy te czyny ludzie wykazuja swoista jakos¢: sg cnotliwi lub
grzeszni, sprawiedliwi, okrutni, uprzejmi, me¢zni lub wytrwali”'’. Wy-
powiedzi te jednoznacznie wskazujg, ze wartosci realizowane przez
czyny przyczyniaja si¢ do tego, jaki cztowiek jest. W procesie urze-
czywistniania warto$ci cztowiek staje si¢ dobry lub zty'®. Oczywiscie
nie chodzi o to, ze pojedyncze czyny jednoznacznie okreslaja czto-
wieka. Kazdy cztowiek bowiem postepuje czasem dobrze, a czasem
zle. Nalezy tez zauwazy¢, ze dobre postepowanie bywa niekiedy nie-
stuszne, a stuszne bywa zle. Proces ksztaltowania si¢ podmiotowosci
jest niezwykle ztozony i nigdy nie jest skonczony. Fakt, ze realizacja
wartosci przyczynia si¢ do ,,jakosci” podmiotu, oznacza tylko tyle, ze
podmiotowo$¢ moralna ksztaltuje si¢, co ukazuje Wojtyta, w obrebie
sprawczosci. Podmiot staje si¢ takim, jakim jest w wyniku sprawczego
zaangazowania. W tym procesie odstania si¢ ontologiczny charakter
podmiotowosci. Podmiot w wymiarze aksjologicznym nie tyle jest taki
lub inny, lecz staje si¢. W akcie refleksji rodzi si¢ natomiast $wiado-
mos$¢ wilasnej ,,jakosci aksjologicznej”. Proces ten, jak wyjasnia Ri-
coeur, polega na warto$ciowaniu witasnych dziatan: ,,wartoSciowanie

16 Tenze, Nieszczesny dar wolnosci, Wyd. Znak, Krakow 1993, 121.

7K. Wojtyta, Problem teorii moralnosci w: W nurcie zagadnien posoborowych,
t. 3, red. B. Bejze, Wydawnictwo SS. Loretanek-Benedyktynek, Warszawa 1969, 229.

18 Czlowiek przez swoje czyny, przez dziatanie $wiadome, staje si¢ dobrym lub
ztym w znaczeniu moralnym (...) w zaleznosci od tego, jakie sa owe czyny. Jako$¢
czynow, ktora zalezy od normy moralnosci, a ostatecznie od sumienia przechodzi na
cztowieka — sprawce czynow”. K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropolo-
giczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000, 147.
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pewnych dziatan uwazanych za dobre przenosi si¢ na inicjatora tych
dziatan (...), poniewaz osadzajac swoje dzialania, osagdzamy samych
siebie jako ich inicjatorow”".

5. PROCES ODKRYWANIA WARTOSCI JAKO DIALOG Z INNYM

W procesie warto§ciowania siebie i swoich dziatan wazna role od-
grywa inny. W spotkaniu z innym ujawniaja si¢ bowiem rozne posta-
wy, punkty widzenia, oceny. Konfrontacja z inno$cia, ktora tutaj przyj-
muje postac innej wrazliwosci aksjologicznej, umozliwia tworczy pro-
ces wspolnego poszukiwania prawdy. Oznacza to, ze dialog z innym
ma zdolno$¢ tworzenia, czyli wnosi co§ nowego. W tym sensie ma
on charakter odkrywczy w stosunku do wiedzy o wartosciach. Dia-
log z innym rozszerza i pogltebia §wiadomosc¢ aksjologiczna, poniewaz
zmusza do dyskusji o warto$ciach. W konsekwencji, podmiot moze
odkry¢ wartos$ci, ktorych istnienia dotad sobie nie uswiadamiat, badz
zrewidowaé¢ swoje przekonania, np. o hierarchii wartosci lub sposo-
bie realizacji okreslonych wartos$ci. Na te role inno$ci zwraca uwage
K. Stachewicz, twierdzac ze: ,,spotkanie z innym jako obcym poniekad
zmusza mnie do przemyslenia wtasnej optyki aksjologicznej i spojrze-
nia na $wiat powinnos$ci moralnej i hierarchii wartosci w odmienny
sposob, co moze prowadzi¢ (ale nie musi) do przewarto$ciowan w ra-
mach ‘wlasnego’ $wiata warto$ci”’.

Jest to jednak mozliwe pod warunkiem, ze podmiot nie tylko ob-
serwuje, ale rowniez przezywa dang sytuacje, tzn. angazuje si¢ w nia
emocjonalnie. Inny natomiast musi w tej dyskusji przyja¢ okreslona
postawe, tzn. taka, ktora cechuje akceptacja (nas jako partnerow dia-
logu), tolerancja i otwarto$¢. Mozna zatem powiedzie¢, ze spotkanie
z innym dostarcza sytuacyjnych impulséow do ,,myslenia wedtug war-
tosci™!. Na rolg¢ innego w odkrywaniu warto$ci, a zwlaszcza prefe-

P, Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., 285, 293.
K. Stachewicz, dz. cyt., 177.

2 Por. A. Wegrzecki, Czym jest ,, myslenie wedlug wartosci”, w: Pytajgc o czltowie-
ka. Mysl filozoficzna Jozefa Tischnera, red. W. Zuziak, Wyd. Znak, Krakow 2002, 96.

B
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rencyjnego sposobu myslenia, zwraca uwagg Tischner. Jego zdaniem,
inny, istniejac i dziatajgc obok mnie, zaznacza swoja obecno$¢ rowniez
w wymiarze aksjologicznym. Jego decyzje, postawy, dziatania doko-
nuja si¢ w przestrzeni publicznej. Oznacza to, Zze mozemy je obser-
wowac, opisywac i ocenia¢. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze inny
,»daje do myslenia”, ktore ma charakter preferencyjny.

Aby zrozumie¢, dlaczego §wiadomos¢ aksjologiczna rozszerza si¢
w relacji z innym, warto odwota¢ si¢ do mysli Schelera. Glosit on, ze
mitos¢ jest ,,pierwotnym i bezposrednim sposobem emocjonalnego za-
chowania” wobec warto$ci. A mito$¢ to przeciez nic innego, jak forma
relacji z innym. Wskazuja na to zarowno modi mitosci (zyczliwosc,
przychylnos$¢, oddanie, przywigzanie), jak i jej rodzaje (np. mito§¢ ma-
cierzynska). Relacja z innym jest wiec przezyciem aksjologicznym.
Mitosé¢ funduje poznanie wartosci, poniewaz pierwotnie odnosi si¢ do
aksjologicznego rdzenia rzeczy i 0osob. Przedmiotem mito$ci nie jest
jednak, co podkresla Scheler, sama wartos¢, ale jej nosiciel. Mitos¢
nakresla ,,idealny obraz aksjologiczny”. Pisze on: ,,mito$¢ jest ruchem
zmierzajacym od wartosci nizszej do wyzszej”*, czyli kieruje na reali-
zacje mozliwie najwyzszej wartosci, a wiec rozszerza i poglebia wraz-
liwos¢ aksjologiczng. W tym tkwi tworcze znaczenie mitosci®.

Wyzsze warto$ci wytaniajg si¢ w mitosci, jakby objawiajg si¢ tym,
ktorzy kochajg. Przedmiot mitosci osiagga swojg ,,idealng istote wzicta
w aspekcie wartosci”. Owocem mitosci jest, zgodnie z ujgciem Sche-
lera, ,,otwarcie oczu” na warto$ci, oswietlenie Swiata wartosci. Akt mi-
losci nie jest zatem sposobem odkrywania czy poznawania wartosci,
ale ich dostrzezenia. W ujeciu Schelera, jak ttumaczy J. Galarowicz,
mitos¢ jest swiattem, ktore umozliwia widzenie wartosci**. Dlatego

22 M. Scheler, Istota i formy sympatii, ttum. z niem. A. Wegrzecki, PWN, Warszawa
1980, 237.

2 Ch. Taylor zauwaza, ze to, co podmiot ceni najbardziej, jest mu dostepne jedynie
przez kontakt z osoba, ktorg kocha. Tym samym druga osoba staje si¢ skladnikiem
tozsamosci podmiotu. Zob. tenze, Etvka autentycznosci, dz. cyt., 39.

2 Por. J. Galarowicz, W drodze do etyki odpowiedzialnosci, t. 1: Fenomenologiczna
etyka wartosci (Max Scheler — Nicolai Hartmann — Dietrich von Hildebrand), Wydaw-
nictwo Naukowe PAT, Krakow 1997, 69-70.
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ksztaltuje ona $wiadomos$¢ aksjologiczng. Mitos¢ moze przybrac tez
forme stosunku moralnego, ktory polega na ,,poj$ciu za” dzigki nasla-
dowaniu i wspoétkochaniu. Co wigcej, mito§¢ wywoluje wzajemnosc
1 W ten sposob, na co zwraca uwage M. Pyka, staje si¢ zrodtem soli-
darnosci migdzyludzkiej, ktora polega na wspotodpowiedzialnosci®.
Mitos¢ jest aktem moralnie wartosciowym, ,,gdy jest mitoscia osoby
do samej osoby”, co Scheler okresla jako moralng mito$é?s. Mitosé
zatem jako forma relacji z innym wyraza gotowo$¢ i dojrzatos¢ do
przezywania najwyzszych wartosci?’.

Warto wskazaé na jeszcze jeden znaczacy fakt. W relacji z innym
— zwlaszcza takiej, ktorej istotg jest milos¢ — sam podmiot staje si¢
dla drugiego warto$cia absolutng. Osoba kochana staje si¢ bowiem,
co podkresla J. Bukowski, absolutnym sensem i celem dla tego, kto
ja kocha. Stanowi dla niego absolutne centrum, znajdujace si¢ poza
wszelkim system wartos$ci, sama begdac zrodtem i kryterium wszelkie-
go wartosciowania®®,

6. DOSWIADCZENIE WARTOSCI ETYCZNYCH

Wartosci etyczne jawia si¢ nam jako obiektywne wlasnie ze wzgle-
du na druga osobe. Jak zauwaza Tischner, zdrowie czy Zycie innego sa
tym, co trzeba chroni¢, zwlaszcza gdy sa zagrozone przez jakie$ zto.
Wartosci tych nie mozna sprowadzi¢ jedynie do przezycia psychiczne-
g0, poniewaz sa czyms$ dzialajacym na nas, czyms$ zobowiazujacym.
Obiektywno$¢ wartosci, ktorej do§wiadczamy jako swoistego przymu-
su ich realizacji, jest jednak czyms$ innym niz ich realno$¢. Wartosci
nie sa realne i wlasnie dlatego domagaja si¢ urzeczywistnienia. We-
zwanie do realizacji warto$ci pojawia si¢ wowczas, gdy czegos brakuje

% Por. M. Pyka, O uczuciach, wartosciach i sympatii. David Hume, Max Scheler,
Universitas, Krakow 1999, 171.

26 Por. M. Scheler, dz. cyt., 230-256.

2" Por. E. Podrez, W kregu dobra i zla. Zarys historii etyki od starozytnosci do cza-
sow wspolczesnych, Wyzsza Szkola Zarzadzania i Przedsigbiorczoéci im. Bogdana
Janskiego, Warszawa 1998, 188.

2 Por. J. Bukowski, Zarys filozofii spotkania, Wyd. Znak, Krakéw 1987, 192.
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(np. zdrowia) lub gdy co$ jest zagrozone (np. zycie). To, co wazne,
cenne, domaga si¢ ,,przywrocenia”?’ i na tym wilasnie polega doswiad-
czenie wartosci.

Warto$ci moralne dziataja na cztowieka, czasem z wielkg moca,
mimo ze, jak pisze Tischner, ledwo istnieja. Sposéb istnienia warto-
$ci jest niefizyczny. Warto$ci nie ma wokot nas, tak jak sa przedmioty
materialne, elementy przyrody. Wartosci sa niewidzialne, nie mozna
ich zobaczy¢ czy dotkna¢. Ale mimo tego ,,stabego” sposobu istnienia,
warto$ci majg niezwykta moc. Dla nich cztowiek potrafi wiele poswie-
ci¢: wygode, majatek, zdrowie, a nawet zycie. A to, ze dla honoru czy
sprawiedliwosci cztowiek potrafi zrezygnowac z rzeczy materialnych,
»potrafi po§wieci¢ zycie za to, co niewidzialne”, Swiadczy o tym, ze
jest on istota moralna*°.

Czlowiek jako istota moralna do§wiadcza zasadniczej roznicy mig-
dzy warto$ciami pozytywnymi i negatywnymi. Oznacza to, ze doswiad-
cza radykalnego przeciwienstwa, jakie istnieje miedzy tym, co wazne
i cenne a tym, co podte i haniebne. Swiat wartosci etycznych dzieli si¢ na
warto$ci 1 antywartosci. A zatem doswiadczenie aksjologiczne wigze si¢
z przezyciem nakazu i zakazu — trzeba by¢ uczciwym, prawdoméwnym,
sprawiedliwym, ale nie wolno kras¢, ktamac czy zabija¢. Miedzy war-
tosciami i antywarto$ciami istnieje roznica jako$ciowa, a nie ilosciowa,
tzn. warto$¢ pozytywna nie moze by¢ jednoczesnie warto$cig negatyw-
ng*!. Tej swoistej roznicy cztowiek doswiadcza w konkretnej sytuacji
wobec innego, gdy np. kto$ potrzebuje pomocy, mozemy si¢ zatrzymaé
lub przejs¢ obok, udaé, ze nie widzimy. To postawa wobec innego decy-
duje o ,,warto$ciowosci” naszego postepowania.

7. ZAKONCZENIE

Jak wynika z powyzszych rozwazan, spotkanie z innym stanowi
zrodto doswiadczenia aksjologicznego. Zwtlaszcza spotkanie w zna-

¥ Por. J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, art. cyt., 62-63.
30 Por. tamze, 63-64.
31 Por. tamze, 67-68.
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czeniu, jakie nadal mu Buber, czyli rozumiane jako wydarzenie,
ksztaltuje swiadomos¢ aksjologiczng. Teza ta wynika z dostrzezenia,
ze warunki spotkania (jako wydarzenia) maja same w sobie charakter
aksjologiczny. Prawdziwe spotkanie, jak twierdzit Buber, wymaga bo-
wiem okreslonej postawy jego uczestnikow, tzn. otwartosci, autentycz-
nosci, bezposredniosci, szczerosci. A zatem uczestniczac w spotkaniu,
tzn. podejmujac dialog z innym, znajdujemy si¢ w przestrzeni aksjolo-
gicznej. Warto rowniez zauwazy¢, ze warto§ci majg charakter relacyj-
ny, tzn. podmiot odczytuje ich sens wraz z innym i wobec innego, co
wigcej, to wlasnie inny stanowi podstawe ontyczng dla ich istnienia.
Z wartosciami nieodlgcznie zwigzany jest moment ,,bycia-dla”. Spo-
tkanie z innym otwiera zatem przestrzen aksjologiczng (wydarzenie),
wyznacza pole realizacji wartosci, wspoltworzenia hierarchii wartosci,
warto$ciowania wlasnych dziatan i samego siebie.

THE SIGNIFICANCE OF THE OTHER IN AXIOLOGICAL
EXPERIENCE

Summary

The aim of the article is to show subjective sources of axiological experience. Ac-
cording to Tischner’s conception, each person experiences various values, of which
ethical values are particular. Their peculiarity consists in the fact that they appear in the
presence of the other (especially another human). We realize values in interpersonal
relations, because they are ideals of human behaviour realized in a particular situation
involving the other: we are faithful, just and honest to the other. Ethical values obligate
us to act when something important is threatened. It means they are experienced as
objective but not real. A crucial condition for achieving values is, to use Tischner’s ex-
pression, a “sense of reality”. Values have a binding nature, but it is a moral obligation,
not a physical determination. A human person is independent in recognizing, choosing
and realizing values. The essence of axiological experience is preference. That’s why
the human world is ordered hierarchically.

Keywords: values, other, axiological experience, Tischner



