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Streszczenie. Artykul stanowi odpowiedz na pytanie, czy $w. Augustyn moze
by¢ uwazany za ojca wspolczesnego nurtu interpretacji stworzenia w teologii
chrzescijanskiej, zwanego teistycznym ewolucjonizmem. Przyklad teistycznego
ewolucjonizmu mozna znalez¢é w koncepcji ,,funkcjonalnej integralnosci stwo-
rzenia” protestanckiego teologa Howarda van Tilla. Wigkszos¢ wspotczesnych
ewolucjonistow chrzesécijanskich dopatruje si¢ pierwotnej wersji teorii makro-
ewolucji biologicznej w dzietach biskupa Hippony. Artykut omawia koncepcje
stworzenia Augustyna, wskazujac na kilka momentéw niezgodnosci z teistycz-
nym ewolucjonizmem, do ktorych naleza: przekonanie Augustyna, ze tylko Bog
sam moze tworzy¢ petne natury bytéw cielesnych, przekonanie, ze wszystkie ga-
tunki naturalne zostaly stworzone na poczatku, oraz ze transformizm gatunkowy
nie jest mozliwy. Ponadto artykut wyjasnia, w jaki sposob naduzywa si¢ pogladu
o spontanicznym rodzeniu si¢ zwierzat nizszych z martwej materii organicznej
w celu poparcia pogladu o ewolucji chemicznej i biochemicznej (abiogenezy). Na
koncu przedstawiona zostata zwigzta ocena Augustynskiej koncepcji stworzenia
w $wietle wspotczesnej wiedzy o powstaniu $wiata.

Stowa kluczowe: Sw. Augustyn, Howard van Till, teistyczny ewolucjonizm,
kreacjonizm, ewolucja, racje zalazkowe, makroewolucja, wspolne pochodzenie

1. Interpretacja biblijnego opisu stworzenia u Augustyna. 2. Pozorne podobienstwa.
3. Istotne roznice. 4. Wartos¢ koncepcji Augustyna dzisiaj.

W latach 90. ubiegtego wieku protestancki teolog Howard van Till
opublikowat ksiazke i szereg artykulow promujacych tezg funkcjonal-
nej integralnosci stworzenia (ang. creation s functional integrity), czyli
pogladu jakoby Bog stworzyt swiat w taki sposob, aby nie potrzebowat
on juz po ,,pierwszym akcie stworzenia” zadnych nadprzyrodzonych
dziatan ze strony Boga. Swiat, wedtug van Tilla, miat si¢ rozwija¢ na
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zasadzie catkowicie immanentnych praw natury nadanych od poczatku
przez Stworce. Chociaz wsrdd teistycznych ewolucjonistow nie byta
to nowa idea, van Till przedstawil ja w sposob pozytywny i wyarty-
kutowany do tego stopnia, ze jego interpretacja stata si¢ wptywowa
w niektorych kregach chrzescijanskich. Gdyby zatrzymat si¢ na rozwi-
janiu koncepcji ,,funkcjonalnej integralno$ci”, zapewne jego poglady
nie wywotatyby znaczacych reakcji, jednak autor poszedt o krok dale;j,
doszukujac si¢ poparcia dla swoich twierdzen w pismach $w. Bazylego
i $w. Augustyna. Uznal wigc, Ze ci starozytni teologowie i Ojcowie
Kosciota wspierali popularny obecnie poglad okreslany mianem ,,te-
istycznego ewolucjonizmu”, w mys$l ktorego Bog, stwarzajac $wiat,
postuzyt si¢ przyczynami wtérnymi w postaci naturalnych procesow
ewolucyjnych'. Gdy przyjrzymy si¢ szerzej literaturze dotyczacej za-
gadnienia ewolucji i chrzescijanstwa, to nietrudno zauwazy¢, ze nie
tylko dla van Tilla, ale dla wigkszo$ci wspotczesnych teologow Au-
gustyn stat si¢ niemal ikong ewolucyjnej interpretacji stworzenia. Juz
w XIX wieku na Doktora Laski powotywali si¢ m.in. katolicki biolog
St. G. Mivart, ksi¢za J. A. Zahm i R. Caverni, p6zniej (na poczatku XX
wieku) ksigza H. de Dorlodot i E. Messenger, a wspotczesnie m.in.
J. Zycinski, E. McMullin i W. E. Carroll. W pismach wymienionych
teologow i filozofow rzadko kiedy mozna spotkac odniesienia do kon-
kretnych wypowiedzi Augustyna, co moze prowadzi¢ do podejrzenia,
ze jedynie powtarzaja oni obiegowe, utarte od wielu lat opinie. Pyta-
nie badawcze stanowigce przedmiot tego artykutu dotyczy wiec relacji
miedzy autentyczng augustynskg koncepcja stworzenia a wspolczesng
teorig ewolucji (rozumianej jako makroewolucja biologiczna). Czy wi-
zja stworzenia, ktorg rozwijat biskup Hippony, rzeczywiscie wspiera
poglady wspodtczesnych chrzescijanskich ewolucjonistow?

!'Z tezami H. van Tilla polemizowali juz w latach 90. J. Wells i .M. Reynolds.
Zob. http://www.arn.org/docs/odesign/od191/abusingtheology191.htm (10.03.2012);
http://www.arn.org/docs/odesign/od191/gaplesseconomy191.htm (10.03.2012).
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1. INTERPRETACJA BIBLIJNEGO OPISU STWORZENIA
UAUGUSTYNA

Na poczatku warto zauwazy¢, ze dla Augustyna opis stworzenia
byl wielka tajemnica. W kilku miejscach stwierdzal, ze nie wie, jak
rozumie¢ poszczegdlne fragmenty tego opisu. Czesto zwracat si¢ do
Boga o pomoc, stawiat cale szeregi pytan, z ktorych wiele pozostawit
bez odpowiedzi. Zgodnie z dominujacymi przekonaniami swoich cza-
sOw opowiadat si¢ za kilkoma tysigcami lat istnienia $wiata, odrzuca-
jac wprost mozliwo$¢ wielu milionow lat historii?. Opinia ta pokazuje,
ze dla Augustyna literalna interpretacja historii biblijnej, podobnie jak
dla innych pisarzy ko$cielnych, byta interpretacjg wigzaca. Niemniej
w innych miejscach byt on §wiadom, Ze nie wszystkie fragmenty da si¢
czyta¢ dostownie. Przede wszystkim zdanie: ,,Bog rzekl” zostato wy-
powiedziane przed stworzeniem o$rodka, w ktorym materialny dzwigk
moglby si¢ roznosi¢, co wskazuje, ze nie mozna go interpretowac tak,
ze rozlegt si¢ jaki§ dzwick w wyniku wypowiedzenia stowa. Na pod-
stawie tego typu rozumowan (reductio ad absurdum) u Augustyna po-
jawiajg si¢ r6zne interpretacje tych samych fragmentow. Na przyktad
w Wyznaniach przywotywatl on pig¢ rdznych interpretacji pierwszego
wersetu Ksiggi Rodzaju, z ktorych wszystkie uznat za uprawnione®.
Czasem jednak nie wiedzial jak rozumie¢ dane stowa: ,,Co to byta za
$wiatto$¢ 1 jakim ruchem spowodowata raz wieczor jakis, to znow
jaki§ poranek — jest to dla nas niezbadane i cho¢ wierzy¢ w to bez
wahania musimy — zrozumie¢ tego nie mozemy™. W innym miejscu:
,»Widze, ze rozne znaczenia, jakie w tych stowach datoby si¢ odczytac,
moga by¢ prawdziwe. Nie widze za§ rdwnie jasno, co mianowicie miat

2 W Panstwie Bozym Augustyn pisal: ,,Wprowadzaja ich [niewiedzacych co mo-
wig] w blad niektore ich pisma dowodzace fatszywie, ze dzieje czasd6w obejmuja licz-
ne tysigce lat. My na zasadzie Pisma Swigtego liczymy niecale szes$¢ tysiecy lat od
stworzenia cztowieka”. Augustyn, Parstwo Boze, Ks. X1, r. XI, thum. z tac. W. Kubic-
ki, Kety 2002, 453.

3 Tenze, Wyznania, Ks. X1I, 20, thum. z tac. Z. Kubiak, Krakow 1999, 373.

* Tenze, Panstwo Boze, Ks. X1, r. VIL, dz. cyt., 410.
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Mojzesz na mysli”>. Niektore watpliwosci udato mu si¢ rozwigzaé
uciekajac si¢ do interpretacji duchowej, w ktorej szesciodniowy opis
stworzenia uznat za opis poznania §wiata przez stworzenie w madrosci
Stworcy, natomiast odpoczynek Bozy oznacza ,,odpoczynek tych, co
w Bogu odpoczywaja”. W koncu w jednym miejscu stwierdzit: ,,Poki
wiec kazdy z nas sie stara, jak moze, o to, aby odczytaé w Pismie Swie-
tym taki sens, jaki zamierzyl w kazdym wypadku autor, c6z w tym
moze by¢ ztego, jesli ktokolwiek z nas zywi takie mniemanie, jakie Ty,
Swiatto wszystkich rzetelnych umystow, ukazujesz mu jako prawdzi-
we — choc¢by nawet nie takg tre§¢ w tym miejscu chciat wyrazi¢ sam
autor””. Z roznych tego typu wypowiedzi wyptywaja nastepujace kon-
kluzje: (1) Augustyn napotkat trudnosci w zrozumieniu opisu stwo-
rzenia i byt Swiadom, ze jego analizy moga si¢ znaczaco mijac z rze-
czywisto$cia. (2) Z tej swiadomosci wynikato to, ze byt zwolennikiem
pluralizmu interpretacyjnego i sam w wielu miejscach podawat kilka
mozliwych rozumien poszczegdlnych stow czy fragmentow. Dlatego
tez trudno byloby przywotaé jedng interpretacj¢ Augustyna, taka, ktora
w sposob wylaczny nadat on opisowi stworzenia z Ksigegi Rodzaju.
(3) W konsekwencji interpretacje jego nauki sg podatne na trudne do
wykrycia manipulacje.

5 Tenze, Wyznania, Ks. X1, 24, dz. cyt., 378.
¢ Tenze, Panstwo Boze, Ks. X1, r. VIII, dz. cyt., 411.

7 Tenze, Wyznania, Ks. XI1, 18, dz. cyt. 371-372. Inne przyktady pewnego waha-
nia lub pozostawiania kwestii interpretacji biblijnego opisu stworzenia otwartg znaj-
dujemy réwniez w takich wypowiedziach: ,,Gdyby kto$ mnie zapytal, ktéra z owych
roznych opinii zywit stuga Twoj, Mojzesz, nie byloby szczerym to, co tu pisz¢, wy-
znaniem, gdybym Ci nie wyznal, Ze nie wiem. Wiem jedynie, ze wszystkie te opinie
moga by¢ prawdziwe oprocz tych tylko, ktore ujmuja rzecz catkowicie materialnie.
Tenze, Wyznania, Ks. XII, 30, dz. cyt., 387. Odnos$nie do Rdz 1,1-2 Augustyn pisat:
,Niech sobie to kazdy, jak chce, rozumie; sg to bowiem rzeczy tak giebokie, ze gwoli
¢wiczenia umystéw czytelnikéw, rozmaite, byleby zgodne z zasadami wiary, zdania
moga z nich powstawacé”. Zob. tenze, Panstwo Boze, Ks. X1, r. XXXII, dz. cyt., 438.
Augustyn odnosit si¢ takze do znaczenia liczb 6 1 7 — sze$¢ dni, dlatego, ze szdstka jest
liczba doskonaty (Panstwo Boze, Ks. X1, r. XXX, dz. cyt., 430) i podobnie — siedem
dni, poniewaz siddemka jest miarg pelni (tamze, 431).
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2. POZORNE PODOBIENSTWA

W koncepcji Augustyna mozna znalez¢ pewne podobienstwa do
jezyka, jakim postuguja sie badacze ewolucyjni. Typowe wypowiedzi
przytaczane przez nich znajdujg si¢ na przyktad w De Genesi ad litte-
ram (Dostownym komentarzu do Ksiegi Rodzaju): ,,Tak jak wszystkie
elementy, ktore w miarg uptywu czasu i zgodnie ze stosownym porzad-
kiem tworza drzewo, ale byly juz wszystkie jednocze$nie i niewidocz-
nie obecne w ziarenku, tak samo Bog stworzyl wszystkie rzeczy row-
noczesnie. Obecny $wiat posiadal juz rownoczesnie wszystkie rzeczy,
ktore zostaty w nim uczynione wtedy, gdy zostal stworzony dzien. Nie
oznacza to tylko nieba ze stoficem i ksigzycem, i gwiazdami (...), lecz
takze te rzeczy, ktore woda i ziemia wytworzyly potencjalnie w ich
przyczynach, zanim jeszcze mogly wyewoluowac¢ z uptywem czasu.
Tak sa nam one dzisiaj znane w dzietach, w ktorych Bog kontynu-
uje swoja prace az do teraz (J 5,17)”%. W innym miejscu: ,,Rzeczy juz
utworzone otrzymaly typowe dziatania w swoim czasie, gdy wyloni-
ly si¢ w jawnych formach i naturach z ukrytych formut przyczynowo
obecnych juz w stworzeniu™. Na podstawie tego typu wypowiedzi
wymienieni wyzej badacze wyciagali wniosek, ze koncepcja stworze-
nia Augustyna jest zgodna z teoriag makroewolucji biologicznej. Juz
w 1926 roku katolicki filozof Michael McKeough pisat: ,,stopniowe
pojawianie si¢ na ziemi istot zyjacych poprzez dzialanie naturalnych
praw i przyczyn wtornych tworzy wystarczajaca filozoficzng podstawe
dla ewolucji tak, ze zastuguje on [ Augustyn] na miano ojca ewolucji”'.

Odpowiadajac na te teze, nalezy najpierw rozroézni¢ dwa rodzaje
wypowiedzi obecnych w pismach Augustyna sugerujacych ewolucje.
(1) Pierwszy rodzaj wypowiedzi jest wyrazem jego przekonan o moz-
liwosci spontanicznego rodzenia si¢ zycia z wody, mutu lub szczatek

8 Tenze, De Genesi ad litteram, 1ib. V, 45. (Przektad wlasny na podstawie PL 34,
c. 245-486.)

* Tamze, lib. VI, 17.

YM. McKeough, The Meaning of rationes seminales in St. Augustine, Ph.D. Dis-
sertation, Washington, D.C., 1926, 109-110.
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zwierzat. Na przyktad komentujgc stowa ,,Duch Bozy unosit si¢ nad
wodami”, Augustyn pisatl: ,,MoglibySmy powiedzie¢, ze przez stowo
»woda« autor natchniony chciat okresli¢ calos¢ stworzenia material-
nego. W ten sposob pokazaliby$§my, z czego wszystkie rzeczy, ktore
mozemy rozpozna¢ w ich wiasciwych rodzajach zostaty uczynione
i uformowane, nazywajac je woda, poniewaz obserwujemy, ze wszyst-
kie rzeczy na ziemi sg formowane i rosng w swoje réznorodne gatunki
z wilgoci”!!. Przekonanie o mozliwo$ci spontanicznego rodzenia byto
powszechne zarowno wsrod Ojcow Kosciota, sredniowiecznych scho-
lastykow, jak tez naukowcow az do XIX wieku, kiedy to mozliwosé
takg wykluczyty eksperymenty L. Pasteura. Niektorzy teistyczni ewo-
lucjonisci uznaja, ze spontaniczne rodzenie, co do ktorego byli prze-
konani dawniejsi teologowie, w jaki$ sposob wspiera taczenie darwi-
nizmu z chrzeécijanstwem!?. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ten dawny
poglad przyrodniczy nie méwi nic o ewolucji, przynajmniej z dwdch
powodow: Po pierwsze, ani Ojcowie Kos$ciota, ani zaden z 6wcze-
snych badaczy nie twierdzil, ze spontaniczne rodzenie dotyczy jakich$
nowych gatunkow, tylko tych, ktére juz wczesniej stworzyt Bog. Po
drugie, zwolennicy ewolucji mowia, ze zycie zrodzilo si¢ raz, w odle-
glej przesztosci, dzieki procesom przypadkowym. Od tego przypusz-
czalnego ,,wspolnego przodka” pochodzg inne gatunki na zasadzie
wynikania jednych z drugich (Darwin, Haeckel i in. spopularyzowali
te ide¢ w postaci rysunku ,,drzewa zycia”). W pogladzie o spontanicz-
nym rodzeniu nie ma jednak idei wspolnego pochodzenia, gdyz kazdy
gatunek zostat stworzony osobno. Z kolei zjawisko domniemanego
powstawania zwierzat z rozkladajacych si¢ ciat lub wody powtarza
si¢ nieustannie wedtug statych, ustanowionych przez Stworcg praw
przyrody, tak jak wyobrazali je sobie starozytni. Sam Augustyn, gdy
omawiat stworzenie owadow, pisal: ,,Pytanie dotyczy tego, czy mamy
wierzy¢, ze te najmniejsze spos$rod stworzen zostaty rowniez wypro-

" Augustyn, De Genesi ad litteram, lib. T, 11.

12 Przyktadu ewolucyjnej interpretacji pogladu o spontanicznym rodzeniu dostarcza
wspomniany juz Howard van Till; zob. tenze, Basil, Augustine, and the Doctrine of
Creation s Functional Integrity, Science & Christian Belief 8§(1996)1, 21-38.
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wadzone w poczatkowym ustanowieniu rzeczy, ktorych stworzenie
jest opisane w owej serii sze$ciu dni, czy raczej pozniej w wyniku na-
stepujacej dezintegracji psujacych si¢ cial. Mozna rzeczywiscie powie-
dzie¢, ze najmniejsze stworzenia rodzace si¢ z wody lub ziemi zostaty
wtedy stworzone. Posréd nich mozna umiesci¢ takze bez popadania
w niedorzeczno$¢ te, ktore zrodzily si¢ z roslinnosci, ktéra pojawita
sig, gdy ziemia zakwitta”'?. Zatem przywotywanie pogladu Augustyna,
mowigcego o spontanicznym rodzeniu jako jakiej$ pierwotnej formie
»ewolucji chemicznej”, stanowi znieksztatcenie jego mysli.

(2) Jest jednak w pismach Augustyna takze inny typ wypowiedzi
przypominajacych swoja trescia filozoficzne implikacje ewolucjoni-
stow darwinowskich. Jedna z nich znajduje si¢ w Wyznaniach: ,,Nie
wylonites$ go [§wiata] z siebie, jako swoje podobienstwo i forme wszyst-
kich rzeczy, lecz uczynites z niczego, jako niepodobny do Ciebie i bez-
ksztattny, aby si¢ ksztattowal na Twoje podobienstwo, zblizajac si¢ do
Ciebie jedynego w okreslonym porzadku, kazda rzecz w wyznaczo-
nym jej rodzajowi stopniu. Dzigki temu wszystkie rzeczy miaty si¢ sta¢
bardzo dobre”'*. Aby wyjasni¢ znaczenie tego rodzaju wypowiedzi,
nalezy najpierw zrekonstruowac caty poglad Augustyna na stworzenie.
Autor wylozyt go przynajmniej w pigciu miejscach', z ktorych van
Till w swojej interpretacji uwzglednit tylko jedno'®. Wedtug Augustyna
wszystkie rzeczy zostaly stworzone jednoczes$nie na poczatku czasu,
czyli ,,pierwszego dnia”. J. Wells'” i M. Fiedrowicz!® zauwazaja, ze
na taki poglad wptynety przede wszystkim neoplatonskie przekonania

13 Augustyn, De Genesi ad litteram, lib. 11, 23.
14 Augustyn, Wyznania, dz. cyt., 383.
15 Byly to nastepujace pisma: De Genesi adversus Manicheos libri duo, De Genesi

ad litteram, De Genesi ad litteram liber imperfectus, Conffesiones (lib. XI-XII), De
Civitate Dei (lib. XI-XIII).

16 W omawianej serii artykutéw H. van Till powotywat si¢ na De Genesi ad litte-
ram, cho¢ czasem odwotywat si¢ takze do O Trgjcy, ale tylko po to, by przywotac
augustynska koncepcje przyczynowosci wtornej.

17]. Wells, dz. cyt.

8 M. Fiedrowicz, General Introduction, w: Saint Augustine. On Genesis, red. J. E.
Rotelle, New York 2002, 19-20.
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autora. Poglad ten zaktadat, ze Bog wykonat tylko jeden akt stworczy,
co miato zabezpiecza¢ niezmiennos¢ Boga przed rozpowszechnionymi
wowczas roznymi koncepcjami emanacyjnymi. Augustyn byt §wiadom,
7e koncepcja ta nie harmonizuje z Pismem Swietym, zwlaszcza z opisem
z Ksiggi Rodzaju, ktory wyraznie mowi, ze wiele stworzen ukazywato
si¢ stopniowo w czasie. Aby rozwiazac t¢ trudno$¢, wprowadzit zasty-
szane u stoikow owe rationes semianales, ktore okreslat takze jako cau-
sales rationes lub rationes primordiales. Byty to pewne zarodki obecne
w sposob niewidzialny od chwili stworzenia, ujawniajace si¢ stopniowo
wraz z uptywajacym czasem'. W ten sposob Augustyn, z jednej strony,
ocalil niezmienno$¢ Boga i doskonatos¢ Jego dziet (ktére jego zdaniem
musialy powsta¢ od razu w stopniu doskonatym), a z drugiej, uwazat,
ze pozostaje w zgodzie z opisem z Ksiggi Rodzaju wyraznie mowigcym
o nastgpstwie w ksztaltowaniu $wiata.

3. ISTOTNE ROZNICE

Nalezy teraz postawi¢ pytanie, czy koncepcja ,,racji zalazkowych”
jest rzeczywiscie zgodna z ewolucyjng wizja powstawania form zyja-
cych. Sa przynajmniej dwa powody, dla ktorych czes¢ badaczy mysli
Augustyna odrzuca taka interpretacje.

Po pierwsze, tak jak inni wspolczesni mu pisarze, swigty Dok-
tor utrzymywal, Zze nie jest mozliwa transformacja jednego gatunku
w inny: ,,Jezeli przyjmiemy, ze [Bog] obecnie ustanawia jakie$§ stwo-
rzenia w taki sposob, ze nie wprowadzil rodzaju rzeczy, do jakiego one
nalezg w tym pierwszym swoim dzialaniu, otwarcie sprzeciwiamy si¢
temu, co mowi Pismo, ze ukonczyt i dopehit wszystkie swoje prace
szostego dnia. Tak, posrod réznych rodzajow kategorii rzeczy, ktore
ustanowit na poczatku, jawnie czyni wiele nowych rzeczy, ktorych
nie utworzyt wtedy. Lecz nie mozna prawidtlowo mniemac, ze usta-
nawia On jakikolwiek nowy rodzaj, jako ze wtedy juz wszystkie je

1 Wigcej na ten temat zob. E. Gilson, From Aristotle to Darwin and Back Again,
thum. z franc. J. Lyon, Notre Dame 1984, 50.
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ukonczyt?®. Wynika stad, ze po zakonczeniu stworzenia, niezaleznie od
tego, czy miat by¢ to jeden akt, jak twierdzil Augustyn, czy praca sze-
$ciu dni (jak uwazal na przyktad $w. Ambrozy), nie powstata juz zadna
nowa natura. W tym samym dziele Augustyn wyjasnit ponadto, jak
nalezy rozumie¢ sformutowanie ,,wedlug ich rodzajow”. Pisat wtedy,
ze chodzi tu o ,,wszelkie rodzaje” (moéwiac wspotczesnym jezykiem:
gatunki naturalne) i podaje ich przyklady: pantery, tygrysy, wilki, lisy,
psy, malpy, Swinie, owce etc., etc. Zatem w ujeciu Augustyna nie ma
watpliwosci, ze Bog od poczatku stworzyl je wszystkie, jako osobne
natury, i nakazal im rozmnazanie si¢ wedtug ustalonych granic?'. Po
akcie stworzenia nie moga juz powstawac¢ zadne nowe gatunki, ani
jedne zamienia¢ si¢ w drugie. Moglyby co prawda moca Boza, lecz
sam Bog nie czyni tego po ukonczeniu dzieta stworzenia. To twierdze-
nie biskupa Hippony staje w sprzecznosci z teorig Darwina. Darwin
bowiem nie napisat ksigzki o ewolucji (ktorg mozna by tu rozumieé
jako jakakolwiek zmiang w czasie), lecz o powstawaniu gatunkow.
Stowo ,,ewolucja” wystepuje w gtownej pracy Darwina tylko raz, pod
sam koniec, i zostato dodane dopiero w szo6stym wydaniu. Zatem ade-
kwatne pytanie o stosunek Augustyna do makroewolucji biologicznej
nie dotyczy tego, czy ten doktor Kosciota przyjmowat jakie$ zmiany
W czasie — owo ujawnianie si¢ réznych wlasciwosci obecnych w ra-
tiones seminales, lecz tego, czy dopuszczal transformizm gatunkowy.
Bezposredniej i kompletnej odpowiedzi na to pytanie udzielit w 25 roz-
dziale dwunastej ksiggi Parstwa Bozego. Augustyn rozréznit tam for-

2 De Genesi ad litteram, 1ib. V, 41.

2 Por. De Genesi ad litteram, lib. 111, 16-17. O tym, ze Augustyn popierat koncep-
cj¢ stalosci gatunkow $wiadcza takze inne wypowiedzi: ,,To zatem oznacza wedtug
ich rodzajow, ze mamy rozumie¢ pod tym zaroéwno skuteczng sit¢ w nasieniu jak i po-
dobienstwo nastegpujacych po sobie pokolen do ich poprzednikéw, albowiem, zaden
z nich [osobnikoéw] nie zostat stworzony tylko po to, aby zaistnie¢ raz i dla siebie
samego lub, aby istnie¢ na wieki, lub zeby umrze¢ bez zadnego nastepey” (tamze, 19).
W De Genesi ad litteram imperfectus liber (50) komentujac Rdz 1,22 pisat: ,,[Bég]
chciat, aby btogostawienstwo shuzylo ptodnosci ukazujacej si¢ w nastgpowaniu po
sobie potomstwa, tak aby przez to btogostawienstwo, poniewaz zostaty [ptaki] stwo-
rzone stabymi i $miertelnymi, mogty zachowac swdj rodzaj poprzez rodzenie potom-
koéw”. (Przektad wlasny na podstawie PL 34, c. 219-244.)
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my zewngtrzne (species quae adhibetur extrinsecus), czyli takie, kto-
re rzezbiarze i garncarze nadaja rzeczom i mogg je ksztattowac, oraz
formy wewnetrzne, czyli te, ktore sg przyczyng sprawcza rzeczy oraz
daja im jednocze$nie nie tylko ksztatt naturalny, ale takze samo zycie.
Te pierwsze formy moga by¢ przypisane kazdemu rzemieslnikowi, ale
te drugie mogg pochodzi¢ tylko z tajemniczego i ukrytego wyboru in-
teligentnej i zywej natury. Na tym etapie $wigty Doktor okazuje si¢
najbardziej klasycznym reprezentantem teorii inteligentnego projektu
w szerokim rozumieniu. W kolejnym zdaniu biskup Hippony utozsa-
mit owg ,,ukrytg i tajemniczg inteligencje¢” z osobowym Bogiem. Za-
stanawiajgc si¢ nad udzialem anioldéw w tworzeniu $wiata, nie wie,
jaki byt ich udzial, wie jednak, Ze ,,stworzenie i urzadzenie wszyst-
kich natur tak, zeby zupelnymi naturami byly, jednomyslnie z aniotami
Bogu przypisuje owemu, ktoremu i aniotowie (...) winni sg istnienie
swoje”?2. Zatem w ujeciu Augustyna kompletne natury ustanawia wy-
Tacznie sam Bog, bez udziatu aniotow, a tym bardziej $wiata. Ten punkt
stanowi najbardziej wyrazny moment rozbiezno$ci miedzy teorig Dar-
wina a naukg starozytnego Doktora Kosciota. Darwin przypisywat bo-
wiem uksztattowanie nowych gatunkow przyczynie wtornej, konkret-
nie ,,doborowi naturalnemu”. W swoim gtéwnym dziele The Origin of
Species (1859) brytyjski badacz pisat: ,,Dobor naturalny moze dziata¢
jedynie droga zachowania i nagromadzenia nieskonczenie drobnych
dziedzicznych zmian, korzystnych dla zachowanego organizmu, i je-
zeli nowoczesna geologia rozstata si¢ prawie zupetnie z takimi po-
gladami, jak wyztobienie wielkiej doliny przez jedna fale potopu, to
i dobor naturalny, jesli jest prawdziwg zasada, wyruguje wiar¢ w cig-
gle stwarzanie nowych organizméw lub tez w wielkie i nagle zmiany
w budowie”. Sw. Augustyn nie twierdzit, ze doliny i jeziora sa pozo-
statoscig potopu, natomiast byt pewien, ze kumulacja drobnych zmian
w jakims$ osobniku nigdy nie doprowadzi do powstania catkiem nowej

22 Augustyn, Parnistwo Boze, Ks. XII, r. XX VI, Kety 2002, 471-472.

B K. Darwin, O powstawaniu gatunkow drogq doboru naturalnego, czyli o utrzy-
mywaniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt, tekst pol. na podst. przekt. Sz. Dickste-
ina i J. Nusbauma oprac. J. Popiotek i M. Yamazaki, Warszawa 2009, 90.
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natury: ,,Ta moc Boza, tworcza — ze tak powiem, moc, ktora sama nie
powstaje, lecz do powstania wszystko powotuje, nadata przy powsta-
niu $wiata ksztatt okragty niebiosom i stoncu. Ta sama moc Boza, nie
uczyniona, a czynigca, nadala ksztatt okragly oku, jabtku; nadata tez
inne postacie wszelkie przyrodzone, widzialne dla nas we wszelkich
rzeczach rodzacych si¢. Postacie nie otrzymane z zewnatrz, lecz we-
wngtrzng potega Stworcy”*. Zatem w koncepcji Augustyna $lepa na-
tura nie moze by¢ przyczyng powstania zadnej funkcjonalnej nowosci.
Na uwagg zastuguja takze stowa, w ktorych biskup Hippony zdaje si¢
wprost wyklucza¢ to, co Darwin nazwie pdzniej ,,doborem natural-
nym”: ,,I chociaz dusza brzemiennej matki, tak lub inaczej usposobio-
na, moze wywiera¢ pewne wpltywy na wlasciwosci swego ptodu (...),
lecz natury sama matka nie uczynita, tak jak siebie samej nie uczynita.
Chociazby tedy uzywano ré6znych wptywoéw wynikajacych z ciata czy
z nasienia na rodzenie, czy to przy pomocy aniotéw czy ludzi, czy tez
jakich zwierzat, czy tez przez krzyzowanie samcow i samic; chocby
tez pewne pragnienia czy wrazenia lub ruchy matczynej duszy mogty
narzuci¢ pewne znamiona lub barwy delikatnym i uleglym ptodom, to
jednakze same natury, cho¢ podlegajace takim czy owakim wptywom
wedle rodzaju swego, nikt inny nie czyni, tylko Bog najwyzszy”*. Ten
ciekawy fragment, jezeli odniesiemy go do darwinowskiej ewolucji na
drodze naturalnej selekcji, moéwi doktadnie tyle, ze nie jest mozliwe
uksztattowanie nowej natury na drodze dziatania przyczyn wtérnych.
Zatem zadna jednostka, cho¢ Augustyn jest Swiadom, ze podlega prze-
réznym wptywom i modyfikacjom, nie moze si¢ przeksztatci¢ w jed-
nostke o innej naturze. Tym samym Augustyn wykluczyt zjawisko,
ktore Darwin nazwat pozniej ,,naturalng selekcja”, jako droge transfor-
mizmu gatunkowego. Co ciekawe, do przyczyn wptywajacych na in-
dywidualne réznice Augustyn zaliczyl nie tylko przyczyny materialne,
jak czynit to Darwin, ale rowniez duchowe i emocjonalne. Twierdzit
wreez, ze nie tylko emocje matki, ale nawet aniotowie moga mie¢ ja-
ki$ wptyw na ksztattowanie ptodu. Oznacza to, Zze postulowal o wiele

2 Augustyn, Panstwo Boze, Ks. XII, r. XX VI, dz. cyt. 471.
2 Tamze, 472.
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szerszy 1 potezniejszy zakres sit niz brytyjski badacz, a mimo to nie do-
puszczat mozliwosci zmiany natury rzeczy. Mozna wigc stwierdzic€, ze
w obliczu nauki Darwina, Augustyn dopuscitby mikroewolucje, czyli
zmiany w obrebie okre$lonej natury, widzac przy tym nie tylko mate-
rialne przyczyny tych zmian, jednak nie zgodzitby si¢ na mozliwo$¢
makroewolucji biologiczne;.

Natomiast w odniesieniu do owych ,ksztalttow zewngtrznych”, czyli
tego, co mozna nazwac formami przypadtosciowymi rzeczy, Augustyn
pisze tak: ,,Jesli, majac na uwadze tylko owe ksztatty, ktore z zewnatrz
nadaja rzeczom r¢kodzielnicy, powiadamy jednak, ze miasto Rzym lub
miasto Aleksandrig nie rzemieslnicy i budowniczowie zbudowali, lecz
krolowie (...), to o ilez wiecej Boga tylko mozemy nazwaé zatozycie-
lem natur, skoro Bog czyni wszystko tylko z tego materiatu, ktory sam
stworzyt i nie ma innych robotnikéw, jeno tych, ktorych sam stworzy-
P26, W ten sposob wyjasnia, ze Boga mozna nazywaé Stworca rowniez
przypadtosci, gdyz moze On dziatac tak, jak krol przy budowie miasta,
poprzez dzialaczy wtérnych.

Drugi powod, dla ktérego nalezy odrzuci¢ ewolucyjna interpretacje
Augustyna bierze si¢ stad, ze w ujeciu Augustyna Bog od poczatku
stworzyt wszystko. Ewolucyjna interpretacja domagataby sie, stwier-
dzenia, ze Bog na poczatku stworzyt tylko niebo i ziemig, a wszyst-
ko inne zostato utworzone przez §wiat, zgodnie z Bozym poleceniem.
Jednak przyznanie, ze przyczyna wtérna moze wywotac jaki$ radykal-
nie nowy skutek byloby rownoznaczne z wyniesieniem jej do rangi
przyczyny stwoérczej. Augustyn, wyjasniajac cytowany wyzej frag-
ment z Wyznan ttumaczyl, jak nie nalezy rozumie¢ (samo)ksztattowa-
nia si¢ $wiata: ,,Materia poprzedza to, co z niej jest uczynione, ale nie
w tym sensie poprzedza, jakoby sama czego$ dokonywata, gdyz raczej
jest przedmiotem dziatania, nizeli sama dziata””. Tak wigc, zdaniem
Augustyna, materia nie moze wytworzy¢ zadnej ztozonosci, ani zadnej
okreslonej natury wlasng moca. W tym ujeciu, na przyktad, powsta-
nie zycia z materii nieozywionej na zasadzie dziatan materii poddanej

26 Tamze.
¥ Tenze, Wyznania, Ks. X1I, 29, dz. cyt., 386.
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prawom przyrody nie jest mozliwe. Dla Augustyna przyczyny wtorme
jedynie ujawniaja skutki ukryte i obecne w stworzeniu juz od pierw-
szego momentu jego istnienia.

Augustyn przedstawil takze teze a fortiori za tym, ze zadne przy-
czyny wtérne nie moga by¢ sprawca organizmow zywych (roslin,
zwierzat, cztowieka). Przytoczmy jego stowa w catosci: ,,Z tymi, co
nie wierza, by umysl Bozy czynit lub opatrywat te rzeczy, my zupehie
w tych ksiggach nie rozmawiamy. Owi za$, co wierzg swemu Platono-
wi, jakoby nie 6w Bog najwyzszy, Stworca swiata, lecz inne pomniej-
sze duchy, przez najwyzszego Boga stworzone, z upowaznienia czy
tam rozkazu tegoz Boga uczynity wszystkie $miertelne Zyjace istoty,
(...) owi, powtarzam, skoro tylko pozbgda si¢ zabobonu sktadania niby
to naleznej czci religijnej i ofiar duchom owym, swoim jakoby stwo-
rzycielom, to i tatwo pozbeda si¢ blednych mnieman swoich w tej spra-
wie. Nie godzi si¢ bowiem uwaza¢ nikogo za stworce jakiegokolwiek,
choc¢by najlichszego tworu $miertelnego, ani nikogo stworca nazywac,
oprocz Boga, nawet zanim moze by¢ pojety. Aniotow za$, ktorych pla-
tonicy wolg nazywa¢ bogami, choc¢by tez z rozkazu czy pozwolenia
Bozego brali jaki§ udziat w dziataniu na rzeczy rodzace si¢ na tym
$wiecie, tak dobrze nie mozemy nazywac stworcami istot zyjacych,
jak i rolnikow nie nazwiemy stworcami zboza czy roslin”?. Jaka wizja
stworzenia stoi za ta wypowiedzig? Augustyn nie ma watpliwosci, ze
w $wiecie dziatajg przyczyny wtdrne — owi siewcy, budowniczowie,
matki rodzgce dzieci etc., jednak zadnej nowej natury zywej nie sg oni
w stanie wytworzy¢. Owszem, moga wytworzy¢ natury martwe, tak
jak dobry rzemieslnik wytworzy nie tylko stot czy powoz, ale nawet
samo narzedzie do jego budowy. Natury zywej nie moga jednak wy-
tworzy¢ nawet aniotowie o wiele potezniejsi od cztowieka, a tym bar-
dziej nie wytworzy ich materia, naturalna selekcja, btedy genetyczne,
przypadek, prawo rodzenia czy dziedziczenia. Augustyn sktada wiare
w stworzenie natur przez kogo$ innego niz Boga samego na karb bat-
wochwalczych przekonan pogan. Gdyby Augustyn przemowit dzisiaj,

28 Tenze, Panstwo Boze, Ks. X1, r. XXV, dz. cyt., 470-471.



18 MICHAL CHABEREK [14]

prawdopodobnie powtdrzyltby, ze przypisywanie stworzeniom dzieta
powstania gatunkow jest ,,niegodziwym zabobonem”.

Skoro wigc tyle jest rozbieznosci migedzy koncepcja ewolucyjna
a koncepcja stworzenia w ujeciu Augustyna, rodzi si¢ pytanie, jak to
mozliwe, ze stat si¢ on niemal ikong wspotczesnego chrzescijanskie-
go ewolucjonizmu? Jak si¢ wydaje, jedna z przyczyn jest wykorzy-
stanie przez wspolczesnych ewolucjonistow faktu, ze biskup Hippo-
ny rzeczywiscie uzywat stowa ,,ewolucja” w kontekscie interpretacji
pierwszego rozdziatu Ksiegi Rodzaju. Teistyczni ewolucjonisci rzadko
bywajg jednak $§wiadomi tego, ze stowo to oznaczato co innego dla
Augustyna, a co innego dla Darwina. E. Gilson, prezentujgc filozoficz-
ne pojecie ewolucji, zwrocit uwagg, ze stowo to oznacza roz-wijanie
si¢ (tac. e-volvere) 1 jest przeciwienstwem zwijania (ang. un-rolling
of the in-rolled, de-velopment of the en-veloped). Dlatego, jego zda-
niem, jedyng koncepcjg filozoficzng, ktora usprawiedliwia uzycie tego
stowa, jest koncepcja logoi spermatikoi (racji zalazkowych), obecna
m.in. w pismach stoikdw, §w. Justyna, Sw. Augustyna i $w. Bonawentu-
ry. ,,Rozwijanie” zaktada wczesniejsze istnienie juz w jakiej$ ukryte;j,
»Zwinigtej” postaci. Z tego powodu Gilson slusznie uznaje, ze pojecie
»Sstworczej ewolucji” jest samo w sobie ,,sprzeczne i niemozliwe .
Z tego tez powodu Karol Darwin w ogoéle nie uzywat stowa ,,ewolucja”
wiedzac, ze oznacza ono co$ innego niz jego wtasna koncepcja powsta-
wania gatunkow. Nowe znaczenie stowu ,,ewolucja” nadat H. Spencer,
przypisujac temu pojeciu nie tylko rozwijanie tego, co juz istnieje, ale
wlasnie powstawanie jakichs nowosci, czyli ,,ewolucje stworczg”. To
nowe znaczenie stowa, nadane mu przez Spencera, szybko rozprze-
strzenito si¢ w kulturze intelektualnej Europy tak, ze Darwin zdazyt
wprowadzi¢ je jeszcze do ostatniego za jego zycia wydania O powsta-
waniu gatunkow. Niemniej twierdzenie, ze nauka Augustyna podpiera

¥ Zob. E. Gilson, dz. cyt., 50. Gilson pisal jeszcze: ,,Jezeli stowo evolution (rozwi-
janie) nie oznacza przeciwienstwa lub odwrotnego ruchu niz in-volution (zwijanie),
wtedy stowo to nie okresla nic sensownego. Prawdopodobnie wspodtczesny chaos na-
ukowego ewolucjonizmu bierze si¢ z niczego innego, jak z tego zrédlowego bledu.
Darwin poczatkowo uniknat go, w takim sensie, ze nie byt za niego osobiscie odpo-
wiedzialny”. Tamze, 52.



[15] SW. AUGUSTYN TEISTYCZNYM EWOLUCJONISTA? 19

wspotczesny chrzescijanski ewolucjonizm opiera si¢ glownie na po-
mieszaniu tych pojec.

Roznice migdzy koncepcja Augustyna a koncepcja stworzenia pro-
mowang przez Howarda van Tilla i innych teistycznych ewolucjoni-
stow mozna przedstawic¢ za pomocg nast¢pujacych schematow:

Schemat A przedstawia koncepcj¢ powstania §wiata wedtug §w. Augustyna.
Schemat B przedstawia koncepcje teistycznego ewolucjonizmu.
Linia pogrubiona oznacza bezposrednie dziatanie Boga, natomiast linie cienkie ozna-
czajg przyczynowos¢ wtorna.
Kota symbolizuja odr¢bne natury istot biologicznych (tzw. gatunki naturalne).

Schemat A przedstawia koncepcje stworzenia obecng w pismach
$w. Augustyna. Charakterystyczne jest to, ze Bog stwarza jednym
aktem wszystkie gatunki w jednym momencie. P6zniej, po zakoncze-
niu dzieta stworzenia, natury sg przekazywane na zasadzie przyczyn
wtornych, takich, jak na przyklad rodzenie. Niektore natury zostaty
stworzone w postaci racji zalazkowych i te ujawniaja si¢ stopniowo
w czasie, rowniez na mocy dziatania przyczyn wtérnych. Schemat B
przedstawia koncepcj¢ stworzenia promowang przez wspotczesnych
teistycznych ewolucjonistow. Bezposrednie dziatanie Boze dotyczy
tu tylko pierwszego stworzenia materii i praw przyrody. U réznych
chrzescijanskich ewolucjonistow zakres bezposredniego dziatania
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Boga moze si¢ bardzo rézni¢. Do konca XIX wieku chrzescijanscy
ewolucjoni$ci utrzymywali jeszcze, ze Bog stworzyt nie tylko materi¢
i nadat jej prawa, ale rowniez uczynit pierwsze zycie lub nawet wie-
lo$¢ pierwszych istot zyjacych, z ktérych na mocy przyczyn wtérnych
rozwingly si¢ znane nam dzisiaj gatunki. Obecnie wickszo$¢ chrze-
scijanskich ewolucjonistow twierdzi, ze Bog stworzyt jedynie ,,punkt
osobliwy”, z ktérego $wiat ,,wybucht” i dalej ksztaltowat si¢ juz na
mocy wyltacznie przyczyn wtornych. Najogolniej przyczyny te nazywa
si¢ ewolucja kosmiczng, chemiczng i biologiczng. W tym ujeciu caty
proces ewolucyjny podlega Bozej Opatrznosci, ale nie wymaga zadne-
go nadprzyrodzonego dziatania ze strony Boga, gdyz Bog postuguje
si¢ w tym procesie wylgcznie przyczynami wtdrnymi (symbolizuja to
cienkie linie). Schematy A i B ujawniajg istotne réznice mi¢dzy pogla-
dami Augustyna a tezami wspotczesnych chrzescijanskich ewolucjo-
nistow.

4. WARTOSC KONCEPCJI AUGUSTYNA DZISIAJ

Na koniec wypada postawi¢ jeszcze trzy pytania dotyczace augu-
styniskiej koncepcji stworzenia: czy koncepcja ta jest koherentna?, czy
harmonizuje z Pismem Swigtym? oraz czy jest zgodna ze wspotcze-
snymi osiggnigciami naukowymi? Na pierwsze pytanie odpowiedz jest
pozytywna. Koncepcja ta jest wewnetrznie spojna i reprezentuje pewna
prostote filozoficznej interpretacji stworzenia, ktora dostrzegt roéwniez
Tomasz z Akwinu. Odnosnie do drugiego pytania, koncepcja Augusty-
na napotyka trudnosci. Pismo Swiete mowi bowiem wyraznie o poja-
wianiu si¢ kolejnych istot w przeciagu jakiego$ czasu, ktory okresla
mianem kolejnych dni. Biskup Hippony chcac jak najbardziej oddali¢
sie¢ od btedow dotyczacych wizji powstania swiata rozpowszechnio-
nych w jego czasach, odsunat si¢ jednoczesnie od pierwotnej mysli
biblijnej. Mentalno$¢ przesycona raczej greckim sposobem rozu-
mowania zaaplikowanym do Pisma Swigtego, wyparta u niego tre$é
zgodng z hebrajskim sposobem czytania tekstu*’. Rowniez §w. Tomasz

30 Watek ten rozwija M. Fiedrowicz, dz. cyt. 20.
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dostrzegl, ze koncepcja Augustyna jest bardziej rozumna, przez co bar-
dziej odporna na bledy, jednak mniej zgodna z wizja biblijna’'.

W koncu pozostaje trzecie pytanie, mianowicie, czy omawiana
koncepcja jest zgodna z tym, co dzisiaj wiemy o powstaniu §wiata.
W czasach, gdy Augustyn pisat swe dzieta, niewiele wiedziano na te-
mat geologii, czy szerzej — tzw. historii naturalnej. Pewne ludy miaty
wprawdzie intuicj¢ dtugiego czasu istnienia ziemi i ludzkosci, jednak
byty to mato rozpowszechnione poglady, a Augustyn przypisywat je
raczej przekonaniom poganskim, przeciwnym objawieniu i wiedzy hi-
storycznej. Wspolczesnie wiemy, ze Swiat jest duzo starszy od Ziemi,
a zycie na naszej planecie pojawiato si¢ stopniowo na przestrzeni wie-
lu milionow lat. Wizja Augustyna, w ktorej wszystko zaistniato w jed-
nym momencie, tylko kilka tysiecy lat temu, byta przekonujaca wobec
rozpowszechnionego przekonania o stalosci ruchu nieba i innych ele-
mentéw kosmicznych. Swiat byt zasadniczo niezmienny, a wiec jego
powstanie — skoro nie istnial odwiecznie — powinno by¢ raczej jedno-
razowym, cato§ciowym aktem stworczym. Z czasem ujawniac si¢ mia-
Iy tylko pewne potencjalnosci tkwigce od poczatku stworczego aktu
W przestrzeni materialnej $wiata. Wspotczesna paleontologia poucza
jednak, ze wiele organizmow pojawiato si¢ nagle, w formie catkowi-
cie doskonatej na przestrzeni wielu milionow lat. Takiemu zapisowi
geologicznemu najlepiej odpowiada religijna koncepcja tak zwanego
kreacjonizmu progresywnego*?. W badaniach historii naturalnej ziemi
nie odnajduje si¢ nic, co mogtoby odpowiada¢ owym rationes semina-
les Augustyna i dlatego poglad ten nalezy uzna¢ raczej jedynie za spe-
kulatywne osiggnigcie starozytno$ci chrzescijanskiej niz poparcie dla
wspotczesnych koncepcji naukowych. Interpretacja stworzenia u Au-
gustyna, cho¢ atrakcyjna w swej prostocie, napotyka trudnosci ze stro-
ny Pisma Swietego i badan naukowych. Nie mozna wiec i dzisiaj pod-
chodzi¢ do niej w sposob zupetie ahistoryczny, proponujac domysty
starozytnych jako odpowiedz na pytania, co do ktoérych wiedza ludzka

31 Zob. Tomasz z Akwinu, In II Sent., d. 12,q. 1,a. 2 c.

2 Koncepcje kreacjonizmu progresywnego rozwingt m.in. Hugh Ross. Zob.
H. Ross, Creation and Time, Colorado Springs 1994.
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osiggneta realny postep. Nieprzystawalno$¢ pogladu Augustyna, tak
do Objawienia, jak i do wiedzy naturalnej skadinad jeszcze bardziej
ujawnia fundamentalng zgodno$¢ miedzy tymi dwoma dziedzinami
poznania. Zarowno bowiem historia naturalna, jak i Ksiega Rodzaju
mowig o stopniowym pojawianiu si¢ kolejnych gatunkow w czasie.
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WAS ST. AUGUSTINE A THEISTIC EVOLUTIONIST?
Abstract. The article provides an answer to the question as to whether St. Augus-

tine can be regarded as the father of the contemporary Christian interpretation of
the doctrine of creation called “theistic evolution”. One example of theistic evolu-
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tion can be found in “creation’s functional integrity” — a concept developed by the
protestant theologian Howard van Till. A vast majority of contemporary Christian
evolutionists find the origin of the idea of biological macroevolution in the works
of the Bishop of Hippo. As a result, Augustine is supposed to be the first Christian
evolutionist and his writings provide justification for contemporary evolutionary
opinion amongst Christian scholars. The article shows crucial incompatibilities
between the concepts of Augustine and the evolutionists; according to Augustine,
only God could create different natures of the living beings. Moreover, all natu-
ral species were created simultaneously in the Beginning and their subsequent
transformation is not possible. The article shows also how the ancient doctrine of
spontaneous generation (present also in Augustine’s writings) has been manipu-
lated to support the concept of chemical and biochemical evolution (abiogenesis).
At the end, a brief evaluation of the Augustinian concept of creation, in the light
of contemporary scientific knowledge, is presented.

Keywords: St. Augustine, Howard van Till, theistic evolution, creationism, evo-
lution, germinal principles, macroevolution, common descent



