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Streszczenie. Artykut jest proba stworzenia teoretycznej plaszczyzny dialogu
pomiedzy fenomenologia i filozofia wspotczesna w odniesieniu do problemu in-
ternalizmu—eksternalizmu. Za Romanem Ingardenem argumentuje si¢, ze nalezy
wypracowa¢ adekwatne pytanie o ten problem, aby méc go wiasciwie zrozumie¢.
Analizy zaweza si¢ przy tym do dwoch form debaty internalizmu z eksternali-
zmem, a mianowicie do semantyki i filozofii umystu. Na gruncie fenomenologii
Husserla bez trudu mozna wskaza¢ podstawowe intuicje, ktore utwierdzaja prze-
konanie, ze filozofia ta moze traktowa¢ o omawianym problemie. Korzystajac
z terminologii fenomenologicznej, ostatecznie formutuje si¢ pytania o mozliwy
internalizm 1 eksternalizm w projekcie filozoficznym autora Badan logicznych.
Pytania te jednak sugeruja, ze fenomenologia nie daje si¢ w catosci zdefiniowac
ani jako internalizm, ani jako eksternalizm.

Stowa kluczowe: fenomenologia, internalizm, eksternalizm, tre$¢ mentalna, re-
dukcja, solipsyzm, idealizm, Putnam, Husserl

1. Wprowadzenie. 2. Rozne plaszczyzny debaty internalizmu z eksternalizmem.
3. Podstawowe intuicje: fenomenologia jest internalizmem. 4. Sformutowanie proble-
mow. 5. Wnioski.

1. WPROWADZENIE

W filozofii nie do przecenienia jest warto$¢ pytan; trudno bowiem
zaprzeczy¢, ze skoro refleksja filozoficzna rodzi si¢ ze zdziwienia, nie
moze si¢ ono petniej wyrazi¢ jak tylko za pomoca pytania, ktore kieru-

* Projekt zostat sfinansowany ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych
na podstawie decyzji numer DEC-2011/01/D/HS1/00594.
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je do samego problemu. Pytanie jest zatem poczatkiem filozofowania;
przekonywali o tym juz Platon i Arystoteles. Nie nalezy jednak zapo-
mina¢ o podwojnym charakterze pytania, poniewaz bedac probierzem
rzetelnego filozofowania, jest ono zarazem kamieniem wegielnym
licznych btedéw. Nie ulega watpliwosci, ze odpowiedZ na niejasne,
nieprecyzyjne lub po prostu blednie sformutowane pytanie stwarza
jedynie pozor trafnego rozwigzania problemu, podczas gdy w rzeczy-
wistos$ci filozof moze nie odnosi¢ si¢ do wlasciwego przedmiotu py-
tania, wstgpujac w rezultacie na bezdroza jalowych dyskusji. Takim
przedwczesnie sformulowanym pytaniem zdaje si¢ problem mozliwe-
go zaangazowania fenomenologii w argumentacj¢ na rzecz jednej ze
stron w debacie internalizmu z eksternalizmem. Mozna tutaj wskazac
na niebezpieczenstwa trojakiego rodzaju.

Pierwsza putapka sa wieloznacznosci oraz niejednorodno$¢ tez in-
ternalistycznych i eksternalistycznych. Oba nurty, co wyraznie podkre-
$lajg badacze omawianej problematyki!, nie tylko wystepuja w wie-
lu, czasami odlegtych teoretycznie dziedzinach filozoficznych, lecz
ponadto w ramach poszczegdlnych dziedzin formutuja tezy o roznej
mocy i zasiegu. Kolejne zagrozenie stwarzajg utarte interpretacje fe-
nomenologii, mianowicie jako jedynie powtorzenia tradycji kartezjan-
skiej i jako formy subiektywistycznego, a nawet relatywistycznego
introspekcjonizmu®. W koncu nawet jezeli powiedzie si¢ uprecyzyjnie-

' W tym kontekscie nie mozna pomina¢ opracowania R. Zieminskiej, zob. taz, Eks-
ternalizm we wspolczesnej epistemologii, Szczecin 2002.

2 M. Mitkowski komentujac teori¢ D. Dennetta, zauwaza, ze ,,Jedna z podstawo-
wych wad introspekcjonizmu bylo interpretowanie danych introspekcyjnych bezpo-
Srednio przez osob¢ owej introspekcji dokonujaca, przez co nie sposéb bylo oddzieli¢
teorii od faktow, ktore miata owa teoria wyjasnia¢” i dodaje: ,,Taka monosubiektyw-
no$¢ podziela rowniez tradycyjna fenomenologia husserlowska”. M. Mitkowski, He-
terofenomenologia i introspekcja. O mozliwosci poznania przezy¢ Swiadomych, Prze-
glad Filozoficzno-Literacki 4(2003)6, 119. W sprawie dyskusji z tezag Dennetta o utoz-
samieniu introspekcjonizmu z fenomenologia zob. D. Zahavi, Killing the Straw Man:
Dennett and Phenomenology, Phenomenology and the Cognitive Sciences 6(2007),
21-43. Z kolei w odniesieniu do zagadnienia mozliwej interpretacji fenomenologii
jako formy kartezjanizmu zob. M. Pielak, Idea podmiotowosci poznawczej w filozofii
transcendentalnej, w: Miedzy logikq a etykq. Studia z logiki, ontologii, epistemolo-
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nie tez internalizmu i eksternalizmu oraz gdy pytajacy powstrzyma si¢
od wstepnie przyjmowanych, popularnych twierdzen na temat filozofii
fenomenologicznej, pozostaje klopot natury metodologicznej. Mozna
bowiem zasadnie watpi¢ w mozliwo$¢ udzielenia prostej odpowiedzi
na pytanie, na przyktad, czy filozofia Edmunda Husserla przedstawia
forme internalizmu, podczas gdy fenomenologia z oczywistych powo-
dow korzystala z innej terminologii i odnosi si¢ do odmiennego kon-
tekstu teoretycznego niz wspotczesny internalizm, ktory jest wlasciwy
filozofii analityczne;.

W odpowiedzi na zarysowane problemy mozna si¢ggna¢ po pomoc
do cennych — w tym kontekscie — obserwacji Romana Ingardena, za-
wartych w jego rozprawie habilitacyjnej z 1924 roku®. Praca O pyta-
niach esencjalnych, jak zauwaza autor, wyrasta z przekonania, ze ,,nie-
zbedna (...) rzecza dla uniknigcia nieporozumien jest jasne i jedno-
znaczne sprecyzowanie naczelnych pytan rozprawy”. Przywotany po-
stulat wydaje si¢ niezbedny, poniewaz, zgodnie z Ingardenem, pytanie
moze znieksztatca¢ sam problem, do ktorego si¢ odnosi i niewlasciwie
go sytuowaé w kontekscie®. Stad jednak, ze pytanie odnosi si¢ do wiha-
$ciwego sobie przedmiotu, ktorym jest okre§lony stan rzeczy®, mozna
wnosi¢, iz nic nie stoi na przeszkodzie, aby jasno sformutowac pytanie
ze wzgledu na sam 6w problem. Obserwacje Ingardena sa szczegdlnie
wazne w kontekscie interesujacego nas zagadnienia; albowiem jeze-
li pytanie o mozliwy internalizm lub eksternalizm w fenomenologii
narzuca pewne ograniczenia w rozumieniu zaréwno filozofii, o ktora
pytamy, jak tez samych koncepcji, z perspektywy ktorych dociekamy,

gii, metodologii, semiotyki i etyki. Prace ofiarowane Profesorowi Leonowi Kojowi,
red. J. Pasniczak et al., Lublin 1995, 254-255, 262-263 oraz L. Landgrebe, Husserls
Abschied vom Cartesianismus, w: tenze, Der Weg der Phdnomenologie. Das Problem
einer urspriinglichen Erfahrung, Giitersloh 1978, 163-206.

3 Zob. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: tenze, Z teorii jezyka i filozoficz-
nych podstaw logiki, Warszawa 1972, 327-482.

4 Tamze, 327.
5 Zob. tamze.
¢ Zob. tamze, 328-329.
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wyjscie z impasu zarysowuje si¢ w dociekaniach samego problemu.
Nalezy mianowicie zapytac, czy istnieje problem internalizmu, czy tez
eksternalizmu w filozofii Husserla? Oraz, jak nalezy go sformutowac
w jezyku filozoficznym wlasciwym dla tej teorii?

Majac na uwadze obserwacje Ingardena z jednej strony, z drugiej
za$, dostrzegajac, ze wyczerpujaca odpowiedz na pytanie o rzeczywi-
ste miejsce filozofii fenomenologicznej we wspotczesnej debacie in-
ternalizmu z eksternalizmem wymagataby obszernego studium, nalezy
podkresli¢, ze celem niniejszego artykutu jest sformutowanie proble-
mu, w jakich granicach mozna prawomocnie pyta¢ o internalistyczny
badz eksternalistyczny charakter Husserlowskiej teorii. Dazy si¢ przy
tym do sformulowania hipotezy, ze ze wzgledow systemowych w ra-
mach omawianej koncepcji nie da si¢ wypracowac ogdlnego i jedno-
znacznego sadu, ze cata ta teoria sktania si¢ wylgcznie ku jednej ze
stron wspoélczesnego sporu. Innymi stowy teza internalizmu lub ekster-
nalizmu w odniesieniu do fenomenologii nie moze by¢ teza globalna.

2. ROZNE PLASZCZYZNY DEBATY INTERNALIZMU
Z EKSTERNALIZMEM

Zgodnie z analizami Renaty Zieminskiej, pojgciami internalizmu
i eksternalizmu postuguja si¢ filozofowie, ktoérzy reprezentuja rdézne
dziedziny, od etyki i filozofii dziatania przez filozofi¢ religii po teori¢
prawdy oraz epistemologi¢’. Pozostajac problemem wtasciwym filozo-
fii wspotczesnej, debata obu stanowisk, najogoélniej ujmujac przedmiot
sporu, dotyczy sposobow okreslenia, determinacji, wyznaczania lub
indywiduacji wlasnosci okreslonego systemu, czy to systemu moty-
wacyjnego, poznawczego, czy moze semantycznego. O ile eksternali-
sta glosi w najgrubszym zarysie, ze determinacja wtasnosci pewnego
systemu jest przynajmniej cz¢$ciowo, jezeli nie w calosci, determino-
wana przez relacj¢ do jego otoczenia, o tyle internalista utrzymuje, ze
zalezno$¢ ta nie jest konieczna, poniewaz analizowana wlasnos¢ jest
okreslana wytacznie lub w czgsci przez czynniki wewnetrzne systemu.

7 R. Zieminska, dz. cyt., 15-16.
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Oczywiscie, ze wzgledu na zdefiniowanie skali i rodzaju determinacji
wlasnosci systemu poszczegodlne stanowiska mozna dzieli¢ na skrajne
i umiarkowane. Z tego powodu réwniez w granicach tylko jednej dzie-
dziny mozna wskazac¢ na r6zne, niewspotmierne teorie internalistyczne
lub eksternalistyczne®. Biorgc jednak pod uwage, ze mamy do czynie-
nia z szerokim sporem, a nasze pytanie dotyczy fenomenologii, nic nie
stoi na przeszkodzie, aby — przez wzglad na tendencje interpretacyjne
Husserlowskiej filozofii jezyka i umystu — zawezi¢ dalszg rekonstruk-
cje do jedynie tych dwoch dziedzin.

Na ptaszczyznie semantyki internalizm i eksternalizm bronig odre¢b-
nych stanowisk na temat determinacji intensji wyrazenia. Internalista
w tym kontekscie glosi, ze z jednej strony decydujacym momentem de-
terminujacym ekstensje danego wyrazenia jest jego intensja, z drugiej
za$ intensja nie jest wyznaczana przez czynniki srodowiskowe. Ponadto
na pytanie o sposob interpretacji intensji przez uzytkownika jezyka in-
ternalista moze odpowiedzie¢, ze ekstensj¢ wyznacza si¢ na podstawie
(waskiego) stanu mentalnego. Eksternalista z kolei utrzymuje, ze eks-
tensje sg determinowane przez czynniki zewngtrzne wobec uzytkownika
jezyka, powiedzmy — przez kauzalng relacje ze $wiatem zewnetrznym.

Wigcej $wiatla na rozumienie eksternalizmu i jego argumentacji
moze rzuci¢ przywolanie dobrze znanego eksperymentu myslowego
»Ziemi Blizniaczej”, sformutowanego przez Hilary’ego Putnama’.
Zdaniem amerykanskiego filozofa, powszechnie przyjmuje si¢ inter-
nalistyczne zatozenie o relacji pomig¢dzy intensja a ekstensja, a wigc,
ze dany stan psychiczny (zwigzany z intensja) wyznacza ekstensje.
Przypusémy jednak, jak zauwaza Putnam, Zze mieszkaniec Ziemi,

8 T. Szubka twierdzi, ze: ,,Eksternalizm czy antyindywidualizm w filozofii umystu
nie jest jedynym pogladem, lecz raczej rodzina pogladow o réznym stopniu pokre-
wienstwa”. Tenze, Eksternalizm w filozofii umystu i jego konsekwencje, Ruch Filozo-
ficzny 50(1998)3, 473.

° Zob. H. Putnam, Znaczenie wyrazu ,,znaczenie”, w: tenze, Wiele twarzy realizmu
i inne eseje, thum. z ang. A. Grobler, Warszawa 1998, 93—184. Przyktad ,,Ziemi Bliz-
niaczej” oraz polemike¢ z jego eksternalistycznymi konsekwencjami, ktdrg nawiazat
z pozycji internalizmu J. Searle, omawia K. Gajewski, W obronie internalizmu. Searle
versus Putnam, Filozofia Nauki (2008)3—4, 178—185.
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ktory wypowiada wyrazenie, dajmy na to: ,,woda”, przeniesie si¢ na
Ziemig¢ Blizniaczg, gdzie ptyn, do ktérego powinien odnosi¢ si¢ wy-
raz ,,woda”, jest w rzeczywisto$ci podobnie wygladajacym ptynem,
aczkolwiek o innej, skomplikowanej mikrostrukturze, ktorg w skrocie
mozna oznaczy¢ jako XYZ. W tej sytuacji dla okreslonego stanu psy-
chicznego ziemianina, ktéry wypowiada wyrazenie ,,woda” na Ziemi
Blizniaczej, faktycznie zmienia si¢ odniesienie, czyli ekstensja. Je-
zeli nastgpnie, kontynuuje Putnam, zauwazymy, ze osoba ta mowiac
,»woda” odnosi si¢ do XYZ, mozemy konkludowac, ze ,,(...) »znacze-
nia« po prostu nie s3 w glowie”'’. Innymi stowy, to ekstensja, a wigc
mutatis mutandis $§wiat zewnetrzny wyznacza to, co ,,znaczg” stowa.
Dlatego tez tres¢ wyrazenia nie jest zalezna od samego wyrazenia.
Semantycznie zorientowane rozwazania Putnama daty podstawe
dla sformutowania internalistycznych i eksternalistycznych ujec tresci
mentalnej'!. Te pierwsze, wywodzac si¢ z solipsyzmu metodologiczne-
go'?, prowadza do tezy o ,,waskim” indywidualizowaniu tresci, co jest
réwnoznaczne z przyjeciem tezy, ze tres¢ mentalna nie jest indywidu-
alizowana relacyjnie, powiedzmy — w relacji do $wiata zewngtrzne-
go'3. Uzywajac popularnego w filozofii umystu jezyka superwienien-
cji, mozna zauwazy¢, ze trescig waska jest ta, ktora superwieniuje nad
indywidualng psychologiag internalng organizmu'*. W przeciwienstwie

"H. Putnam, dz. cyt., 111.

11_Eksternalizm semantyczny bardzo szybko doczekat si¢ swego teoretycznego odbi-
cia w teoriach tresci umyshu: wedle tych teorii nie mozna zinterpretowac tresci mentalnych
A bez odwotania si¢ do otoczenia A”. A. Rykowska, Eksternalizm a samowiedza: Jak to
ze sobg pogodzic, w: Epistemologia wspolczesnie, red. M. Hetmanski, Krakow 2007, 416.
O mozliwych relacjach eksternalizmu semantycznego do eksternalizmu tresci mentalnej
pisze B. Swigtczak, Tres¢ umyshu, Torun 2008, 88-93 oraz R. Poczobut, Miedzy redukcjg
a emergencjq. Spor o miejsce umystu w swiecie fizycznym, Wroctaw 2009, 380381, przypis.

2Dla Putnama solipsyzm metodologiczny glosi, ze ,,(...) zaden stan psychiczny
we wlasciwym znaczeniu tego stowa nie zaklada istnienia innych indywidudéw poza
podmiotem, ktéremu 6w stan si¢ przypisuje”. H. Putnam, dz. cyt., 101.

13Zob. G. Segal, Narrow Content, w: The Oxford Handbook of Philosophy of Mind,
red. B. P. McLaughlin, A. Beckermann i S. Walter, Oxford 2011, 369.

4Zob. S. L. White, Narrow Content, w: The MIT Encyclopedia of the Cognitive
Sciences, red. R. A. Wilson, F. C. Keil, Cambridge (MA), London 1999, 582.
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do tego eksternalizm tresci mentalnej utrzymuje, ze tre$¢ nie super-
wieniuje nad tg psychologia, co Jerry Fodor wyraza krotko, twierdzac,
iz ,,(...) semantyka nie jest czescig psychologii” i dodaje ,, Tres¢ mysli
(...), odwrotnie niz na przyktad ich sktadnia, nie jest pochodna wobec
procesow umystowych”'®, Wyrazajac te kwesti¢ jeszcze inaczej, eks-
ternalizm tre$ci mentalnej bedzie utrzymywat, ze indywidualizowanie
danej tresci odbywa si¢ dzigki relacji ze Swiatem'®.

Stowem podsumowania zauwazmy, ze internalizm—eksternalizm
semantyczny krazy wokot problemu determinacji ,,znaczenia” i jego
relacji do stanéw psychicznych uzytkownika jezyka z jednej strony
oraz do $wiata zewngtrznego z drugiej. Z kolei w filozofii umystu
omawiany spor dotyczy indywidualizowania tre$ci mentalnej. W tym
miejscu, po krotkim zdefiniowaniu tych dwoch, obecnie chyba najsze-
rzej dyskutowanych obszarow zetknigcia si¢ internalizmu z eksterna-
lizmem oraz zwigzanych z nimi problemami, mozna zapyta¢, w jaki
sposob, jezeli w ogole, fenomenolog bytby w stanie wyrazic te proble-
my? Pierwotniejsze wydaje si¢ jednak pytanie, dlaczego fenomenolo-
gia w ogoble miataby odnosi¢ si¢ do tych problemow? Mowiac inaczej,
co sktania nas do przekonania, ze — na przyktad — Husserl w swojej
filozofii odnosil si¢ do podobnej problematyki? Rozpatrzmy zatem
w pierwszej kolejnosci t¢ drugg grupe pytan.

3. PODSTAWOWE INTUICJE: FENOMNOLOGIA JEST
INTERNALIZMEM

Zauwazylis$my, ze problem internalizmu i eksternalizmu w $cistym
sensie jest problemem filozofii wspotczesnej 1 juz chociazby z tego po-
wodu nie mozna wprost odpowiedzie¢ na pytanie, czy Husserl mialby
by¢ orgdownikiem jednego z tych dwoch stanowisk. Czynigc jednak

15]. A. Fodor, Eksperci od wigzow. Jezyk myslenski i jego semantyka. Wykiady im.
Jeana Nicod z roku 1993, thum. z ang. M. Gokieli, Warszawa 2001, 60. Zob. takze
tenze, A Modal Argument for Narrow Content, The Journal of Philosophy (1991)88(1),
5-26.

16 Zob. R. van Gulick, Outing the Mind — A Teleopragmatic Perspective, w: The
Externalism Challenge, red. R. Schantz, Berlin, New York 2004, 270-271.
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zado$¢ postulatom Ingardena, mianowicie pytajac o sam problem in-
ternalizmu—eksternalizmu, dostrzegamy cztery podstawowe intuicje,
zgodnie z ktérymi Husserl rzeczywiscie mogtby odnosi¢ si¢ do wspot-
czesnego sporu, nawet malgré [ui. Pierwsza intuicja ma nature histo-
ryczno-systematyczng i wpisuje si¢ we wspolny kontekst problemowy
fenomenologii i wspolczesnego sporu. Trzy pozostale majg charakter
metodologiczny i dotycza — kolejno — tematu solipsystycznych impli-
kacji fenomenologii, zabiegu redukcji oraz eksperymentu myslowego
Lunicestwienia $wiata”. Wszystkie te intuicje, jak zobaczymy, zdaja
si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze fenomenologia jest internalizmem. Pri-
ma facie najmniej watpliwosci zdaje si¢ wzbudzac pierwsza intuicja.
Juz przy powierzchownym zetknigciu si¢ z fenomenologia, dajmy
na to — z Badaniami logicznymi, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze przed-
miot dociekan Husserla jest zbiezny zarowno z semantyka, w oparciu
o ktorg Putnam formutowat eksperyment myslowy ,,Blizniaczej Zie-
mi”, jak i ze wspotczesng filozofig umystu. W centrum swoich analiz
tworca fenomenologii ustawia bowiem intencjonalnos¢ i §wiadomosc.
Jak przypomina Christian Beyer'’, Husserl pytajac o istotowe wtasno-
$ci 1 struktury §wiadomosci, dotyka problemow wlasciwych wspotcze-
snej filozofii umystu, a doktadniej, probleméw indywiduacji stanow
mentalnych. Odnoszac si¢ z kolei do pojecia idealnych znaczen, autor
Badan wpisuje si¢ we Fregowska tradycje interpretacji relacji wyra-
zen do ich znaczen. Stad juz tylko krok do przypisania Husserlowi
tez o komputacyjnym, funkcjonalnym oraz reprezentacjonistycznym
charakterze aktow §wiadomosci, dodajmy, kroku, ktoéry bez wahania
zrobili Hubert L. Dreyfus oraz David Woodruff Smith i Ronald McIn-
tyre'®. Czy jednak ta pierwsza intuicja jest rzeczywiscie wystarczajgca

17C. Beyer, Husserls Bewusstseinskonzeption im Lichte der neueren Diskussion, w:
Husserl und die Philosophie des Geistes, red. M. Frank, N. Weidtmann, Berlin 2010,
18.

18Zob. D. W. Smith, R. McIntyre, Husserl and Intentionality. A Study of Mind,
Meaning, and Language, Dordrecht 1982, xv. Dreyfus we Wprowadzeniu do wyda-
nej w 1984 roku pracy, zatytutowanej Husserl, Intentionality and Cognitive Science,
identyfikuje Husserlowska teori¢ intencjonalnosci jako reprezentacyjng teori¢ umystu
(w rozumieniu Fodora). Zob. H. L. Dreyfus, Introduction, w: Husserl, Intentionality
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dla tak daleko idacych interpretacji? Nalezy co do tego zachowa¢ da-
leko posunigta ostrozno$é, lecz poza wszelka watpliwoscig pozostaje
fakt, ze historyczne oraz problemowe tlo fenomenologii sktania do po-
stawienia na jej gruncie problemu internalizmu—eksternalizmu.

Przejdzmy do dalszych intuicji, nie wychodzac bynajmniej z krggu
Badan logicznych. W dziele tym, przypomnijmy, autor wysuwa postu-
lat prowadzenia dociekan fenomenologicznych w tak zwanym ,,mono-
logu”, w ktérym — jak pisze Husserl —,,(...) my$liciel »rozumie« swe
stowa i to rozumienie jest po prostu aktualnym charakterem znaczenia
(Bedeuten)”"”. Monolog ma w tym konteks$cie gwarantowa¢ niezapo-
sredniczony dostep badacza do idealnych znaczen. Chociaz koncepcja
monologu wyplywa z potrzeby ominigcia metodologicznych niebez-
pieczenstw, ktore stwarza mowa komunikatywna, czyli nieprawdo-
mownosci i nieprzystawalnosci stow do mysli®, to ostatecznie wyda-
je sig ona tworzy¢ pomost pomigdzy fenomenologia a internalizmem
semantycznym. Jak inaczej miatoby by¢ determinowane znaczenie
w monologu, jezeli nie przez czynniki wewngtrzne? Formutujac kwe-
sti¢ precyzyjniej, w monologu znaczenia sg determinowane wylacznie
wewngtrznie i z tego powodu rozumienie jest okreslone przez Husserla
»aktualnym charakterem znaczenia”. W dalszej czgéci pracy zobaczy-
my, ze ta druga intuicja rowniez nastr¢cza powaznych problemow in-
terpretacyjnych.

Kolejna intuicja na temat zaangazowania fenomenologii we wspot-
czesny spor internalizmu—eksternalizmu dotyczy zabiegu redukcji.
Husserl wprowadza zabieg redukcji z co najmniej dwoch powodow;
po pierwsze, niemiecki filozof expressis verbis deklaruje, ze dzigki
zawieszeniu dotychczasowych bezkrytycznie przyjmowanych tez na

and Cognitive Science, red. H. L. Dreyfus, Cambridge (MA), London 1984, 3. Pole-
mike z tezg Dreyfusa podjatem w pracy O intencjonalnosci i reprezentacji, Przeglad
Filozoficzny. Nowa Seria (2011)2(78), 181-194.

YE. Husserl, Badania logiczne. T. II. Badania dotyczgce fenomenologii i teorii po-
znania. Czegs¢ I, tham. z niem. J. Sidorek, Warszawa 2000, 92, przypis.

2 Husserlowskie pojegcie monologu szerzej analizuje w artykule Od monologu do

wspolnoty. Rozwazania metafenomenologiczne, Ruch Filozoficzny 57(2010)4, 714—
719.



80 WITOLD PLOTKA [10]

temat poznania, moze oming¢ metodologiczne niebezpieczenstwo
bledu metabazy®'; po drugie, co wazniejsze, redukcja kresli granice
absolutnie pewnego poznania w granicach efektywnej immanencji,
a wiec, jak twierdzi Husserl: ,,(...) jako poczatek nalezy dopuszczac
wytacznie apodyktyczng oczywisto$¢”*%. Przy calym skomplikowaniu
fenomenologicznego pojecia oczywistosci®® kierunek redukcji pozo-
staje jasny: zmierza on do zamknigcia fenomenologa w ramach tego,
co immanentne, czyli internalne. Z kolei wszelkie zewnetrzne, a wigc
eksternalne momenty moglyby podawa¢ w watpliwos¢ samg reduk-
cj¢. Nie pozostaje zatem nic innego, jak zgodzi€ si¢ ze stwierdzeniem
sformulowanym przez Stevena Crowella*, ze eksternalizm, jako teza
determinacji tresci mentalnych przez §wiat zewnetrzny, przeczy osia-
gnigciom redukcji. Idgc jednak dalej za Crowellem, mozna zidentyfi-
kowac bezpodstawnos$¢ tego twierdzenia.

Ostatnia intuicja, ktora wymaga blizszego przyjrzenia si¢, dotyczy
sformutowanego przez Husserla w § 49 Idei [ eksperymentu myslowe-
go ,unicestwienia §wiata”. Jak zauwaza autor, wyobrazmy sobie, ze
$wiat przestaje istnie¢. Jego istnienie nie jest bowiem konieczne, a sam
eksperyment ma pokazywaé, ze unicestwienie $wiata rzeczy moze
i zmodyfikowatoby $wiadomo$¢, ale nie wptynetoby na jej istnienie.
Stad Husserl wnosi, ze $wiadomo$¢ jako byt immanentny jest bytem
absolutnym i konkluduje: nulla ,,re” indiget existendum?. Nie sposob
zaprzeczy¢, ze przywolany eksperyment koresponduje z przynajmniej
niektérymi tezami internalizmu tresci mentalnej i przez to wspiera
przekonanie o indywidualizowaniu tresci umystu bez zewnetrznej

21 Zob. E. Husserl, Idea fenomenologii. Pigé wyktadoéw, ttum. z niem. J. Sidorek,
Warszawa 1990, 51-52.

2 Tenze, Erste Philosophie (1923/24). Zweiter Teil. Theorie der phdnomenologi-
schen Reduktion, red. R. Boehm, Den Haag 1958, 76.

2 Zob. P. Laciak, Pojecie ,,oczywistosci” w fenomenologii Edmunda Husserla, Fe-
nomenologia (2007)5, 27-50.

24 Zob. S. Crowell, Phenomenological Immanence, Normativity, and Semantic Ex-
ternalism, Synthese (2008)160, 336.

3 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksigga
pierwsza, tham. z niem. D. Gierulanka, Warszawa 1967, 158.
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(wobec podmiotu) determinacji ze strony $Swiata. Wyraza on bowiem
przypuszczenie, ze tresci mentalne sg radykalnie niezalezne od relacji
zewngtrznych, czyli eksternalnych. Jednym stowem, omawiany ekspe-
ryment myslowy zdaje si¢ wspiera¢ internalizm tresci mentalnej, a tak-
ze — mutatis mutandis — internalizm semantyczny. Jak jednak zobaczy-
my réwniez ta intuicja wymaga krytycznego przepracowania.

4. SFORMULOWANIE PROBLEMOW

Rekonstrukcja podstawowych intuicji na temat fenomenologii
w konteks$cie sporu internalizm—eksternalizm moze utwierdza¢ w prze-
konaniu, ze filozofia Husserla nie tylko ma istotne inklinacje do ujecia
jej przez pryzmat omawianego sporu, ale ponadto wydaje si¢ wyraz-
nie przychyla¢ ku tezom internalistycznym. Niemniej jednak wbrew
narzucajacym si¢ wnioskom doktadniejsze sformutowanie problemu
internalizmu—eksternalizmu w oparciu o stownik fenomenologii, po-
zwala na sformutowanie hipotezy o otwarciu tej filozofii na eksterna-
lizm semantyczny oraz tresci mentalnej. Rozpocznijmy od tej pierw-
szej omawianej powyzej formy sporu internalizmu z eksternalizmem.

O zwigzku fenomenologii z internalizmem semantycznym swiad-
cza, jak sie¢ wydaje, zrekonstruowane powyzej podobienstwa koncep-
cji Husserla i Fregego, teoria monologu oraz, posrednio, eksperyment
,unicestwienia $wiata”. Intuicje te wymagaja jednak rozwiniecia, a po-
nadto nalezaty je skonfrontowa¢ z nastepujacymi czterema grupami
problemowymi. Po pierwsze, nie do konca jest jasna relacja Husser-
la do Fregego®. Idealne znaczenie nie jest bowiem konstytuowane
w obrebie §wiadomosci, lecz raczej jest ono momentem intencjonalne;j
struktury $wiadomosci; ponadto jako ,,sad w sobie”?’, znaczenie po-
zostaje poza $wiadomoscig, a wiec w rzeczywistosci jest zewnetrzne.

26 Obecnie dysponujemy ogromng ilo$cig opracowan problematyki relacji filozo-
fii Husserla do propozycji Fregego. Zagadnienia zwiagzane z tg relacja syntetycznie
omawia A. Gut, Husserl — Frege. Zwrot antypsychologistyczny, Przeglad Filozoficzny.
Nowa Seria (2009)4(72), 131-162.

*"E. Husserl, Untersuchungen zur Urteilstheorie. Texte aus dem Nachlass (1893—
1918), red. R. D. Rollinger, Dordrecht 2009, 29.
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Czy zatem znaczenia sg w istocie determinowane wewnetrznie, czyli
takze niezaleznie od relacji ze $wiatem? Rzecz w tym, ze okreslenie
idealnosci znaczen jako idealno$ci gatunku wprost prowadzi do wnio-
sku, Ze znaczenia nie istniejg ,,w naszym mysleniu”; niezwykle trafnie
kwesti¢ te ujmuje Husserl w nastepujacym fragmencie Badan logicz-
nych: ,,Znaczenie tak wigc si¢ ma do kazdorazowych aktéw znaczenia
(...), jak na przyktad czerwien in specie do lezacych tu paskow papie-
ru, ktore wszystkie »maja« te samg czerwien. Kazdy pasek obok in-
nych konstytuujacych go momentow (rozpostarcie, ksztatt itp.) ma swa
indywidualng czerwien, swoj jednostkowy przypadek tej species
barwy, podczas gdy ona sama ani nie istnieje realnie w tym pasku ani
nigdzie indziej na §wiecie; zwlaszcza nie istnieje tez »w naszym my-
$leniu«, skoro to nalezy przeciez do dziedziny bytu realnego, do sfe-
ry czasowosci”®. W §wietle przytoczonych stow faktem bezspornym
jest, ze idealno$¢ znaczen pozostaje jak najdalej od tez internalizmu.
Problemdéw interpretacyjnych nastrgcza rowniez rozumienie znaczenia
w relacji do noematu. Marek Swigch sugeruje, ze chociaz pojecie no-
ematu pozbawia sfere¢ znaczenia idealnego charakteru, nie umieszcza
go jednoczesnie ,,w glowie”, lecz w ,,(...) transcendentalnym $wie-
cie naszego codziennego doswiadczenia™®. Z tego powodu omija si¢
aporie internalizmu semantycznego. Kwestie te pozostawiaja jednak
nierozstrzygnigte problemy, w jakim stosunku do tezy o idealnos$ci
znaczenia pozostaje wowczas fenomenologiczna koncepcja prawdy
jako wypetnienia? Czy sama ,,pusta” intencja moze by¢ rownoznaczna
ze zrozumieniem znaczenia? Problemy te wymagaja dalszych badan.
Po drugie, watpliwosci budzi rowniez redukcja pojecia intencjo-
nalnosci do intensjonalnos$ci. Podczas gdy to pierwsze pojecie wydaje
si¢ zawiera¢ powigzanie poziomu semantycznego z nieredukowalnym
ujeciem $swiadomosci, w ktdrej ten poziom si¢ urzeczywistnia, to dru-

% Tenze, Badania logiczne. T. II. Badania dotyczqce fenomenologii i teorii pozna-
nia. Czgsé I, dz. cyt., 123-124.

M. Swigch, Drzewa ,,po prostu” i drzewa jako ,,sensy”. Abstrakcja a redukcja
fenomenologiczna, Kwartalnik Filozoficzny 34(2006)1, 131.
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gie pojecie wigze si¢ wylacznie z problematyka semantyczng®. Czy
zatem intencjonalng struktur¢ aktu $wiadomos$ci mozna zredukowac
do relacji semantycznej, ktorg jest intensjonalnosc? W jaki sposob
,skierowanie ku” mozna interpretowa¢ w terminach kontekstow nie-
ekstensjonalnych?

Po trzecie, nie nalezy zapominac, ze teoria monologu milczaco za-
ktada, ze znaczenia sa ukonstytuowane poza podmiotem, dokladnie —
w procesie komunikacji*'. Mozna wigc dopytywac, jaka role gra komuni-
kacja dla ustanowienia znaczen wyrazen? Czy znaczenie wyrazenia jest
determinowane przez praktyke komunikacyjna? Twierdzace odpowiedzi
na te pytania zblizatyby fenomenologi¢ do pragmatyki jezykowej*.

Po czwarte, nalezy wyraznie podkresli¢, ze eksperyment myslowy
Lunicestwienia $wiata” pozostaje daleki od jednoznacznosci. Moze
si¢ wydawac, ze ,,unicestwienie” jest rownoznaczne w analizowanym
kontekscie z tezg, iz znaczenie $wiata ma swe zrodto w $wiadomosci
iz tego powodu §wiadomos¢ nie jest zalezna w jakimkolwiek zakresie
od relacji zewnetrznych. W poznych tekstach o redukcji Husserl wy-
raznie zaznacza jednak, Ze ,,unicestwienie” §wiata oznaczatoby takze
,,unicestwienie” swiadomosci*}; oznacza to, ze ,,unicestwienie” Swiata

3ON. Nelkin twierdzi, ze w przypadku analiz intensjonalnosci, a wigc postaw pro-
pozycjonalnych, nie sposob pominaé faktu, ze postawy te maja wlasnosci fenomeno-
logiczne, czyli zwiazane ze §wiadomoscia; zob. N. Nelkin, Propositional Attitudes
and Consciousness, Philosophy and Phenomenological Research (1989)49(3), 416.
O potrzebie oddzielenia intencjonalno$ci od intensjonalnosci szerzej pisze M. Maciej-
czak, ktory w pracy Intencjonalnosé i znaczenie jezykowe podkresla: ,,Jesli za kontekst
uznamy wylacznie jezyk z wbudowana w niego teorig prawdy, to faktycznie spro-
wadzamy wowczas intencjonalno$é¢ do aspektu tresci (bycia-o-czym$ — aboutness)
i tracimy aspekt skierowania na przedmiot, zwiazany wlasnie z catosciag systemu”. M.
Maciejczak, Intencjonalnosé i znaczenie jezykowe, Warszawa 2010, 51.

31 Zob. E. Husserl, Badania logiczne. T. Il. Badania dotyczgce fenomenologii i teo-
rii poznania. Czesé I, dz. cyt., 44.

32 Na temat relacji fenomenologii do pragmatyki jezykowej i krytyki tej ostatniej
zob. D. Zahavi, Husserl und die transzendetale Intersubjektivitdt. Eine Antwort auf die
sprachpragmatische Kritik, Dordrecht 1996.

3 Zob. tenze, Erste Philosophie (1923/24). Zweiter Teil. Theorie der phinomenolo-
gischen Reduktion, dz. cyt., 42.
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wtornie pozbawitoby znaczenia réwniez $wiadomos¢. Bardzo trud-
no oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w zaproponowanej perspektywie znacze-
nie jest zalezne zatem od relacji zewnetrznych. Obraz ten wzmacnia
przekonanie Husserla, ze akt sadzenia, w ktérym ukonstytuowuje si¢
dany sad, posrednio dotyczy catego swiata*. Na tej podstawie moz-
na konkludowa¢, ze struktura znaczenia zawsze wybiega poza to, co
jest dane podmiotowi w danej chwili. Fenomenolog w tym kontek-
$cie moze wskaza¢ na tematyke pasywnych syntez, wspotkonstytuuja-
cych i umozliwiajacych §wiadome uchwycenie znaczenia. Wobec tych
watpliwosci nie sposdéb pomingé rowniez pytania o pojgcie horyzontu
ijego relacje do znaczenia.

O zwigzku fenomenologii z internalizmem tresci mentalnej $wiad-
czg z kolei zabieg redukcji oraz hipoteza ,,unicestwienia §wiata”. Obie
intuicje zdajg si¢ prowadzi¢ do tezy o waskiej indywiduacji tresci men-
talnej w fenomenologii, aczkolwiek — wbrew temu mniemaniu — za-
znaczmy, Ze opieraja si¢ one na okreslonej interpretacji struktury $wia-
domosci, w ktorej noemat interpretuje si¢, idac za Dagfinnem Follesdal
oraz jego uczniami, Smithem i McIntyrem*, jako element ostro od-
dzielony zaréwno od aktu, jak i od samego przedmiotu. W swietle tej
interpretacji noemat jest posrednikiem pomiedzy intencjonalng relacja
aktu ijego przedmiotu, a redukcja ma stuzy¢ zastapieniu znaczen swia-
ta — znaczeniami (noematami) determinowanymi przez $wiadomosc.
W danym akcie, ktory zwolennicy ujecia Follesdala pojmuja jako we-
wnetrzng strukture mentalng, nastgpuje wiec odniesienie za pomocg
noematu i reprezentacji mentalnej do danego przedmiotu, niezaleznie
od relacji noematu do §wiata, lecz jedynie w sposob internalny.

Zapoczatkowana przez Fellesdala interpretacja bynajmniej nie jest
oczywista. Podniesmy w tym miejscu tylko kilka watpliwosci. Juz
w pierwszym pytaniu mozna dociekaé, czy noemat rzeczywiscie jest
»posrednikiem”, czy raczej wlasciwym przedmiotem aktu? A dodat-

3 Zob. tenze, Zur phdnomenologischen Reduktion. Texte aus dem Nachlass (1926—
1935), red. S. Luft, Dordrecht 2002, 410.

3 Zob. D. Fellesdal, Noema and Meaning in Husserl, Philosophy and Phenomeno-
logical Research (1990)50, 263-271 oraz D.W. Smith, R. MclIntyre, dz. cyt., 217.
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kowo, czy ,,internalno$ci” aktu nie przeczy obecno$¢ momentu hy-
letycznego? Dane zmystowe, hyle, jak argumentowatl Husserl jeszcze
w Ideach I, sa konieczng podstawg dziatan §wiadomosci, poniewaz
,» Lego rodzaju konkretne daty przezyciowe znajdujemy jako sktadowe
w obszerniejszych konkretnych przezyciach™¢. Wydaje si¢ zatem, ze
tresci $wiadomosci s3 w pewien sposob okreslane zewnetrznie, a wiec
»szeroko”. W podobnym kierunku zmierzajg analizy Dana Zahavi,
ktory wyraza watpliwos$¢ co do mozliwo$ci utrzymania fenomenologii
w duchu reprezentacjonizmu®’. Wymaga to jednak dalszych, pogltebio-
nych dociekan, podobnie jak problematyczne zawezenie rozumienia
redukcji w narzucajacym si¢ znaczeniu jako ,,ograniczenia”, ,,unice-
stwienia” $wiata i1 ,,wycofania” do sfery immanentnej. Zaznaczmy je-
dynie, ze taka interpretacja, ktora wprost prowadzi do ujecia filozofii
Husserla jako internalistycznej®, pomija fakt, ze redukcja faktycznie
odstania zwigzki $wiadomos$ci ze $wiatem, bynajmniej go nie ,,uni-
cestwiajac”. Felix O’Murchadha, rozwazajac zwigzek redukcji i oma-
wianego sporu internalizmu z eksternalizmem, wyraznie zaznacza:
»Decydujace jest, aby widzie¢ tutaj, ze zwrocenie si¢ do filozofii nie
jest zwrotem od $wiata do wnetrza, lecz raczej powstaje z zetknigcia
si¢ ze Swiatami, tj. z r6znymi systemami znaczenia. W Husserla rozu-
mieniu empirycznych warunkow takiego $wiata jest zatem ukryte, ze
znaczenie jest eksternalne, ze znaczenie nie jest w glowie, lecz raczej

% E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega
pierwsza, dz. cyt., 286.

37Zob. D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, thum. z ang. M. Swiqch, Krakow 2012,
82. Dyskusj¢ z reprezentacjonistyczng interpretacja fenomenologii podejmuj¢ w in-
nym miejscu; zob. W. Plotka, O intencjonalnosci i reprezentacji, dz. cyt., 192-194.

% _JKazdy internalizm epistemologiczny zaktada¢ musi pewng charakterystyczna
ontologi¢. Internalista musi mianowicie wierzy¢, ze co$ takiego jak sfera uprzywi-
lejowanego dostepu w ogdle istnieje. Musi on podzieli¢ uniwersum na to, co dane
W sposob wyrdzniony oraz to, co stanowi calg reszte. Tego rodzaju ontologi¢ nazwaé
mozna ontologia Kartezjanska. Medytacje Kartezjusza stanowig bowiem locus
classicus, gdzie zostala ona (wlasnie z powoddw natury epistemologicznej) sformuto-
wana. Husserl jest naturalnie kartezjaninem w tym szerokim sensie”. A. Chrudzimski,
Husserlowski idealizm transcendentalny, Kwartalnik Filozoficzny 26(1998)1, 36.



86 WITOLD PLOTKA [16]

w $wiecie™. Rzecz zatem w tym, ze redukcja odstania zwigzki zna-
czeniowe i prowadzi fenomenologa do przeciwnego wniosku, niz chce
tego internalizm; redukcja pokazuje w rzeczywisto$ci niemozliwo$¢
internalizmu, poniewaz tre$¢ mentalna jest determinowana przez to, co
zredukowane. Ostatnie stwierdzenie umozliwia sformutowanie kilku
istotnych wnioskow.

5. WNIOSKI

Celem niniejszego studium jest zdefiniowanie mozliwych teore-
tycznych ptaszczyzn dialogu fenomenologii z filozofia wspotczesna
w odniesieniu do debaty internalizmu z eksternalizmem, przynajmniej
na gruncie semantyki i filozofii umystu. Przedstawione analizy wy-
ptywaja z przekonania, ze dla szerszego zrozumienie relacji pomiedzy
obiema tradycjami nalezy na nowo sformutowac problemy badawcze,
ktore zazwyczaj przyjmuje si¢ jako oczywiste w oparciu o wczesniej-
sze, utarte interpretacje i nie poddaje si¢ ich krytycznemu opracowaniu.
Jak pokazano, fenomenologia, jezeli tylko jest tradycyjnie ujmowana
jako kartezjanizm i idealizm o inklinacjach do solipsyzmu, jawi si¢
jako internalizm fout court®. Ujecie to, przynajmniej w $wietle zasy-
gnalizowanych problemow, nalezy uznac za jednostronne. Internalizm,
zardwno semantyczny jak i tresci mentalnej, jest watpliwy w $wietle
analiz takich fenomendw, jak na przyktad motywacje, pasywne synte-
zy oraz horyzont, zeby wskaza¢ tylko kilka punktow problemowych.

Zauwazmy nastepnie, ze podanie w watpliwos¢ tezy o internali-
zmie fenomenologii jest mozliwe dzigki radykalizacji redukcji, ktora
— jak wydawalto si¢ prima facie — gwarantuje ,,odciecie” si¢ od $wiata.
A zatem poprzez poglebianie analiz fenomenolog, idac za Husserlem,

¥F. O’Murchadha, Reduction, Externalism and Immanence in Husserl and Hei-
degger, Synthese (2008)160, 379.

40 Jak podkreslaja B. Smith i D. W. Smith, ,,Juz Carnap widzial, ze solipsyzm me-
todologiczny jest ekwiwalentem dla podstawowej metody Husserla »redukceji fenome-
nologicznej«”. B. Smith, D. W. Smith, Introduction, w: The Cambridge Companion to
Husserl, Cambridge 1995, 10. Zob. takze S. Crowell, dz. cyt., 339 oraz A. D. Smith,
Husserl and Externalism, Synthese (2008)160, 313-314.
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odkrywa, ze w samym sercu immanencji jest ona naznaczona transcen-
dencja. Z tego powodu juz w Ideach I, autor okresla Ja transcendental-
ne jako ,transcendens w immanencji”*'. Dzieje si¢ tak dlatego, ze dla
Husserla redukcja nie jest ,,wylgczeniem” czy radykalnym ,,0odsunig-
ciem” transcendencji, ale jej sproblematyzowaniem. Dlatego zradyka-
lizowana redukcja wlacza w granice badan fenomenologicznych trans-
cendencje i otwiera si¢ na jej badanie*. Czy tym samym, na zasadzie
przeciwienstwa, mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze fenomenologia
jest eksternalizmem?

Nie ulega watpliwosci, ze teza ta znajduje dzisiaj wielu zwolenni-
koéw, takze w odniesieniu do tak zwanego eksternalizmu aktywnego,
ktory podkresla zakorzenienie i uciele$nienie podmiotu oraz aktywna
role $rodowiska w ksztattowaniu rozszerzonego umystu®. Niemniej
jednak mozna watpi¢, czy eksternalizm fenomenologii jest teza glo-
balng. Przeczy temu bowiem antynaturalistyczne nastawienie redukcji
transcendentalnej. Ponadto, zgodnie ze wskazanymi kierunkami dal-
szych badan, nalezy podja¢ zarysowane problemy, aby pelniej moc
zrozumie¢ ewentualne eksternalistyczne inklinacje fenomenologii.
Glebszych analiz domaga si¢ rowniez pytanie o internalizm epistemo-
logiczny. Nasz punkt doj$cia jest zatem zbiezny z obserwacjami Zaha-
viego, ktory z jednej strony zauwaza, ze w odniesieniu do problemu
internalizmu—eksternalizmu w filozofii Husserla i po-Husserlowskiej
wcigz wymagane sg dalsze badania, z drugiej za$ podkresla, ze ,,fe-
nomenologiczne analizy intencjonalno$ci, Husserla, Heideggera czy

4 Zob. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega
pierwsza, dz. cyt., 187.

42 Zob. S. Crowell, dz. cyt., 440.

# Pojecie enaktywizmu w odniesieniu do tresci mentalnej wypracowali A. Clark,
D. J. Chalmers, Umyst rozszerzony, w: Analityczna metafizyka umystu. Najnowsze
kontrowersje, red. M. Mitkowskiego i R. Poczobuta, Warszawa 2008, 342-357. Au-
torzy mowig o eksternalizmie aktywnym ,,(...) opartym na aktywnej roli §rodowiska
w procesach poznawczych”. Tamze, 342. Z kolei o eksternalizmie fenomenologii w kon-
tekscie rozszerzonego, zakorzenionego, ucielesnionego i enaktywnego umyshu pisze
S. Gallagher, Intersubjectivity in Perception, Continental Philosophy Review (2008)41,
163-178.



88 WITOLD PLOTKA [18]

Merleau—Ponty’ego, zawieraja na tyle fundamentalne przemyslenie
na nowo samej relacji pomiedzy subiektywnoS$cig i §wiatem, Ze nie
ma sensu dalej okresla¢ je mianem internalizmu lub eksternalizmu’*.
Na koniec mozna si¢ jednak pokusi¢ o hipoteze, ze fenomenologia,
pozostajac migdzy internalizmem i eksternalizmem, daje mozliwosci
zard6wno nowego ujgcia problemu, jak i podstawy do sformulowania
nowego stanowiska eksternalizmu, ktory nie wprowadzatby w sposob
utajony do filozofii naturalizmu. Problem ten jednak domaga si¢ od-
rgbnych, obszerniejszych dociekan.
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PHENOMENOLOGY BETWEEN INTERNALISM AND
EXTERNALISM.
A FORMULATION OF THE PROBLEM

Abstract. The article is an attempt at establishing a theoretical basis for a dialo-
gue between phenomenology and contemporary philosophy, with regard to the
problem of internalism—externalism. It is argued, according to Roman Ingarden,
that one has to first of all put forward an adequate question about the problem,
to be able to understand it appropriately. Moreover, the analysis is limited to the
two forms of the internalism—externalism debate, namely semantics and the phi-
losophy of the mind. Within Husserl’s phenomenology one can easily point to
basic intuitions that justify the thesis that this philosophy refers to the interna-
lism—externalism problem. Ultimately, by using phenomenological terminology,
the article arrives at questions about possible internalism-or-externalism within
Husserl’s phenomenological project. The questions, however, suggest that phe-
nomenology can be neither clearly nor completely classified either as internalism
or as externalism.

Key words: phenomenology, internalism, externalism, mental content, reduction,
solipsism, idealism, Putnam, Husserl



