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Streszczenie. Artykul podejmuje problematyke zmian w programie nauczania
filozofii, a takze wymagan egzaminu maturalnego z filozofii realizowanego
do roku 2015, a takze wymagan poczawszy od roku 2015. Tekst obejmuje
porownanie tresci wymagan egzaminacyjnych i podstawy programowej
nauczania filozofii. Co wigcej, zawiera oczekiwane kompetencje uczniow
przygotowujacych si¢ do egzaminu maturalnego z filozofii. Na koniec znalazty
si¢ wskazowki dla nauczycieli, w jaki sposob najefektywniej przygotowywac
proces dydaktyczny, by dzigki temu zrealizowaé tresci zawarte w podstawie
programowej nauczania filozofii.
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1. Dotychczasowa a nowa podstawa programowa nauczania filozofii.
2. Wymagania egzaminacyjne. 3. Zmiana tresci ksztalcenia przedmiotu
Filozofia. 4. Kryteria oceniania egzaminu maturalnego z filozofii. 5. Uwagi
0 pracy nauczyciela.

Reforma systemu edukacji ogloszona Rozporzadzeniem Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogolnego
w poszczeg6lnych typach szkol, opublikowanego w dniu 15 stycznia
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2009 r. w Dzienniku Ustaw Nr 4, poz. 17. wprowadzana konsekwent-
nie od kilku lat, spowodowata znaczaca zmiang miejsca, jakie filozofia
jako przedmiot zajmuje w procesie dydaktycznym, wraz ze wszystki-
mi elementami wyznaczajacymi ten proces. Przede wszystkim, filozo-
fia po wielu latach funkcjonowania jedynie jako $ciezka edukacyjna,
pojawila si¢ w siatce nauczanych przedmiotow, cho¢ wcigz w zgota
niekorzystnej sytuacji. Mianowicie uczniowie majg mozliwo$¢ wybra¢
ja jako przedmiot nauczany w IV etapie procesu edukacyjnego, jednak-
ze, z racji braku tego przedmiotu na ktorymkolwiek z wczesniejszych
etapow, ich wybor nie moze opiera¢ si¢ na $wiadomosci wymagan
i roli, jaka filozofia petni. Jest wigc to sytuacja mocno ograniczajaca
swiadoma decyzj¢, a niejednokrotnie z braku wiedzy, czym filozofia
si¢ zajmuje, czy moze by¢ ciekawa, przydatna, przypuszczalnie wielu
uczniow potencjalnie zainteresowanych filozofia z mozliwosci takiego
wyboru zrezygnuje. Z drugiej strony obecnosc filozofii i drobiazgowo
opracowana podstawa programowa staje si¢ narzedziem, dzigki ktore-
mu praca z uczniami w szkole moze by¢ bardziej celowa, a jej efekty
precyzyjniej oceniane.

Artykut niniejszy jest proba wskazania najistotniejszych zmian, ja-
kie zostaty dokonane w podstawie programowej w zakresie umiejetno-
$ci uczniow, charakterystyki wymagan i ich krytycznej oceny, a takze
kompetencji, jakimi winien si¢ charakteryzowa¢ nauczyciel prowadza-
cy zajecia z filozofii, przygotowujacy uczniow do egzaminu matural-
nego. Zwrécimy uwage na te elementy, ktore odrozniajg poprzednig
mature od egzaminu maturalnego, ktory zostal wprowadzony od roku
szkolnego 2014/2015. Drugim zadaniem jest zebranie wnioskow wy-
nikajacych z analizy podstawy programowej i charakterystyki wyma-
gan egzaminacyjnych.

1. STANDARDY WYMAGAN A NOWA PODSTAWA PROGRAMOWA
NAUCZANIA FILOZOFII

Poprzednia formuta egzaminu maturalnego obejmowala mozli-
wo$¢ zdawania egzaminu dojrzatosci z filozofii na dwoch poziomach:
podstawowym 1 rozszerzonym. Z racji umiejscowienia w programie
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matury filozofii jako przedmiotu do wyboru w chwili, kiedy egzamin
z matematyki nie byt jeszcze obowigzkowy, kazdy z uczniéw wybie-
rat jeden przedmiot obowigzkowy, ktory decydowal — podobnie jak
egzamin z jezyka polskiego i jezyka obcego — o zdaniu Iub niezdaniu
egzaminu. Tymczasem po wprowadzeniu trzeciego przedmiotu obo-
wigzkowego (matematyki), wszystkie przedmioty, z ktérych zdawano
mature, mialy jedynie charakter informacji dla ucznia i ew. uczelni, ale
nie decydowatly o zdaniu lub niezdaniu tego egzaminu, a wybor dodat-
kowych przedmiotéw byt dla ucznia dobrowolny. By utatwi¢ uczniom
wybor stopnia trudnosci egzaminu, egzamin byl przygotowany na po-
ziomie podstawowym i rozszerzonym. Utrzymanie tego stanu (podob-
nie w odniesieniu do pozostatych przedmiotow do wyboru) wlasciwie
nie miato uzasadnienia, a wigc i reforma porzadkuje te sytuacje, pozo-
stawiajac egzamin na poziomie podstawowym tylko tam, gdzie na tym
poziomie przedmiot ten jest uczony. Filozofia moze by¢ przez uczniow
wybrana wylacznie na poziomie rozszerzonym, wigc i sam egzamin
bedzie prowadzony wylacznie na poziomie rozszerzonym.

Wezesniejsza formuta egzaminu zaktadata 120 minutowy egzamin
na poziomie podstawowym, sktadajacy si¢ z testu i analizy krytycznej
tekstu zrodlowego (wylacznie sposrod fragmentéw umieszczonych
w wymaganiach egzaminu maturalnego), oraz egzamin na poziomie
rozszerzonym, obejmujacym test a takze napisanie wypracowania i/lub
dokonanie analizy krytycznej tekstu zrodtowego w czasie 150 minut.
Nowy egzamin zostat wydtuzony do 180 minut, ale skupiony jest wo-
kot analizy tekstu zrodlowego i przygotowania dtuzszej wypowiedzi,
najczesciej eseju badz rozprawki.

W odréznieniu od poprzedniej matury, nowy egzamin odrzuca
wigc zupehnie czg$¢ testowa, ktora byta elementem zaréwno arkusza
maturalnego na poziomie podstawowym, jak i rozszerzonym. Nowa
podstawa programowa jest duzo obszerniejsza niz wymagania egza-
minacyjne zawarte w Informatorze Maturalnym z filozofii i precyzyj-
nie wyjasnione w biuletynie maturalnym Filozofia Bartosza Przybyla
Otowskiego i Jana Swianiewicza'. Stad tez, po pierwsze, trudno byto-

! B. Przybyt Otowski, J. Swianiewicz, Filozofia, Warszawa 2009.
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by doprecyzowaé¢ wymagania w tym zakresie w taki sposéb, by real-
nie da¢ uczniom informacje jakiej wiedzy i umiejetnosci od nich si¢
oczekuje. Z drugiej strony, kiedy mowimy o kompetencjach, jakimi
uczen winien si¢ wykazywac, podstawa programowa zwraca uwage na
problematyke i zrodta, natomiast nie precyzuje ostatecznie jakie poje-
cia, cytaty, fragmenty sg kanoniczne. W tym kontekscie akurat ency-
klopedyczna wiedza powielajaca schematy i w rzeczywisto$ci majaca
charakter odtworczy, ma si¢ nijak do zajmowania si¢ filozofig sensu
stricto, stad refleksja nad rola testu wydaje si¢ uzasadniona. Ten sam
element na poziomie rozszerzonym w zupetnosci si¢ nie bronit, wiec
majac na uwadze pozostawienie egzaminu wylgcznie na poziomie roz-
szerzonym test stusznie zostat wyrzucony z programu. W to miejsce
na poziomie rozszerzonym odnajdujemy analize¢ tekstow zrodtowych,
ktora dotychczas byta elementem czesci drugiej arkusza na poziomie
podstawowym, lub jako cze$¢ arkusza na poziomie rozszerzonym.
Analiza tekstu lub tekstow zrodtowych nie jest czym$ nowym w ra-
mach egzaminu maturalnego, ale tym razem najwicksza nowoscia jest
to, ze do analizy moze by¢ wykorzystany dowolny tekst zrodtowy, za-
réowno filozoficzny, jak i pozafilozoficzny.

Pierwsze egzaminy maturalne z filozofii na poziomie rozszerzonym
w czesci drugiej arkusza zawieraty tylko analizg tekstu zrodtowego za
30 punktow, nastepnie pojawily si¢ arkusze dzielgce cze$¢ druga na
analiz¢ krytyczng oceniang na maksimum 15 punktow i wypracowanie
warte kolejne 15 punktow. Od kilku lat we wszystkich arkuszach na
poziomie rozszerzonym obecne byto wylgcznie wypracowanie w czg-
$ci drugiej, a analiza krytyczna tekstu zrodtowego pojawiata si¢ jedy-
nie w arkuszach na poziomie podstawowym.

W uprzedniej formule egzaminu maturalnego cze$¢ testowa stano-
wita 40% maksymalnej liczby punktéw mozliwych do zdobycia, za-
ré6wno na poziomie podstawowym, jak i rozszerzonym. Jak wczeéniej
zaznaczono, za cze$¢ druga mozna byto zdoby¢ 30 punktow, czyli
60%, z czego calos¢ na poziomie podstawowym obejmowala analize
tekstu zrodtowego z listy lektur obowigzkowych, natomiast czg¢$¢ roz-
szerzona badz obejmowata 15 punktow (30%) za analize¢ tekstu zrodto-
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wego i 15 punktow (30%) za wypracowanie, badz 30 punktow (60%)
za wypracowanie. Obecnie obowigzujaca podstawa programowa dzieli
arkusz wedtug innego podziatu: 25 punktow (50% mozliwych do zdo-
bycia punktow) stanowi analiza tekstu zrodlowego lub wigcej niz jed-
nego tekstu zrodlowego, pozostate 25 punktow (50%) mozna uzyskaé
za cze$¢ druga arkusza, czyli za udzielenie rozszerzonej odpowiedzi,
esej, wypracowanie. Pokazuje to dobitnie, ze czynnikami, wokot kto-
rych skupiona jest ocena ucznia, jest jego umiejetno$¢ podejmowania
polemiki, analizy i swobodnego korzystania z tresci, ktére wymaga-
ja zdolnosci postugiwania si¢ analizg i interpretacja, w zdecydowanie
mniejszym stopniu odtwarzaniem encyklopedycznej wiedzy.

2. WYMAGANIA EGZAMINACYJNE

Roéznice miedzy stara a nowa maturg wida¢ najlepiej, kiedy spro-
bujemy skupic¢ si¢ na wymaganiach egzaminacyjnych, poréwnujac ich
wskazania. Wymagania bowiem zmieniajg si¢ w sposob znaczacy i jest
to Scisle powigzane z elementami arkusza, ktore analizowano powy-
zej. Dotychczasowe wymagania pogrupowane byly w trzy bloki: wia-
domosci i rozumienie, korzystanie z informacji oraz blok odnoszacy
si¢ do tworzenia informacji. Obowigzujacy dokument nie skupia sig¢
na takim podziale, a jedynie na elementach praktycznej umiejetnosci
analizowania tekstow filozoficznych i pozafilozoficznych, na interpre-
tacji tekstow zroédtowych i ich rekonstrukcji, w koncu na umiejetnosci
tworzenia wypowiedzi. Znajdziemy wiec w poprzednich standardach
wymagania egzaminacyjne obejmujace:

1. Wiadomosci i rozumienie, gdzie mowa jest o znajomosci i rozu-
mieniu pojec, problemdw i tez, podstawowych koncepcji i fragmentéw
dziet filozofow europejskich (poziom podstawowy) i amerykanskich
(poziom rozszerzony), nurty i stanowiska filozofii wspotczesnej. Jak
bardzo jest to okrojony materiat, moze zobaczy¢ kazdy przegladajacy
arkusze maturalne z ostatnich lat, jak czesto materiat ten wymuszat
powtorzenia, powielanie tresci.

2. Korzystanie z informacji, czyli wykorzystywanie swojej wie-
dzy na temat filozofii do analizy krytycznej tekstow zrodlowych, przy
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czym teksty zrodtowe do analizy obejmowaty wylacznie pozycje z li-
sty zaproponowanych fragmentow, ktorych jak na wymagania egzami-
nu maturalnego jest bardzo mato.

3. Tworzenie informacji, a wigc umiejetnos¢ tworzenia spdjnego
tekstu obejmujacego krytyczng analizg tekstow zrodtowych. W ostat-
nich latach pojawily si¢ takze proby konstruowania tematéw wypra-
cowan bez obudowy, czyli bez pytan pomocniczych, wskazujacych
uczniowi kroki postepowania przy pisaniu pracy.

Tymczasem aktualna podstawa programowa, jezeli chodzi o wyma-
gania, obejmuje jedynie analizg, interpretacj¢ i tworzenie wypowiedzi.
Kryterium to zreszta pojawia si¢ zarowno we wczesniej poddanej kon-
sultacjom propozycji podstawy programowej prof. A. Groblera, jak
1 w ostatecznie przyjetej wersji. Mozemy w wyjasnieniu przeczytac, ze
uczen ma przede wszystkim umiejetnie postugiwac si¢ wiedza i kompe-
tencjami filozoficznymi a kluczowymi ,,otwieraczami” sg umiejetnosci
rozpoznawania i rozumienia, argumentowanie i kontrargumentowa-
nie, porownywanie, stawianie pytan, porOwnywanie rozwigzan. Mamy
wigc calg list¢ umiejetnosci, w ramach ktorych uczen moze swobodnie
decydowac, jakie koncepcje, fragmenty tekstow, stanowiska uzna za
przydatne w rozwigzywaniu konkretnych probleméw. Oczywiscie nie
daje to uczniowi petnej swobody w wyborze tresci, jednakze poza ana-
lizg tekstow zrodlowych i zwigzanymi z nimi pytaniami zamknietymi
i pototwartymi, to uczen moze wybraé¢ np. do porownania tekst i kon-
cepcje, ktora szczegolnie przypadta mu do gustu, ktérg rozumie, czy
wreszcie, ktorg omawial z nauczycielem na zajeciach.

Jezeli szczegodtowo przeanalizujemy tresci wymagan egzaminacyj-
nych, to zauwazymy, ze zupehie brakuje w nich tych, dotyczacych
znajomosci pojec czy encyklopedycznej wiedzy, ktorej zasadno$¢ zo-
stata zakwestionowana i w zwigzku z tym znikneta z egzaminu. Ele-
menty zwigzane z korzystaniem z informacji zostaty rozbudowane
i przeredagowane, tak by obszerniej wskazywaty zakres oczekiwan
wobec uczniow.

We wcezesniejszych wymaganiach mozna byto odnalez¢ nastepuja-
ce elementy:

Zdajacy zna i rozumie:
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— podstawowe pojecia, problemy i tezy,

— gléwne nurty i stanowiska filozofii wspotczesne;.

Zdajacy umie wykorzysta¢ nabyta wiedz¢ filozoficzng do krytycznej

analizy:

— rekonstrukcji zawartych w nich problemow, tez i argumentacji,

— dyskusji z wyrazonymi w nich pogladami.

Zdajacy potrafi:

— zapisywacé w zwigztej formie wyniki krytycznej analizy tekstu filo-
zoficznego.

Tymczasem w wymaganiach nowej podstawy programowej moze-
my wyczytac:

Sprawdzenie umiejetnosci:

— odbioru wypowiedzi i zawartych w nich informacji;

— analizy i interpretacji tekstow filozoficznych;

— krytycznej analizy tekstu filozoficznego;

— odrdzniania informacji od opinii;

— konfrontowania pogladow autora analizowanego tekstu z innymi
pogladami — podobnymi lub przeciwstawnymi;

— tworzenia wypowiedzi.

Samo przywotanie nie jest by¢ moze tak wyraziste, jednak kiedy
poréwnamy tresci obu wymagan egzaminacyjnych réznica wydaje si¢
zasadnicza. Méwiac prosciej, ilo$¢ i zakres wymagan w przypadku
standardow egzaminacyjnych, a takze nowej podstawy programowe;j
znacznie r6znig si¢ migdzy sobg. List¢ wymagan standardow egza-
minacyjnych mozna zawrze¢ na dwoch stronach, natomiast podstawa
programowa, ktora jest suchym wymienianiem tre$ci okraszonych listg
lektur, liczy w 4. tomie podstaw programowych MEN niemal 10 stron®.

Wilasnie wige w konteks$cie wymagan, ktdre powinien przyswoic
maturzysta, dokonata si¢ najwicksza zmiana. Pojawita si¢ w pelnym

2 Tamze.

3 Podstawa programowa z komentarzami, t. 4: Edukacja historyczna i obywatelska
w szkole podstawowej, gimnazjum i liceum, historia i spoleczenstwo, historia, wiedza
o0 spofeczenstwie, podstawy przedsiebiorczosci, ekonomia w praktyce, wychowanie do
zycia w rodzinie, etyka, filozofia, Warszawa 2009.
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znaczeniu podstawa programowa, ktora nie jest jedynie elementem
wymagan egzaminacyjnych.

Tym niemniej nie wida¢ w niej wyjasnienia celu wprowadzenia fi-
lozofii i roli, jakg ma spelnia¢ edukacja filozoficzna w szkole. Takiego
uzasadnienia mozemy si¢ doszukiwa¢ w zalecanych warunkach i spo-
sobach realizacji*, ale procz sposobu, w jaki autorzy proponujg realizo-
wac tresci nauczania, trudno o znalezienie odpowiedzi, jakiego efektu
po zajeciach z filozofii mozemy si¢ spodziewac. A wigc z jednej strony
mamy dokument, ktory calosciowo ujmuje kwestie nauczania filozo-
fii*, z drugiej nie mamy wyjasnionej misji, jaka przy$§wieca pojawieniu
si¢ filozofii w czwartym etapie edukacji, wizji, ktéra ma by¢ realizo-
wana, czy wreszcie roli, jaka filozofia ma spetiac¢ bedac umieszczona
w bloku przedmiotow spotecznych, co jest bez watpienia zastuga prof.
Adama Groblera. Jakkolwiek podstawa programowa przygotowywana
przez prof. Adama Groblera uzasadniala takie umiejscowienie, z am-
bicjami na umieszczenie filozofii w grupie przedmiotow Scistych, to
obecnie przyjeta podstawa programowa juz takiego kierunku nie uza-
sadnia, a i spoleczna rola jest raczej zyczeniowa, niz realnie uzasadnio-
na. Nawet jesli podstawa programowa jest spojna w dazeniu do objecia
catego dorobku filozofii, to niestety w gruncie rzeczy pozostata tyl-
ko zapisem lektur i dziedzin filozoficznych, ale takze zapisem bardzo
rozbudowanego zarysu filozofii, ktorg przyswoi¢ winien uczen. Jezeli
mialo to na celu kompletne przedstawienie filozofii, to odnosz¢ wraze-
nie, ze autorom marzg si¢ uczniowie poswigcajacy cala swoja uwage
filozofii, podczas gdy takiej roli raczej nalezy oczekiwac od studentow
studiow filozoficznych.

By nie by¢ gotostownym, w zalecanych warunkach i sposobach
realizacji® podstawy programowej nauczania filozofii mozemy prze-

* Informator o egzaminie maturalnym z filozofii od roku szkolnego 2014/2015,
Warszawa 2013, 148.

5 Przez catosciowy rozumiem obejmujacy zar6wno wymagania maturalne, jak
i treSci nauczane w procesie realizacji podstawy programowe;j.

¢ Informator o egzaminie maturalnym z filozofii od roku szkolnego 2014/2015, dz.
cyt., 148.
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czytaé, ze program mozna realizowa¢ w formie chronologicznej, tak
jak utozona jest podstawa programowa, lub problemowej. Mozemy
takze przeczytaé, ze nalezy zwroci¢ uwage na zwigzki w filozofii,
a takze na zwigzki tresci filozoficznych z elementami kultury, wszyst-
ko to przy wykorzystaniu umiej¢tnosci argumentacji, retoryki i logiki.
Tymczasem same tresci ksztalcenia probuja objaé klasycznie w Polsce
rozumiany kanon filozofii, ktory od kilkudziesieciu lat jest powielany
w procesie ksztatcenia studentow filozofii, a zatem podstawa progra-
mowa nie probuje zdefiniowac czego od filozofii w szkole oczekujemy,
tym bardziej jesli uczniowie uczgszczajacy na filozofie moga weale nie
by¢ zainteresowani filozofig jako samodzielna dziedzing. Moze by¢ dla
nich bowiem tylko poszukiwaniem odpowiedzi na ich codzienne pro-
blemy, egzystencjalne pytania, czy po prostu jako wsparcie dla innych
interesujacych ich dziedzin, czy to spotecznych, jak prawo, polityka,
czy to przyrodniczych, jak biologia, fizyka. W tej sytuacji podstawa
programowa jawi si¢ jako przetadowana, obejmujaca tresci hermetycz-
ne i obecne tam tylko ze wzgledu na tradycje, czy jak kto woli, przy-
zZwyczajenie.

3. ZMIANA TRESCI KSZTALCENIA PRZEDMIOTU FILOZOFIA

Dla petniejszego obrazu zmian i zakresu nalezatoby poréwnac za-
tem tresci ksztatcenia. Warto zwrdci¢ uwagg na zestaw tekstow zrodto-
wych, nad ktérymi powinien si¢ pochyli¢ nauczyciel wraz z uczniem.

W standardach wymagan byto to zaledwie 10 fragmentow tekstow
lektur obowigzkowych, kazda od 5 do 14 stron.



200

MARCIN SZYMANSKI

[10]

Lista lektur obowigzkowych
w standardach wymagan egzami-
nacyjnych (fragmenty)’

Lista lektur przyjetej podstawy
programowej w cz. | ,,Filozofia
starozytna i sredniowieczna”
(fragmenty)®

W. Tatarkiewicz, Droga do filo-
zofii;

R. Swinburne, Czy istnieje Bog?;
B. Russell, Problemy filozofii,

J. M. Bochenski, Ku filozoficznemu
mysleniu. Wprowadzenie do pod-
stawowych pojec Filozoficznych;
K. Ajdukiewicz, Zagadnienia

i kierunki filozofii. Teoria pozna-
nia. Metafizyka, Zagadnienia
Zrodta poznania;

R. Ingarden, O naturze ludzkiey;
J-P. Sartre, Egzystencjalizm jest
humanizmem;

T. Kotarbinski, Zagadnienia etyki
niezaleznej;

K. Woijtyta, Etyka niezalezna

w Swietle idei sprawiedliwosci;
W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu
pojec’

Platon, Panstwo, Menon, Uczta,
Obrona Sokratesa;

Sekstus Empiryk, Zarysy Pirron-
skie;

Arystoteles, Metafizyka, Etyka
nikomachejska, Polityka;
Epikur, List do Menoikeusa;
Epiktet, Diatryby;

Aureliusz Augustyn, Wyznania,
Anzelm z Canterbury, Proslo-
gion,

$w. Tomasz z Akwinu, Summa
teologii.

Do tego uczen powinien zapoznac¢ si¢ z 10 fragmentami klasykow
filozofii zwykle o podobnej objetosci jak lektury obowigzkowe. Oba
porownywane dokumenty obejmujg taka liste zalecanych lektur, kto-
rych znajomos$¢ moze stanowi¢ podstawe do analizy krytycznej, czy
odwotywania si¢ do klasycznych koncepcji filozoficznych:

7 B. Przybyl Otowski, J. Swianiewicz, dz. cyt.

8 Informator o egzaminie maturalnym z filozofii od roku szkolnego 2014/2015,

dz. cyt., 148.

° B. Przybyt Otowski, J. Swianiewicz, dz. cyt.
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do poznania filozoficznego —Uzasadnienie
metafizyki moralnosci,

John Stuart Mill, Co to jest utylitaryzm? —
Uwlitaryzm,

Friedrich Nietzsche, O nadcziowieku i ostat-
nim cztowieku — Tako rzecze Zaratustra,
Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, Przed-
mowa Zaratustry;

Willard Van Orman Quine, Granice wiedzy —

Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne.

Lista fragmentow wybranych klasykow filo- | Odwotania do koncep-

zofii w standardach wymagan egzaminacyj- | cji filozoficznych na-

nych! stepujacych filozofow
i nurtow w filozofii" wg
Podstawy programowej
przedmiotu filozofia'

Platon, O mitosci — Uczta; Parmenides;

Arystoteles, O przyjazni — Etyka Nikomachej-| Stoicyzm;

ska, Heraklit;

Sw. Tomasz z Akwinu, O Bogu, czy Bég jest - Demokryt;

Suma teologiczna; Sokrates;

René Descartes (Kartezjusz), O naturze umy- | Sofisci;

stu ludzkiego. Ze jest on bardziej znany niz | Pitagoras;

cialo; Bhagavadghita;

Medytacje o pierwszej filozofii, Buddyzm;

David Hume, O wolnosci i koniecznosci — Ba-| Lao-Tsy;

dania dotyczgce rozumu ludzkiego; Biblia;

Immanuel Kant, Przejscie w zakresie moral- | Awicenna;

nosci od pospolitego poznania rozumowego | Majmonides.

10 Tamze.

Il Zestawienie obejmuje wytacznie odwotania w Podstawie programowej w czgs$ci

pierwszej — filozofia starozytna i §redniowieczna.

12 Informator o egzaminie maturalnym z filozofii od roku szkolnego 2014/2015,

dz. cyt., 148.
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W catej podstawie programowej znajdziemy kilkakrotnie wigcej
wymaganych tekstow zrodtowych anizeli w wymaganiach egzamina-
cyjnych egzaminu maturalnego realizowanego do roku 2015 i z jed-
nej strony nalezy zapisa¢ to na plus nowej podstawy programowej,
zwlaszcza kiedy nauczycielowi dano 240 godzin zaje¢ w cyklu dwu-
letnim. Trudno wyobrazi¢ sobie prace przez dwa lata opierajac si¢ na
kilkunastu krotkich fragmentach — cho¢ w ramach matury mig¢dzyna-
rodowej (IBO) zaktada si¢ doglebne opracowywanie pojedynczych
pozycji w cyklu dwuletnim — to jednak poszerzenie tego zestawu na
pewno daje wiecej mozliwosci ksztattowania realizowanego materiatu
przez nauczyciela. Drugg zaletg jest sam egzamin maturalny — trudno
byloby po raz kolejny odwolywac si¢ do wyjatkowo ograniczonego
zestawu zrodet przygotowujac arkusze egzaminacyjne. Brak sprecy-
zowania, jakie konkretnie fragmenty wskazanych pozycji nalezy omo-
wi¢ powoduje takze, iz sam egzamin musi zaktada¢ powierzchowna
znajomo$¢ proponowanych do analizy fragmentow, co otwiera przed
uczniem mozliwos$ci interpretacyjne, a takze zwigksza wymagania dla
autoréw zadan egzaminacyjnych i egzaminatorow oceniajacych prace
uczniow.

4. KRYTERIA OCENIANIA EGZAMINU MATURALNEGO
Z FILOZOFII

Ostatnim elementem szczego6lnie waznym, gdy chodzi o zmiany
w egzaminie maturalnym z filozofii, sg kryteria oceniania. Poréwnanie
zapisOw mieszczacych si¢ w starych kryteriach oceniania i tych charak-
teryzowanych przez kategori¢ uzasadnienia stanowiska jest zadaniem
karkotomnym. Uprzednie wymagania promowaly wylacznie rekon-
strukcje — odtwarzanie tresci tekstow zroédlowych i prawidlowe po-
stugiwanie si¢ terminologig. Tymczasem nowa podstawa programowa
nagradza szczeg6lnie umiejetne postugiwanie si¢ argumentacja i kontr-
argumentacjg, przy czym argument z autorytetu nie stanowi najwyzej
ocenianej formy dowodzenia. Pokazuje to jak zupeklie inne zadania
stawiane sg przed uczniami, nauczycielami a takze egzaminatorami
sprawdzajacymi i oceniajacymi prace maturalne.
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Szczegodlnie waznym jest wskazanie obszarow, ktore chocby przez
swoje okreslenie sugeruja w jakim kierunku zaszly zmiany. Po pierw-
sze, cze$¢ druga arkusza maturalnego, obejmuje nie 30 punktéw (60%)
jak dotychczas, ale 25 punktéw (50%). W obu zestawieniach kryteriow
oceniania na 18 punktéw wyceniono warto§¢ zawartosci merytorycz-
nej (egzamin maturalny do 2015 r.) czy uzasadnienia stanowiska (eg-
zamin maturalny od 2015 r.). Natomiast w samej tresci tych dwoch
elementow zachodzi radykalna zmiana. W poprzednich wymaganiach
az na 9 punktow oceniono warto$¢ logiki wywodu, co w najwickszym
stopniu stracito na wartosci, ale tylko pozornie, poniewaz elementy
tam si¢ wczesniej znajdujace pojawiajg si¢ w sformutowaniu stano-
wiska (za 3 punkty), oraz w pozostalych elementach kryteriow oce-
niania. Poprawno$¢ jezykowa traci jeden punkt (z trzech na dwa), ale
wyselekcjonowana zostata kompozycja pracy, ktora takze miescila sie
wczesniej w logice wywodu. Calos¢ jednak podejmuje w zupetnie od-
mienny sposob kwesti¢ oceniania wypowiedzi uczniéw, wigc ostatecz-
nie warto szczegdtowo przeanalizowa¢ kryteria oceniania, zwlaszcza
te zamieszczone W Informatorze o egzaminie maturalnym z filozofii od
roku szkolnego 2014/2015%. Na szczegdlng uwage zastuguje wyrdz-
nienie zadan, jakie stojg przed zdajacym egzamin maturalny w drugiej
czesci arkusza:

Wypowiedz pisemna (wypracowanie) zdajacego oceniana jest
w nastepujacych kategoriach:

— umiejetnos¢ logicznego rozumowania (argumentowania),

— umiejetnos¢ skonstruowania przejrzystej 1 logicznej, spdjnej we-
wnetrznie wypowiedzi wedtug przyjetej koncepcji pracy,

— umiej¢tnos¢ postugiwania si¢ filozoficzng terminologia,

— wlasciwe wykorzystanie wiedzy filozoficznej (zawarto$¢ meryto-
ryczna),

— kompozycja, komunikatywnos¢ i poprawno$¢ jezyka'.

Elementem, ktory w przyjetych kryteriach oceniania wysuwa si¢ na
pierwszy plan, jest umiejetnos¢ argumentowania i kontrargumentowa-

13 Tamze.

4 Tamze, 12.
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nia. Za wyjatkiem podpunktu ), kazdy z tych elementéw odwotuje si¢
do umiejetnosci argumentowania i kontrargumentowania:

Kryteria oceniania wypracowania z filozofii:

II Uzasadnienie stanowiska (18 punktow):

a) Adekwatne (3 punkty):

— Uzasadnienie jest bezposrednio odniesione do stanowiska
(wszystkie argumenty wigza si¢ ze stanowiskiem i przyjetym sposo-
bem rozwigzania problemu). (3 punkty)

— Luzny zwigzek uzasadnienia ze stanowiskiem — zdajacy dostar-
cza argumentow w sprawie drugorzednych elementow przyjetego roz-
wigzania problemu. (1 punkt)

b) Trafne (4 punkty):

— Uzasadnienie poprawne zawierajace argumenty za przyjetym
rozwigzaniem problemu i przeciw przyjetemu rozwigzaniu — kontr-
argumenty (argumenty zgodne oraz logicznie poprawne za przyjetym
rozwigzaniem problemu i przeciw przyjetemu rozwigzaniu).

Odwotlania do wiedzy nie zawierajg bledow rzeczowych i logicz-
nych. (4 punkty)

— Uzasadnienie na ogo6t poprawne zawierajace argumenty za przy-
jetym rozwigzaniem problemu i przeciw przyjetemu rozwigzaniu (po-
prawne oraz na og6t logiczne). Nieliczne usterki rzeczowe i jeden biad
logiczny. (3 punkty)

— Na og6t poprawne argumenty tylko za przyjetym rozwigzaniem
problemu. Nieliczne usterki rzeczowe i jeden btad logiczny. (2 punkty)

— Argumenty bledne. Rozumowanie zawiera sady wzajemnie
sprzeczne, zawiera rozumowania non sequitur. Liczne btedy rzeczowe
(w tym razace) i logiczne. (1 punkt)

c) Poglebione (4 punkty):

— Rozbudowana argumentacja i kontrargumentacja. Zdajacy postu-
guje si¢ wigcej niz 1 argumentem za swoim stanowiskiem i wigcej niz
1 argumentem podwazajacym stanowisko; rozpatruje problem z wig-
cej niz 1 punktu widzenia). Argumenty sg wazkie (istotne), ich wpro-
wadzenie uzasadnione jest przez zdajacego. Swobodne postugiwanie
si¢ wiedzg i terminologig filozoficzng. (4 punkty)
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— Argumentacja zrownowazona — zdajacy postuguje si¢ przynaj-
mniej 1 wazkim argumentem i 1 kontrargumentem. Uzasadnienie ar-
gumentacji wystarczajace dla zrozumienia stanowiska zdajacego. Spo-
radyczne uzycie pojec filozoficznych. (3 punkty)

— Argumentacja waska — zdajacy przywoluje jedynie argumenty,
a brak kontrargumentéw lub odwrotnie. Uzasadnienie argumentacji
ogolnikowe. Pojedyncze uzycie poje¢ filozoficznych Iub ich brak.
(2 punkty)

— Argumentacja waska — zdajacy przywoluje jedynie argumenty,
a brak kontrargumentoéw lub odwrotnie. Argumenty lub kontrargumen-
ty nieistotne (drugorzedne). Uzasadnienie powierzchowne (infantyl-
ne). (1 punkt)

d) Krytyczne (4 punkty):

— Uzasadnienie obejmuje analiz¢ krytyczna argumentoéw i kontr-
argumentow, zdajacy rozwaza racje przemawiajace na rzecz danych
argumentow 1 uzasadnia wprowadzenie kontrargumentow. (4 punkty)

— Analiza krytyczna obecna, ale w stopniu niewystarczajacym, np.
bez uzasadnienia kontrargumentacji. (2 punkty)

e) Nawigzania do innych dziedzin kultury (3 punkty):

— Zdajacy swobodnie nawigzuje/ wykazuje zwigzek miedzy filozo-
fig a innymi dziedzinami kultury (literaturg, sztukg). (3 punkty)

— Zdajacy w niewielkim stopniu nawigzuje do innych dziedzin kul-
tury. (2 punkty)'

5. UWAGI O PRACY NAUCZYCIELA

Kluczowa kwestig staje si¢ taka praca z uczniami w ramach realizo-
wania podstawy programowej, by prace ucznidéw w jak najmniejszym
stopniu byly ich opiniami na tematy proponowane w zadaniach rozsze-
rzonej odpowiedzi. Praca z tekstami, analizy i wreszcie umiejetnose
konstruowania spdjnej wypowiedzi winny sta¢ si¢ dla uczniow okazja
do formulowania konsekwentnego zapisu rozstrzygania problemow fi-
lozoficznych za pomocg argumentacji i kontrargumentacji.

15 Tamze, 13-14.



206 MARCIN SZYMANSKI [16]

Konsekwencja omoéwionych wczesniej zmian w egzaminie matu-
ralnym sg zmieniajgce si¢ rownolegle zadania stawiane przed nauczy-
cielem. Na plan dalszy schodza umiej¢tnosci i wiedza encyklopedycz-
na, elementy charakterystyczne dla przygotowan do rozwigzywania
testow. Wypracowywanie takich umiejetnosci u uczniow, jak choéby
postugiwanie si¢ stownictwem filozoficznym réwniez mozna wskazaé
jako konsekwencje procesu dydaktycznego, a nie jego cel.

Pozostaje wigc skupi¢ uwage na bardzo wnikliwym przeanalizowa-
niu podstawy programowej i przygotowaniu procesu dydaktycznego,
ktory z jednej strony bedzie uporzadkowaniem tegoz procesu, z dru-
giej dobraniem tekstow zrodtowych i wpleceniem ich w tryb pracy
Z uczniami.

Po drugie, zadaniem nauczyciela jest wykorzystanie tekstow zro-
dlowych do dwoch celow — jako podstawy wyjasniania omawianych
zagadnien, z drugiej za$ strony do dokonywania rozbioru tych tekstow,
przeprowadzenie z uczniami krytycznej analizy tekstow. Nie mozemy
przy tym zapomina¢, ze nalezy wykorzystywac rowniez teksty pozafi-
lozoficzne, co warte jest wyjatkowego podkreslenia. Jak formutuje to
Informator, ,,W szczeg6lnosci zadania w arkuszu maturalnym z filozo-
fii na poziomie rozszerzonym majg na celu sprawdzenie umiejetnosci
(...) filozoficznej analizy i interpretacji tekstow pozafilozoficznych™'®,
ktorych charakteryzowanie i omawianie moze wskazywac inne wyja-
$nienia.

Wreszcie po trzecie pozostaje przed nauczycielami filozofii zada-
nie, z ktorym edukacja w Polsce nie poradzita sobie od wielu lat —
umiejetnoscei tworzenia spojnych, logicznych i opartych na argumen-
tacji wypowiedzi pisemnych. Szczegdlnym w moim mniemaniu jest
problem formutowania wnioskow wyptywajacych z przeprowadzonej
argumentacji, o czym mnie przekonujg moje wilasne do$wiadczenia
z pracy w szkole. Nauczenie swiadomego stosowania argumentowania
i kontrargumentowania, jako powigzanego procesu (oceniajac egzami-
ny maturalne z filozofii niejednokrotnie mozna znalez¢ argumenty za
omawiang tezg i ,,kontrargumenty”, bedace w rzeczywistosci argumen-

1o Tamze, 9.
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tami przeciw tezie, ale dotyczacymi innych zagadnien) i wycigganie
z tego wnioskow, ktore logicznie wynikaja, a nie sg wytacznie blizsze
autorowi, jest wcigz wyzwaniem dla nauczycieli filozofii — wigkszym
niz w przypadku innych przedmiotow.
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THE NEW PHILOSOPHY COURSE PROGRAM VERSUS
THE PURPOSES OF DIDACTIC MODIFICATIONS AND WAYS
OF THEIR REALIZATION

Abstract. The article comprises the changes in the philosophy course program
and philosophy matriculation examination requirements that were fulfilled
up until 2015, and those, which will be fulfilled from 2015 onwards. This
paper compares the differences between examination requirements and the
philosophy course program. Moreover, it contains skills expected of students
preparing for the philosophy matriculation examination. Finally, advice on the
most effective didactic methods is included, which may help teachers meet the
requirements of the philosophy course program.
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