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Streszczenie. Artykul poswigcony jest refleksji Alexisa de Tocqueville nad
miejscem religii w spoteczenstwie, a doktadniej ujmujac, nad znaczeniem
religii w spoteczenstwie demokratycznym. Kwestia ta jest podjeta z dwoch
perspektyw: z perspektywy egzystencjalnej oraz z perspektywy spoleczne;j.
W wymiarze egzystencjalnym religia (chrzescijanstwo) postrzegana jest
jako naturalny stan czlowieka. W wymiarze spotecznym natomiast religia
jest istotna dla wilasciwego funkcjonowania spoteczenstwa i zachowania
politycznej wolnosci.
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1. WSTEP

Alexis de Tocqueville jest myslicielem, ktory jako jeden z pierw-
szych doglebnie przemyslal problem relacji migdzy rodzacym si¢ no-
wym porzadkiem demokratycznym a religig, $cislej rzecz ujmujac —
chrzescijanstwem. Demokracji, z ktorej funkcjonowaniem zapoznat si¢
podczas swej podrozy do Ameryki w roku 1831, nie postrzegatl w ka-

Krzysztof Kedziora Uniwersytet £.odzki, Instytut Filozofii, Katedra Etyki
kedziora@filozof.uni.lodz.pl Kopcinskiego 16/18, 90-232 £6dz



32 KRZYSZTOF KEDZIORA [2]

tegoriach li tylko prawno-politycznych, jako okreslonej formy rzadow,
lecz widziat w niej przede wszystkim nowg formacje spoteczno-kultu-
rowa. Istoty demokracji nie nalezy upatrywaé¢ w ludowtadztwie, lecz
w réwnosci. | to wlasnie ta charakterystyczna dla demokracji egalita-
ryzujaca tendencja jest dla niej takze najwigkszym zagrozeniem. Row-
nos$¢ jest zagrozeniem dla naszej wolnos$ci. Tocqueville, inaczej jednak
niz wielu liberatow, wolnos$ci nie pojmuje w sensie negatywnym, lecz
na sposob republikanski — jako autonomig, panowanie nad wlasnym
zyciem, przede wszystkim w wymiarze politycznym.

Remedium na to niebezpieczenstwo upatruje Tocqueville w reli-
gii. Religi¢ nie tylko mozna pogodzi¢ z demokracjg — wbrew temu,
co utrzymywali o§wieceniowi i ateistyczni filozofowie — ale jest ona
takze dla demokracji nieodzowna, o ile chcemy unikna¢ losu politycz-
nej tyranii, w demokracji raczej fagodnej i troskliwej niz okrutnej. Jed-
nakze spoleczna uzytecznosc religii dla Tocqueville’a nie jest wszyst-
kim. ,,Prawda” religii lezy w jej znaczeniu dla rozdartej konfliktem
egzystencji ludzkiej, konfliktem miedzy pogarda dla istnienia a jego
pragnieniem.

W niniejszym artykule zostanie pokazane jak Tocqueville postrze-
gal spoteczng uzyteczno$¢ religii oraz jej egzystencjalne znaczenie.
Wykazemy tez, ze w jego mysli nie sposob oddzieli¢ spotecznego
1 egzystencjalnego znaczenia religii — okazuje si¢, ze Tocqueville byt
glebszym myslicielem niz przedstawiaja to ,,szkolne” interpretacje
jego mysli. Punktem wyjscia sg informacje biograficzne, wazne dla
zrekonstruowania kontekstu mysli Tocqueville’a. Nastepnie formu-
huje si¢ praktyczno-filozoficzny problem, wobec jakiego Tocqueville
stangl, a mianowicie problem pogodzenia nowego porzadku spotecz-
nego z religia, by przej$¢ do przedstawienia zaproponowanego przez
Tocqueville’a rozwigzania. Nalezyta ekspozycja jego mys$li wymaga
zebrania w spojng cato$¢ rozrzuconych po wielu pismach réznorod-
nych watkow: z zakresu socjologii, historii, historiozofii, antropolo-
gii filozoficznej czy filozofii religii. Dzigki temu otrzymujemy spdjny
i gleboki obraz mysli Tocqueville’a.
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2. RELIGIJNE WYCHOWANIE I KRYZYS WIARY

Alexis de Tocqueville urodzit si¢ w Paryzu 29 lipca 1805 roku. Po-
chodzit z arystokratycznego rodu, ktérego przedstawiciele w przedre-
wolucyjnej Francji stuzyli ,,lojalnie kapetynskiej monarchii na r6znych
(niekiedy dos¢ wysokich) stanowiskach publicznych™. Za lojalno$¢
te przyszto im podczas rewolucji francuskiej zaptaci¢ wysoka cene:
pradziad Tocqueville’a ze strony matki, Chrétien-Guillaume Lamo-
ignon de Malesherbes — cenzor, przyjaciel encyklopedystow i Rous-
seau, obronca Ludwika XVI przed rewolucyjnym trybunalem — zostat
w kwietniu 1794 roku zgilotynowany; w tym samym roku wig¢zienie
opuszcza aresztowany, wraz ze swojg matzonka, w grudniu 1793 roku
Hervé de Tocqueville, ojciec Alexisa. Pamig¢ rewolucyjnych wydarzen
w rodzinie Tocqueville’6w byta zywa2. Zywa byla takze pamie¢ $wiet-
nos$ci ancien regime 'u, czasow arystokratycznej wielkosci i porzadku.
To wtasnie w pielegnowanej atmosferze przedrewolucyjnej Francji —
arystokratycznej, wiernej tronowi i Ko$ciotowi — naznaczonej tesknota
za utraconym $wiatem i doswiadczeniami rewolucji, wychowywat sie
Alexis de Tocqueville. I cho¢ styl zycia francuskiej arystokracji, jej
gusta i przekonania wywarly na niego niezaprzeczalny wplyw — tak iz
mozna powiedzie¢, ze arystokrata pozostatl do konca swoich dni® — to
jednak przekroczyt on moralne i intelektualne ograniczenia wynikaja-
ce ze swojego wychowania.

Jednym z najcigzszych doswiadczen, ktore wplynelo na cale jego
zycie, bylo religijne zwatpienie i odejscie od Kosciota Katolickiego®.

' J. Baszkiewicz, Wstep, w: A. de Tocqueville, Wspomnienia, thum. z fr. A. W. Labu-
da, Wroctaw 1987, vi. Najpetniejsza do tej pory biografi¢ Tocqueville’a przedstawit
H. Brogan, Alexis de Tocqueville. Prophet of Democracy in the Age of Revolution,
London 2006. Na niej w duzej mierze oparte sg niniejsze uwagi.

2 A. de Tocqueville, List do Teresy Lewis z 6 maja 1857 roku, w: Tenze, Listy, wybor,
wstep i opracowanie 1. Grudzinska-Gross, ttum. z fr. B. Janicka, Krakow 1999, 336.

3 H. Brogan, dz. cyt., 4.

* M.R.R. Ossewaarde utrzymuje jednak, ze ,,mys$l Tocqueville’a jest nieodtaczna

od wyznawanych przezen katolickich warto$ci”. M.R.R. Ossewaarde, Tocqueville's
Political and Moral Thought, New York 2004, xi.
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Tocqueville wychowywany byt w katolickim srodowisku, a jego pierw-
szym nauczycielem zostal domowy kapelan — ojciec Lesueur, ktory
przekazal mu ,,podstawy wiary katolickiej, bedacej, rzec by mozna,
z ducha jansenistyczng®. Mtody Tocqueville wkrotce jednak opuszcza
swojego nauczyciela, ktorego nazywac bedzie ,,przyjacielem catego
zycia’’, by rozpocza¢ nauke w liceum w Metz. Tam tez, pdznym latem
1821 roku, podczas wakacji, dochodzi do wydarzenia, o ktérym ponad
¢wier¢ wieku pdzniej bedzie pisaé tak: ,,Dotychczas moje zycie ptyngto
w rodzinnym gronie pelnym wiary, ktora nie pozwolita, by do mej du-
szy wslizgnelo si¢ zwatpienie. Weszto wige do niej, a raczej wtargneto
z niespotykang sitg, zwatpienie nie tylko w to czy owo, ale zwatpienie
we wszystko. Doznatem nagle uczucia znanego z relacji ludzi, ktorzy
przezyli trzesienie ziemi, kiedy to ziemia drzy im pod nogami, $ciany
wokot nich, sufity nad glowami, meble pod r¢kami, cata przyroda pod
oczyma. Ogarngta mnie najczarniejsza melancholia, poczutem skrajne
obrzydzenie do nieznanego mi zycia i jakby przyttoczyt mnie niepokdj
i przerazenie na widok drogi, jaka mi jeszcze pozostata do przebycia
na tym $wiecie. (...) niekiedy wrazenia pierwszej miodosci (miatem
wowczas 16 lat) znowu biorag mnie we wladanie. Widz¢ wtedy inte-
lektualny $wiat, ktory si¢ obraca, i czuje si¢ zagubiony i przerazony
posrod owego powszechnego ruchu, obalajacego lub podwazajacego
wszystkie prawdy, na ktorych zbudowatem swe wierzenia i czyny. To
smutna i przerazajaca choroba™.

5 M. Tracz-Tryniecki, Mys polityczna i prawna Alexisa de Tocqueville, Krakow
2009, 13.

¢ H. Brogan, dz. cyt., 51. Pisze on, ze z wielkich XVII-wiecznych i XVIII-wiec-
znych jansenistycznych sporow (dotyczacych taski czy konfliktu migdzy jansenistami
a jezuitami) w wieku XIX pozostata ,,mroczna moralnos$c”, ,,nacisk na grzech pier-
worodny”, ktore mogty wplyna¢ na Tocqueville’a. Bardziej pewne jest jednak to —
stwierdza — ze abbé Lesueur wychowywat go w ,,prostej wierze i wierno$ci wobec
Tronu i Ottarza”.

7 A. de Tocqueville, List do Edwarda de Tocqueville z 10 wrzesnia 1831 roku,
w: Tenze, Listy, dz. cyt., 67.

8 Tenze, List do Sofii Swieczyny z 26 lutego 1857 roku, w: Tenze, Listy, dz. cyt.,
328.
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,Nienasycona ciekawos$¢”, a moze nawet nuda, o ktorej egzysten-
cjalnym znaczeniu pisat ceniony przez Tocqueville’a Pascal, przywio-
dta go do biblioteki ojca, gdzie zapoznat si¢ najprawdopodobniej z pi-
smami Kartezjusza, Woltera i Rousseau’. Mtodziencze przekonanie, ze
»Swiat jest peten prawd dowiedzionych i wystarczy uwaznie patrze¢,
by je dostrzec"’, leglo w gruzach. Pragnienie i poszukiwanie pewno-
$ci zamiast jg przynies¢, doprowadzito ,,jedynie do wielkiej, czarnej
dziury bez dna, w ktorej burzliwie kigbig si¢ ludzkie poglady''. Dla
Tocqueville’a utrata wiary, ,,owej opoki, owego statego gruntu, na ja-
kim powinno by¢ zbudowane zycie'?, nie byta wyzwoleniem. Nie byt
oswieceniowym sceptykiem, dla ktérego zerwanie z wiarg przodkdéw
oznaczato poczatek moralnego i intelektualnego odrodzenia. Wrecz
przeciwnie. Stan glebokiego zwatpienia, w jaki popadl, byt dlan egzy-
stencjalnym koszmarem: ,,zwatpienie — pisal — zawsze wydawato mi
si¢ najnieznos$niejszym z cierpien tego Swiata. Stale uwazatem je za
gorsze od samej $mierci, a ustgpujace tylko chorobom™®,

Niewiara byla dla niego ,,zboczeniem inteligencji”, rezultatem
»gwaltu moralnego zadanego swej wlasnej naturze”'*. Nieszczesnym
przypadkiem, ktorego konsekwencje sa dla ludzkiego zywota tragicz-
ne. Jej przyczyny maja charakter intelektualny, przeciez to niemozliwa
do zaspokojenia ciekawo$¢ i pragnienie pewnosci sktonity mtodego
Tocqueville’a do poszukiwan. Mozna tez powiedzie¢, ze niewiara jest
w pewnym sensie dzielem przypadku. Gdybyz ta intelektualna przygo-
da przydarzyta mu si¢ ,,w innym wieku”, gdy jego moralna natura byta
w nalezy sposob uksztattowana, to czyz nie miataby ona odmiennego

° H. Brogan, dz. cyt., 51.

10°A. de Tocqueville, List do Karola Stoffelsa z 22 paZdziernika 1831 roku, w: Ten-
ze, Listy, dz. cyt., 71.

"' Tenze, List do Claude-Francois de Corcelle’a z 1 sierpnia 1850 roku, w: Tenze,
Listy, dz. cyt., 251.

12 Tamze, 250.
13 Tamze.

4 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, thum. z fr. B. Janicka, M. Krol,
Krakow — Warszawa 1996, t. 1, 250.
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finalu i nie skonczyta si¢ egzystencjalnymi katuszami? Zwatpienie jest
czyms§, co cztowiekowi si¢ przydarza i czyms$ na co jest ciggle nara-
zony, i czego samodzielnie nie moze przezwycigzy¢. Wola wiary jest
tutaj niewystarczajaca. ,,Gdyby Pan znat jaka$ recepte — zwraca si¢
Tocqueville do jednego ze swych przyjaciot — by uwierzy¢, na Boga,
prosz¢ mi ja dac. Jednak, jaki wptyw moze mie¢ wola na swobodne
dazenia umystu? Gdyby do uwierzenia wystarczyly same checi, od
dawna bylbym pobozny, a raczej bytbym nim zawsze”".

Utrata wiary nie byta mtodzienczym kryzysem, ktory Tocqueville
przezwycigzyt w pozniejszym, dojrzatym okresie, lecz towarzyszyta
mu przez cate zycie. Potwierdzaja to pojawiajace si¢ w jego korespon-
dencji zarbwno reminiscencje z lata 1821 roku's, jak i fakt, ze od czasu
mtodzienczego kryzysu do komunii $wigtej przystapit dopiero na tozu
$mierci.

Wokot ostatnich dni Tocqueville’a narosto wiele kontrowersji'”.
Wydaje si¢ jednak, ze spor o to, czy Tocqueville umart jako katolik, czy
pomimo zewngtrznego dopetnienia sakramentéw nie powrdcit na tono
Kosciota, nie moze zostac rozstrzygniety. Nikt nie ma bowiem wgladu
w to, co dzieje si¢ w ludzkiej psychice, a pozostawione w tym przypad-
ku $wiadectwa bliskich Tocqueville’owi 0s6b, rowniez niewiele moga
wnie$¢. Jednakze dla zrozumienia jego mysli rozstrzygnigcie tego
problemu wydaje si¢ bez wigkszego znaczenia. Jesli ostatnie chwile
jego zycia miatyby rzuci¢ jakiekolwiek $wiatto na jego przekonania,
to potwierdzityby to, co juz wiemy, a mianowicie, ze przez cate zycie
dotkliwie odczuwat konsekwencje mtodzienczego kryzysu. Rzutowat
on na jego postrzeganie roli wiary i religii w zyciu cztowieka, zar6wno
w wymiarze jednostkowym, jak i spoteczno-politycznym. Tocqueville
przekonany byt, iz dla wlasciwego funkcjonowania cztowiek potrze-

15 Tenze, List do Claude-Frangois de Corcelle’a z 1 sierpnia 1850 roku, w: Tenze,
Listy, dz. cyt., 250.

16 Por. daty przywotanych powyzej listow: rok 1831 (List do Karola Stoffelsa), 1850
(List do Claude-Francois de Corcelle’a), 1857 (List do Sofii Swieczyny).

7D.S. Goldstein, Trial of Faith. Religion and Politics in Tocqueville'’s Thought,
New York 1975, 7-8.
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buje wiary i religii w swym zyciu, ale patrzyt na ten problem przez
pryzmat swojego religijnego kryzysu.

W przypadku autora O demokracji w Ameryce nietatwo jest — z ra-
cji powsciagliwosci samego Tocqueville’a w tej materii — zrekon-
struowac jego religijne przekonania'®. Mimo ze w liscie do Artura de
Gobineau zdecydowanie stwierdza: ,,ja sam nie jestem wierzacy”"’, to
stow tych nie nalezy rozumie¢ jako deklaracji ateizmu. Tocqueville nie
byt ateista. Nie utracit wiary catkowicie, lecz wierzyl w osobowego
boga i niesmiertelno$¢ duszy®. Bog, jak i istnienie niesmiertelnej du-
szy gwarantowato, ze ,,dobro i zto zostang wynagrodzone™'. Cztowiek
jest za$ wedtug niego zdolny do ich rozpoznania??. Tocqueville wierzyt
takze w moralng tres¢ chrzescijanstwa, okreslajacg obowiazki, jakie
mamy wobec bliznich, jak i w Opatrzno$¢ rzadzacg ludzkimi dziejami.
Byt wigc osoba wierzaca w tym sensie, ze zaktadat istnienie osobowe-
go boga czy nie$miertelnej duszy, cho¢ uzasadnienie dla tych przeko-
nan znajdowat gtownie w ludzkiej psychologii, nie odwotujac si¢ do
Objawienia. Byt tez Tocqueville chrzescijaninem w tym przynajmniej
sensie, ze najpetiejszy wyraz religijnych prawd dostrzegat w Ewan-
gelii. Jego chrzescijanstwo bylo jednak chrzescijanstwem bezwyzna-
niowym, cho¢ do Kosciota Katolickiego odnosit si¢ z szacunkiem,
a jego spoteczny i polityczny los lezat mu na sercu.

'8 Tamze, 1.

Y A. de Tocqueville, List do Artura de Gobineau z 2 pazdziernika 1843 roku,
w: Tenze, Listy, dz. cyt., 176.

2 Tenze, List do Edwarda de Tocqueville z 10 wrzesnia 1831 roku, w: Tenze, Listy,
dz. cyt., 68; List do Gustawa de Beaumont z 22 kwietnia 1838 roku, w: tenze, Listy,
dz. cyt., 141-142.

2 Tenze, List do Sofii Swieczyny z 26 lutego 1857 roku, w: Tenze, Listy, dz. cyt.,
328.

2 Jesli Bog nie wszystkim dat umieje¢tnos¢ sadzenia tego, co prawdziwe, dat
przynajmniej kazdemu z nas moc odczuwania tego, co dobre 1 uczciwe”; Tenze, List
do Claude-Frangois de Corcelle’a z 1 sierpnia 1850 roku, w: Tenze, Listy, dz. cyt.,
251.
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3. DUCH RELIGII I DUCH WOLNOSCI

Tocqueville’a szczegodlnie zajmowat problem ,,pogodzenia ducha
liberalnego z duchem religijnym, nowego spoteczenstwa z Kosciole-
m”?, na ktory patrzyt z dwoch perspektyw. Z perspektywy polityka
1 mgza stanu zainteresowanego miejscem Kosciota Katolickiego i ka-
tolicyzmu w laicyzujacym si¢ spoleczenstwie francuskim, a jako ze
Francja byta dlan uosobieniem Europy, takze i na Starym Kontynen-
cie; oraz z perspektywy mysliciela, ktorego interesowat zwiazek mie-
dzy religia, doktadniej chrzescijanstwem, a spoteczenstwem, przede
wszystkim spoleczenstwem demokratycznym.

Tocqueville byt gleboko rozczarowany stanem relacji miedzy pan-
stwem 1 spoteczenstwem francuskim a Kosciotem. Nie widziatl tez
szans na zmiang¢ tego stanu rzeczy. W liscie do Claude-Frangois de
Corcelle’a — inspirowanym po czegsci sporem o $§wiecko$¢ szkolnic-
twa we Francji i probami ze strony Kosciota Katolickiego ztamania
panstwowego monopolu na edukacje — wyznaje swa ,,najtajniejsza
mysl1”, ze ,katolicyzm, ktory prowadzi niekiedy do tak wspaniatych
efektow, iz jego wladze powinnismy podtrzymywac z catej mocy, jako
ze we Francji duch religijny moze istnie¢ tylko wraz z nim, nigdy nie
uzna nowego spoteczenstwa. Nigdy nie zapomni, jaka miat pozycje
w dawnym spolteczenstwie i ilekro¢ da mu si¢ site, szybko zacznie jej
naduzywac”. Kilka lat wczesniej, w wydanym w 1835 roku I tomie
O demokracji w Ameryce, po naszkicowaniu trudnej europejskiej sytu-
acji — odejscia ludzi od chrzescijanstwa, religijnej obojetnosci z jednej
strony, z drugiej zas — religijnej wrogosci, a takze niemalze niemozli-
wego do rozplatania splotu religii i polityki — wyznaje: ,,nie wiem, co
nalezaloby uczyni¢, by chrzedcijanstwu w Europie przywroci¢ energie
mtodosci” i dopowiada: ,,mdgtby to sprawic tylko jeden Bog™>.

2 Tenze, List do Claude-Frangois de Corcelle’a z 15 listopada 1843 roku, w: Tenze,
Listy, dz. cyt., 191.

2 Tamze, 193.

% Tenze, O demokracji w Ameryce, dz. cyt., t. 1, 308.
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Przyktad Ameryki dawal jednak nadziej¢, ze mozliwe jest pogo-
dzenie nowego, demokratycznego spoteczenstwa z chrzescijanstwem,
»ducha religii i ducha wolnos$ci”®. Do Ameryki Tocqueville
pojechat po to, by zrozumie¢, czym jest demokracja w czystej posta-
ci?, pozna¢ jej mechanizmy i zagrozenia na nig czyhajgce®. I ujrzat
tam egalitarne spoleczenstwo, w ktorym polityczna wolnos¢ kwitla,
a chrzesécijanstwo miato si¢ bardzo dobrze. Jak to jednak byto moz-
liwe, skoro filozofowie przekonani byli, ze ,,gorliwos¢ religijna (...)
musi wygasaé, w miarg jak rosng wolno$¢ i oswiecenie”? Czy zatem
jest rzeczywiscie tak, ze pomigdzy ,,nowym §wiatem’° a religig istnie-
je sprzeczno$¢? Tocqueville odpowiada zdecydowanie: ,,przykro mi,
ale fakty wcale nie potwierdzaja tej teorii™!.

Ameryka byla nie tylko przyktadem na to, ze mozliwe jest spraw-
ne funkcjonowanie spoleczenstwa demokratycznego i jednoczesnie
religijnego, cho¢ byl to przyktad wedhug Tocqueville’a niezwykle
wymowny, lecz pokazywala co$ wigcej. Pokazywala mianowicie,
ze warunkiem dobrobytu spoteczenstw demokratycznych i realizacji
przez nie warto$ci moralnych jest religia. Mozna by rzec, warunkiem
koniecznym, lecz niewystarczajagcym. Koniecznym w tym oto sensie,

20 Tamze, 45.

2 Warto przypomnie¢, ze pojeciem demokracji nie postuguje si¢ Tocqueville, tak
jak my dzisiaj, na oznaczenie pewnej formy rzadéw, lecz na oznaczenie spotecznych
warunkow rownosci. Proces demokratyzacji ma charakter przede wszystkim spoteczny
i kulturowy i moze on przybrac¢ rézne polityczne formy —rdzne na przyktad w Ameryce
i we Francji. Tam, gdzie nie precyzuj¢ doktadniej, mowiac o demokracji mam na mysli
proces demokracji jako taki.

87 pewnoscig juz w I tomie O demokracji w Ameryce Tocqueville byt §wiadom,
ze przed demokratycznymi spoleczenstwami stoi nastepujgca alternatywa: albo
wolnos¢ (polityczna), albo jej brak, czyli tyrania i despotyzm. Ameryka byta dlan uo-
sobieniem spoteczenstwa, ktoremu udato si¢ pogodzi¢ rownos¢ i wolnosé, za$ Francja
byta krajem na drodze ku demokratycznemu despotyzmowi, jesli nie krajem, ktory juz
calkowicie pozegnat si¢ z wolnoscig polityczna.

¥ A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 1, dz. cyt., 302.
30 Tamze, 9.
3 Tamze 302.
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ze bez religii zadne spoteczenstwo nie bedzie wlasciwie funkcjonowa-
o. Niewystarczajacym dlatego, ze spetnione musza by¢ jeszcze inne
warunki, aby dana religia spetnita swoje spoteczne funkcje i odegrata
wlasciwg role w zyciu jednostek i zbiorowosci. Na ugruntowanie tych
prawd pozwolit Tocqueville’owi wglad w ludzka kondycje i historig®.
Historia pokazata mu, ze w dziejach dziata Opatrznos¢, taczac ze soba
demokracje i chrzescijanstwo, zas wglad w ludzka kondycje odkryt
przed nim to, ze cztowiek jest istota z natury swej religijng. Innymi
stowy, z jednej strony mamy do czynienia z pochodem ludzkosci wie-
dzionej przez Opatrzno$¢ ku rownosci, z drugiej za$ z taka kondycja
cztowieka, ze religia jest dlan naturalna. W wymiarze zatem gatunko-
wym, jak i jednostkowym los cztowieka zwigzany zostaje $cisle z reli-
gia, a los spoleczenstw zachodnich z chrzescijanstwem.

4. DZIEJOWY TRIUMF EGALITARYZMU

Tocqueville z ,religijnym lgkiem” obserwowat demokratyczna
rewolucje, ,.ktora kroczy od tylu wiekow przez wszelkie przeszkody
i ktoéra jeszcze na naszych oczach postgpuje naprzod wsrod zniszezen
bedacych jej wlasnym dzietem™*. Postrzegat ja jako dzieto Opatrzno-
Sci: ,,Przer6zne wydarzenia w zyciu narodow wszedzie stuza sprawie
demokracji. Wspieraja ja wysitki wszystkich ludzi; zaréwno tych, kto-
rzy $wiadomie dziataja na jej rzecz, jak i tych, ktorzy bynajmniej nie
mieli zamiaru jej stuzy¢; wysitki ludzi, ktérzy o nig walcza, i nawet
tych, ktorzy oglosili si¢ jej wrogami. Wszyscy oni bez roznicy zostali
pchnieci na jedna droge, gdzie jedni nieSwiadomie, inni wbrew wia-
snym przekonaniom pracowali — §lepe narzedzie w rekach Boga — nad
dzielem demokracji”.

32 Sformutowan takich, jak, z jednej strony, ,,demokracja”, ,,rowno$¢ szans”, ,,egali-
taryzm”, ,,nowoczesnos$¢”, czgsto nawet ,,wolnos¢” czy ,,liberalizm”, z drugiej za$ ,,re-
ligia”, ,,chrzescijanstwo”, uzywam tutaj wymiennie, bowiem czesto takze Tocqueville
stawial pomiedzy nimi znak rowno$ci. Tam, gdzie bedzie to potrzebne, odpowiednie
rozrdznienia zostang dokonane.

3 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 1, dz. cyt., 8.

34 Tamze.
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Tocqueville nie byt jednak historycznym deterministg, co mogh-
by sugerowa¢ powyzszy cytat. Co wigcej, zdecydowanie odrzucat
determinizm historyczny jako poglad nie tyle fatszywy, ile moralnie
niebezpieczny, a stanowigcy tym wigksze zagrozenie, iz odpowiadat
demokratycznej umystowosci sktonnej do wyjasniania wszelkich zja-
wisk przez odwotanie si¢ do ogolnych przyczyn, a takze postrzegania
spoteczenstwa jako rezultatu ,,swobodnego i spontanicznego dziatania
wszystkich obywateli”. Na czym jednak polegato to moralne nie-
bezpieczenstwo? Determinizm historyczny jest niebezpieczny z tego
wzgledu, iz kwestionuje wolnos¢ (wolng wolg) jednostek, a zatem
kwestionuje mozliwos¢ zaréwno jednostek, jak i catych spoteczenstw
do samostanowienia. Mozna powiedzie¢, ze determinizm odpowiada,
tak jak i odpowiada panteizm?®, egalitarnym warunkom spotecznym:
izolacji jednostek, ich alienacji, poczuciu stabosci i niepewnosci,
a stad przekonaniu, ze nie sg one zdolne do tego, aby same decydowac
o swoim losie.

Uznania procesu demokratyzacji za dzieto Opatrznosci nie nalezy
wigc rozumie¢ wytgcznie w kategoriach deterministycznych. Sam To-
cqueville sktaniat si¢ do postrzegania historii jako rezultatu gry dwoch
rodzajow przyczyn: ,,w kazdej epoce cze$¢ wydarzen wypada przy-
pisa¢ zjawiskom bardzo ogdlnym, czgs¢ zas partykularnym wptywo-
m”¥. Historia jest wigc wypadkowa dzialan sit, ktore sg poza wola
i $wiadomo$cig jednostek, oraz tych, ktore sa rezultatem ich wolnej
woli. Inaczej rzecz ujmujac, jednostki i spolecznosci maja mozliwos¢
samostanowienia o sobie w granicach zakreslonych przez dziatania sit
od nich niezaleznych. Co wiecej, spada na nie obowigzek nadania od-
powiedniego ksztattu, w tym konkretnym wypadku — demokracji. Jest

¥ Tamze, t. 2, 92. Sktonno$¢ do takiego postrzegania rzeczywisto$ci przypisywat
Tocqueville, gwoli $cistoscei, ,,historykom piszacym w czasach demokracji”.

3 Panteizm jest obok determinizmu kolejnym niebezpieczenstwem zagrazajacym
umystowosci demokratycznej, na ktory jest ona szczegélnie podatna. On tez niszczy
wolnos¢ jednostki. Por. A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 2, dz. cyt.,
35-36, rozdz. VII: Dlaczego mentalnosc ludow demokratycznych sktania si¢ ku pan-
teizmowi.

3T Tamze, 92.
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ona czyms$ nieuchronnym, lecz to, jaki charakter bedzie miata, zalezy
juz od nas samych.

Powyzsza interpretacja stwierdzenia Tocqueville’a, iz demokracja
jest dzielem Opatrznosci, wydaje si¢ satysfakcjonujaca, lecz nie thuma-
czy wszystkiego. Pozostaje wciaz do wyjasnienia to, dlaczego uznat
on Opatrzno$¢ za te site, ktora decyduje o tym, Ze proces egalitaryzacji
jest ,,powszechny, trwatly i nieustannie wymyka si¢ ludzkiej wtadzy”
i,,sluza mu wszystkie wydarzenia i wszyscy ludzie*. Bez watpienia
odwotanie si¢ do Opatrznosci petnito funkcje retoryczne i skierowane
bylo do tej czesci arystokratycznej i religijnie usposobionej publicz-
nosci czytajacej, ktora z niechecia odnosita si¢ do demokracji i miato
na celu sktonienie jej do pogodzenia si¢ z nowym porzadkiem, ktory
uzyskiwat boskg sankcje. Nie ulega watpliwosci, ze Tocqueville piszac
O demokracji w Ameryce, zwracat si¢ do swoich wspotziomkow i ze
to Francj¢ miat na mysli, formutujac ostrzezenia przed niebezpieczen-
stwami zwigzanymi z postepujacym procesem demokratyzacji. Odwo-
fanie si¢ do Opatrznosci stuzyto mu do przekonania tych, ktorzy po-
strzegali demokracje jako zaprzeczenie boskiego tadu ucielesnionego
w arystokratycznym porzadku rzeczywistosci, ale i tez do przekonania
demokratow, czesto o zdecydowanych przekonaniach antyreligijnych,
do chrzescijanstwa®.

5. CHRZESCIJANSKI FUNDAMENT EGALITARYZMU

Jednakze nie tylko o retoryczng moc stwierdzenia o wplywie
Opatrznosci na egalitaryzacje stosunkow spotecznych chodzito Tocqu-
eville’owi. Jak si¢ wydaje, chciatl on wskaza¢ na Scisty zwiazek, jaki
zachodzi miedzy demokracjg a chrzescijanstwem. Z jednej strony, ega-
litaryzm zrodzit si¢ z chrze$cijanstwa, z drugiej zas — chrzescijanstwo
odpowiadalo egalitarnym formom spolecznym. Autor O demokracji
w Ameryce stwierdza jednoznacznie: ,,dopiero Chrystus ogtosit lu-

¥ Tamze, t. 1, 8.

¥ Zob. L. Guellec, The Writer Engagé: Tocqueville and Political Rhetoric, w: The
Cambridge Companion to Tocqueville, ed. Ch. B. Welsch, New York 2006, 167—185.
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dziom, iz sg rowni”¥, a doktadniej rzecz ujmujac, dopiero w chrzesci-
janstwie odnajdujemy ,,prosta mysl, iz ludzie sa tacy sami i przychodza
na $wiat z tym samym prawem do wolnosci™!. Nie oznacza to jednak,
ze Tocqueville postrzegat chrzescijanstwo jako cos, co w dziejach nie
miato swego precedensu. Jego poglad na ,,nowo$¢” chrzescijanstwa
byt bardziej zniuansowany. W liscie do Artura de Gobineau stwierdza
wprawdzie, ze wiele z zawartych w Ewangelii ,,doktryn”, to ,,doktryny
absolutnie nowe”, bedace czyms$ zdecydowanie réznym od wszystkie-
g0, co znano wczesniej?. Jednakze w nastgpnym liScie, odpowiadajac
na watpliwosci swojego interlokutora, precyzuje, iz nie miat na mysli
tego, ze chrzescijanstwo jest ,,czyms$ absolutnie r6znym od wszystkie-
g0, co bylo przed nim”* w tym sensie, ze mysli i idee w nim zawarte
nie funkcjonowaly wczesniej w intelektualnym (filozoficznym 1 reli-
gijnym) obiegu. Nowos$¢ chrzescijanstwa polega na jego moralnej sile:
na tym, ze potaczylo ono rézne ,,zasady i idee w spojng calosc”, ktora
stata si¢ ,,absolutnie nowym narzedziem wiladzy moralnej”. Trzeba
podkresli¢, ze dla Tocqueville’a chrzescijanstwo nie byto filozofia,
czyli pewnym zbiorem idei, lecz religia, ktora ksztattowata i ksztattuje
ludzkie dziatanie®. Jego nowos$¢ polegata zatem na tym, iz wptywalo
ono na ludzkie postepowanie w sposdb, z jakim do tej pory nie miano
do czynienia. Chrzescijanstwo jako pierwsze tak uksztattowato ludzka
samos$wiadomo$¢, ze zgodnie z nim ludzie zaczgli postrzegac siebie
jako rownych sobie, czy tez, jak powiedziatby Tocqueville, jako takich

4 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 2, dz. cyt., 20.

# Tamze. Tocqueville czesto podkresla, ze w warunkach réwnosci szans ludzie
postrzegaja si¢ jako tacy sami. Twierdzeniu temu nalezy nada¢ sens normatywny.
Ludzie sg tacy sami, czyli maja takie prawo do samodecydowania o sobie, zarowno
w wymiarze jednostkowym, jak i politycznym.

2 Tenze, List do Artura de Gobineau z 2 pazdziernika 1843 roku, w: Tenze, Listy,
dz. cyt., 176.

* Tenze, List do Artura de Gobineau z 22 pazdziernika 1843 roku, w: Tenze, Listy,
dz. cyt., 185.

4 Tamze.

4 Tenze, List do Artura de Gobineau z 2 pazdziernika 1843 roku, w: Tenze, Listy,
dz. cyt., 177.
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samych. Zatem nie sama tre$¢ chrzes$cijanstwa byta nowoscia, lecz jej
praktyczny wplyw na umysty i postepowanie ludzi. Co wigcej, chrze-
Scijanstwo nie tylko wptywato na jednostkowe czyny ludzkie, lecz tak-
ze na instytucjonalny ksztalt spoleczenstw europejskich. Wickszo$¢ in-
stytucji nowego, demokratycznego spoteczenstwa, w tym nowoczesna
moralnos$¢, jest proweniencji chrzescijanskiej, stwierdza Tocqueville®.

Chrzescijanstwo nie tylko jednak ksztattowato spoteczenstwa de-
mokratyczne, ale i wedtug Tocquville’a odpowiadato demokratycz-
nym formom spotecznym. Jak nalezy wtasciwie rozumie¢ to stwier-
dzenie? Tocqueville powiada, Ze chrzescijanstwo pojawito si¢ w okre-
slonym momencie historycznym — przygotowanym przez Opatrznosc¢
— a mianowicie w specyficznie pojmowanych warunkach rownosci,
kiedy kazdy podporzadkowany byt jednej wtadzy — cesarza Cesarstwa
Rzymskiego. To podporzadkowanie jednej wtadzy — pomimo innych,
czesto znacznych réznic — decydowalo o tym, ze ludzie sg lub przynaj-
mniej postrzegajg si¢ jako rowni. Rowni w tym sensie, ze podlegaja tej
samej wladzy. Owe warunki rownosci zadecydowaly, wedlug autora
O demokracji w Ameryce, o sukcesie chrzescijanstwa. Umystowos¢
demokratyczna sktania si¢ bowiem do postugiwania si¢ ogolnymi ide-
ami, a chrzescijanstwo wyraza si¢ wlasnie w takich ,,0g6Ilnych prawda-
ch”, czyli prawdach pouczajacych nas o istnieniu jedynego Stworcy,
naszych obowigzkach wobec niego i wobec naszych bliznich. Dopiero
w $Sredniowieczu, wraz z jego arystokratycznymi formami spoteczno-
-politycznymi, chrzescijanski obraz rzeczywistosci stal si¢ bardziej
ztozony. Wprowadzono pomig¢dzy Boga a cztowieka réznych ,,posred-
nikow”: aniotow i $wigtych*. Obraz rzeczywistosci ,,niebianskiej”
odpowiadal zatem arystokratycznej, hierarchicznej rzeczywisto$ci
spoteczno-politycznej®. Wciaz jednak w tonie spoteczenstw zachod-
nich zachodzit proces egalitaryzacji stosunkéw spotecznych, ktory

4 Por. oba wspomniane powyzej listy do Artura de Gobineau.
4T Tenze, O demokracji w Ameryce, t. 2, dz. cyt., 28—29.
* Tamze, 29.

* Tocqueville powiada, ze nasze wyobrazenia o porzadku spolecznym wzorowane
sa na naszych wyobrazeniach o Panstwie Bozym.
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doprowadzit w ostatecznosci do catkowitej rownosci szans*’. Proces
ten, wedtug Tocqueville’a, prowadzi¢ miat réwniez do przeksztatce-
nia samego chrzescijanstwa, a mianowicie do zmniejszenia liczby ze-
wnetrznych praktyk i form religijnych oraz do podkreslenia znaczenia
bezposredniej relacji z Bogiem (zaposredniczone formy relacji z Bo-
giem wlasciwe s, jak widzieliSmy, arystokratycznym stosunkom spo-
teczno-politycznym).

Wedlug Tocqueville’a mamy zatem do czynienia ze $cistym zwigz-
kiem pomiedzy demokracjg a chrzescijanstwem. Autor O demokracji
w Ameryce stwierdza, iz z jednej strony to wiasnie chrzescijanstwo
wprawito w ruch proces egalitaryzacji, ktory z pewnymi przerwami
1 zwrotami niestrudzenie prowadzi do catkowitej rownosci, z drugiej
za$, chrzescijanstwo wedtug niego mogto pojawié si¢ jedynie w wa-
runkach réwnosci. Innymi stowy, mozna powiedzie¢, ze dzigki chrze-
Scijanstwu proces egalitaryzacji warunkow spoteczno-politycznych
nabratl rozpedu. Chrzescijanstwo mozna zatem rozumie¢ jako pewna
site spoteczna, ktora rozwinela i utrwalita warunki, w jakich si¢ zro-
dzita, tj. warunki rownosci. Wyjasnienie takie ma ten walor, ze obywa
si¢ catkowicie bez metafizycznych i religijnych odwotan. Nie byto to
jednak tym, co Tocqueville miat na mysli. Byt on bowiem przekonany,
ze Opatrzno$¢ rzeczywiscie dziata w dziejach, przygotowujac ludz-
ko$¢ na przyjscie demokracji, ktorej ksztalt i charakter pozostawita
w ludzkich rekach.

SOW Dawnym ustroju i rewolucji (ttum. z fr. H. Szumanska-Grossowa, Krakow
1994) pokazuje, jak zachodzil proces egalitaryzacji w przedrewolucyjnej Francji,
ktérego zwienczeniem byta rewolucja francuska. W dziele tym Tocqueville kresli
genealogi¢ ,,administracyjnego despotyzmu”, czyli wyzbycia si¢ wolnosci politycznej
przez masy réwnych sobie obywateli i podporzadkowania si¢ zyczliwej, troszczacej
si¢ o ich dobrobyt, racjonalnej administracji panstwowej. Mozliwa jest jednak alter-
natywna historia procesu demokratyzacji, wiodaca do wolnosci: ,,nie mog¢ uwierzyé
— wyznaje w jednym z listéw — by od kilkunastu stuleci B6g popychatl dwiescie lub
trzysta milionéw ludzi ku réwnosci mozliwosci po to, by ich doprowadzi¢ do des-
potyzmu Tyberiusza i Klaudiusza. (...) Nie wiem, dlaczego w taki wlasnie sposob
wiedzie On nas ku demokracji”. Tenze, List do Ludwika de Kergolay z konca stycznia
1835 roku, w: Tenze, Listy, dz. cyt., 91.
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Co wigcej, odwotanie si¢ do Opatrznosci pozwala na wprowadze-
nie perspektywy normatywnej. Dziejowy pochod demokracji nie jest
po prostu faktem, ktory niezaangazowany obserwator moze obiektyw-
nie stwierdzi¢, lecz zjawiskiem z moralnej perspektywy pozytywnym.
Bog przeciez w swym zamysle troszczy si¢ nie o dobrobyt niewielkiej
grupy ludzi, faworyzowanej w arystokracji, lecz o ,,najlepsze zycie
wszystkich™!, | Rownos¢ nie jest moze bardzo podniosta — stwierdza
Tocqueville — lecz jest sprawiedliwa i ta sprawiedliwos¢ stanowi o jej
wielkos$ci 1 o jej picknie™ 2. Jak si¢ wigc okazuje, proces egalitaryzacji
jest boskim sposobem na realizacje sprawiedliwosci w dziejach.

Powyzszy wniosek, do jakiego dochodzi Tocqueville, wydawac sig¢
moze w pewnym sensie zaskakujacy. Skoro bowiem to demokracja
jest pozadanym z moralnego punktu widzenia stanem spotecznym, to
czy nie nalezy uzna¢, ze arystokracja jest pewng moralng anomalia?
Autor O demokracji w Ameryce nie posuwa si¢ az tak daleko. Stwier-
dza wrecz, ze ocenianie jednego ,,uktadu spotecznego” w kategoriach
zaczerpnietych z drugiego jest niewlasciwe®, lecz sam z trudem opiera
si¢ tesknocie za minionym porzadkiem. Widok porzadku demokra-
tycznego ,,zasmuca” go i ,,przejmuje obawa”, tak ze ,,niemal sktonny”
jest ,,zalowac spoteczenstwa, ktérego juz nie ma”**. Jednakze zdaje so-
bie sprawe z tego, ze to jego ograniczona, indywidualna, zakorzeniona
wcigz w porzadku arystokratycznym perspektywa daje mu niewtasci-
wy obraz rzeczywistosci. Jesli sprobowac ,,spojrze¢ na $wiat z punk-
tu widzenia Boga” i stamtad starac si¢ ,,rozwazaé i oceniaé sprawy
ludzkie*, to ujrzy si¢ odmienny od arystokratycznego, bardziej spra-
wiedliwy porzadek spoteczno-polityczny, w ktorym: ,,Duch obywate-
li jest ostabiony, lecz panuja tagodne obyczaje i ludzkie prawa. Mato
jest wielkich po$wigcen, wzniostych ol$niewajacych i czystych cnot,
lecz zwyczaje sg umiarkowane i uregulowane, przemoc rzadka, za$

S'Tenze, O demokracji w Ameryce, t. 2, dz. cyt., 343.
52 Tamze.

53 Tamze.

¢ Tamze, 342.

3> Tamze.
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okrucienstwo prawie nie znane. Zycie ludzi staje sie dhuzsze, a ich
wlasno$¢ pewniejsza. Egzystencja pozbawiona jest przepychu, lecz
jest tatwa i spokojna. Niewiele jest wyrafinowanych przyjemnosci, ale
réwnie mato prymitywnych rozrywek, rzadkie sa eleganckie manie-
ry, lecz nieczgste brutalne upodobania. Nie ma ani wielkich medrcow,
ani catkowicie ciemnych spoteczenstw. Geniusz staje si¢ rzadszy, ale
powszechniejsze jest o§wiecenie. Umyst ludzki rozwija si¢ dzieki po-
faczonym wysitkom wielu ludzi, a nie za sprawg poteznej woli kilku
jednostek. W dziejach ludzkich jest mniej doskonatosci, ale wiecej po-
zytku. Rozluzniajg si¢ wigzy rasowe, klasowe, patriotyczne — zacie$nia
si¢ wielki zwigzek ludzkosci™.

Nowy demokratyczny porzadek pozbawiony jest wprawdzie cha-
rakterystycznej dla arystokracji wielkosci, lecz urzeczywistnia ,,mate”,
mozna by rzec, chrzescijanskie cnoty i zapewnia dobrobyt nie tylko
wybranej grupie, lecz wszystkim ludziom. Przede wszystkim jednak
w demokracji realizuje si¢ chrzeécijanska idea rownosci, wedtug kto-
rej ,,nie masz Zyda ani Greka, nie masz niewolnika ani wolnego, nie
masz mezczyzny ani kobiety” (Gal. 3, 28), a wigc na znaczeniu tracg
»rasowe, klasowe, patriotyczne” wigzi. Mozna zatem powiedzie¢, ze
w demokracji — jesli, rzecz jasna, nie przerodzi si¢ ona w tyrani¢ czy
despotyzm a zachowa polityczng wolnos$¢ — urzeczywistnia si¢ moral-
na tre$¢ chrzesdcijanstwa.

6. EGZYSTENCJALNE I MORALNE ZNACZENIE
CHRZESCIJANSTWA

Tak jak $cisle zwigzane ze sobg sg demokracja i chrzescijanstwo,
tak tez nieodlaczng cechg ludzkiej kondycji jest religia. Jest ona natu-
ralnym stanem czlowieka, za§ niewiara jest anomalig: ,,niedowiarstwo
jest czyms przypadkowym; tylko wiara jest stalym stanem ludzkos$ci™.
Dzieje si¢ tak, poniewaz natura ludzka rozdarta jest pomigdzy ,,przy-

3¢ Tamze.
" Tamze, t. 1, dz. cyt., 304.
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rodzonym wstrgtem do istnienia” a ,,ogromnym jego pragnieniem’;
migdzy duma a pogarda dla samego siebie®. Te sprzeczne pragnienia
1 namigtnos$ci s3, jak si¢ mozna domyslac, rezultatem niemoznoS$ci
osiggnigcia spelienia w przeciagu krotkiego ludzkiego zywota i dla-
tego sklaniajg cztowieka do ,,rozmyslania o innym $wiecie”®. Religia
jest wigc ,,szczegdlng forma nadziei”™! na to, ze cztowiek moze osia-
gnac¢ pehie swojej egzystencji dzigki niesSmiertelnosci duszy i istnie-
niu Boga. Z drugiej jednak strony Tocqueville zdecydowanie podkre-
sla, ze lezaca w naturze ludzkiej sktonnos¢ do tego, co nieskonczone
i niesmiertelne, cho¢ zrodzona z pewnej niedoskonatosci i braku, jest
najszlachetniejszym ludzkim instynktem. Co wigcej, Ow religijny in-
stynkt stanowi podstawe ludzkiej natury. Jest z nig tak $cisle zwigzany,
ze nie mozna powiedzie¢, iz jest pewnym przygodnym faktem. Mozna
ow religijny instynkt co najwyzej ,,hamowac i znieksztatcac¢”, nie moz-
na go jednak wykorzeni¢®.

Religia chroni zatem jednostke przed popadnigciem w putapke dia-
lektyki pogardy dla wtasnego istnienia i jego jednoczesnego pragnie-
nia, nienawisci do samego siebie i dumy. Religia zyskuje zatem na
szczegbdlnym znaczeniu w demokracji, gdzie jednostka jest narazona
na niebezpieczenstwo utraty wolnosci. To wlasnie rezygnacja z wolno-
$ci czy tez, innymi stowy, rezygnacja ze samostanowienia w wymiarze
jednostkowym i zbiorowym (politycznym) jest wedlug Tocqueville’a
najwickszym zagrozeniem, jakie niesie ze sobg demokracja. Wsrod jej
przyczyn wymieni¢ przede wszystkim nalezy poddanie si¢ tyranii opi-
nii publicznej, materializm oraz swoiscie przez autora O demokracji
w Ameryce pojmowany indywidualizm (polegajacy na prywatyzacji

8 Tamze.

% Tamze, t. 2, dz. cyt., 261. Na temat politycznego znaczenia owego uwiklania
w dialektyke pogardy dla samego siebie i dumy zob. H.C. Mansfield, D. Winthrop,
Tocqueville’s New Political Science, w: The Cambridge Companion to Tocqueville,
dz. cyt., 81-103.

0 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 1, dz. cyt., 304.

' Tamze.

¢ Tamze, t. 2, dz. cyt., 144.
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zycia, czyli wycofaniu si¢ z zycia publicznego i zajeciu si¢ dobroby-
tem — niekoniecznie rozumianym tylko w kategoriach materialnych®
— swoim 1 swoich najblizszych). Wszystkie te przyczyny rezygnacji
z wolnosci sprowadzi¢ mozna do jednego, a mianowicie do nieroz-
wigzania lub niewlasciwego rozwigzania owego powyzej scharaktery-
zowanego konfliktu egzystencjalnego pomigdzy pragnieniem istnienia
a jego odrzuceniem, pogarda a duma.

W demokracji jednostke charakteryzuje — co Tocqueville czesto
podkresla — stabos¢, niemoc, osamotnienie, bezradnos¢. Jest ona nie-
spokojna i znajduje si¢ w ciggtym ruchu. W takich to warunkach rodzi
si¢ pogarda dla samego siebie, przekonanie o tym, ze wielko$¢ nie lezy
w zasiegu cztowieka, ktory godzien jest tylko rzeczy matych, takich,
ktore tatwo osiagnac, czyli materialnego dobrobytu. Tej pogardzie dla
samego siebie towarzyszy ambicja, bedaca dla Tocqueville’a przeja-
wem dumy. ,,Ambicja stata si¢ powszechna namigtnoscig — zauwaza
autor O demokracji w Ameryce — ale zniknety wielkie ambicje”*. Po-
wszechna w demokracji ambicja dotyczy jednak tego, co lezy w zasig-
gu cztowieka, a wigc materialnego dobrobytu — ,,zaspokojenia wszyst-
kich potrzeb ciata” i ,,drobnych udogodnien zyciowych”®. Demokra-
tyczny materializm daleki jest od charakterystycznej dla arystokracji
»ostentacji w zepsuciu i jawnej sprzedajnosci”®. Jest on ,,uczciwym
materializmem”: nie sktania ludzi do ,,rozpusty”, lecz do ,,wygodnic-
twa”?". Nie stoi w sprzecznos$ci z moralnoscig i obyczajnoscig, nie za-
checa bowiem ludzi do poszukiwania zakazanych przyjemnosci, przez
co tym bardziej, mozna by powiedzie¢, jest niebezpieczny. A dzieje
si¢ tak, poniewaz ,,ostabia” ludzkie dusze i ,,bezglo$nie” pozbawia je
»wszelkich motorow dziatania®. Demokratyczny materializm nisz-
czy ludzka wolnos¢, sktaniajac ludzi do pogoni za materialnym dobro-

% Wedtug Tocqueville’a mozna by¢ dobrym cztowiekiem i ztym obywatelem.
% A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 2, dz. cyt., 342.

% Tamze, 138.

% Tamze, 141.

7 Tamze, 142.

% Tamze, 143.
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bytem i do wycofania si¢ z zycia publicznego. Powoduje, ze jedyna
ludzka namigtnoscia jest pragnienie wygodnego zycia i zaspokajania
cielesnych przyjemnosci.

Nieograniczone dgzenie do materialnego dobrobytu, tak powszech-
ne w demokracji, grozi moralng degradacjg czlowieka, polegajaca na
wyzbyciu si¢ wolnos$ci i wycofaniu si¢ z zycia publicznego. Niebezpie-
czenstwo to moze zosta¢ odsunigte — jak pokazuje przyktad Ameryki
— dzigki religii. Religia dostarcza cztowiekowi szlachetniejszego wy-
obrazenia o sobie samym: ,,wiara w jaki$ niematerialny i niesmiertelny
pierwiastek, zjednoczony na pewien czas z materia, jest (...) konieczna
dla wielkosci cztowieka”®. Dzigki temu moze on wykroczy¢ poza cia-
sny horyzont materialnego dobrobytu i podjac si¢ zadania samostano-
wienia o sobie i 0 spoleczenstwie, w ktorym zyje. Jednakze — co stano-
wi o specyfice amerykanskiej, a zatem i demokratycznej — w porzadku
demokratycznym religia, przypominajac o wielkosci czlowieka, nie
wymaga od niego ascetyzmu, odwrocenia si¢ od $wiata doczesnego
i rezygnacji z pogoni za materialnym dobrobytem. Demokratyczna re-
ligijnos¢ dostosowana jest do warunkow rownosci i najpetniej przeja-
wia si¢ w tym, co Tocqueville nazwat ,,doktryna dobrze rozumianego
interesu”. Jest ona dzietem ,,08wieconej milosci do samego siebie”,
dzigki ktorej jednostki zdolne sg do rozpoznania tego, ze ,,w interesie
kazdego lezy uczciwe postgpowanie””. Doktryna dobrze rozumianego
interesu jest ,,doktryng niezbyt podniosta, lecz jasng i pewna. Nie dazy
do osiggnigcia szlachetnych celow, ale bez wigkszego wysitku osigga
wszystkie cele, do ktorych zmierza. A Ze lezy w zasiggu kazdej inteli-
gencji, wszyscy ja z tatwoscia rozumieja i bez trudu zapamietuja. Po-
niewaz $wietnie pasuje do stabostek ludzkich, fatwo zdobywa nad nimi
ogromng wiladzg i bez trudu ja utrzymuje, gdyz interes osobisty obraca
przeciwko niemu samemu, a dla sterowania nami¢tno$ciami postuguje
si¢ bodzcem, ktory je podsyca™'.

% Tamze, 157.
" Tamze, 132.

"' Tamze, 133.
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Doktryna dobrze rozumianego interesu znajduje réwniez zasto-
sowanie do samej religii, czyli wiary w niesmiertelno$¢ duszy i oso-
bowego Boga, przez co demokratyczna religijno$¢ ma w pewnym
sensie charakter pragmatyczny i polega na rozpoznaniu spolecznej
uzytecznosci religii, a mianowicie tego, ze religia sprzyja ,,wolnosci
i porzadkowi publicznemu””. To pragmatyczne podejscie do religii
jest tak w Ameryce widoczne, ze az ,.trudno si¢ czesto zorientowac,
czy glownym celem religii jest zapewnienie wieczystego szczescia na
tamtym $wiecie czy dobrobytu na tym””. Tocqueville daleki jest jed-
nak od tego, aby istoty religijno$ci upatrywaé¢ w praktykowaniu cnoty
ze wzgledu na nagrode. I cho¢ wydaje sie, ze w Ameryce religia jest
praktykowana ze wzgledu na korzysci, jakie moze przynie$¢ na tym
i na tamtym $wiecie™, to jednak ten rodzaj religijnosci przywies¢ moze
ludzi zyjacych w warunkach demokracji do autentycznego do$wiad-
czenia religijnego: ,,interes jest gldownym instrumentem, ktérym postu-
guja si¢ same religie, by kierowa¢ ludzmi, i nie watpig, ze wlasnie od
[tej] strony trafiaja do mas i stajg si¢ popularne””. Mozna by dodac, ze
to wlasnie Opatrznos¢ w taki sposob dziata w dziejach.

7. PODSUMOWANIE

Refleksja Tocqueville’a nad religia prowadzona jest z dwoch per-
spektyw. Z jednej strony jest on zainteresowany religia jako egzysten-
cjalnym i moralnym zjawiskiem — religig, mozna by rzec, w jej praw-
dzie, z drugiej za$ — jej uzytecznoscia. Religia tagodzi egzystencjalne
rozdarcie, na jakie podatna jest kazda jednostka, szczegélnie Zyjaca
w demokracji. Dzieje si¢ tak dlatego, ze religia pozwala jednostce spoj-

2 Tamze, 137.

3 Tamze.

™ Tocqueville czgsto podkresla religijny konformizm Amerykandw. ,,Wolno sadzi¢
— pisze w pierwszym tomie O demokracji w Ameryce — ze oddajac czes$¢ Bogu, pewna
liczba Amerykanow idzie raczej za glosem przyzwyczajenia niz przekonan. Zreszta
w Stanach Zjednoczonych suweren jest pobozny, a co za tym idzie hipokryzja musi
tam by¢ na porzadku dziennym”. Tamze, t. 1, 298.

> Tamze, t. 2, 136.
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rze¢ na siebie z duma i uzna¢ swoja wielko$¢, chocby skrojong na miare
demokratycznych czasow. ,,Daleki jestem od przekonania — deklaruje
Tocqueville — ze wspodtczesnym nalezy zaleca¢ pokorg, chciatbym, by
sprobowano da¢ im wyzsze pojecie cztowieczenstwa. Pokora ludziom
nie stuzy; brakuje im raczej dumy. Za t¢ wadg chetnie oddatbym wiele
naszych cnot”. Dzigki temu jednostka moze czyni¢ uzytek ze swej
wlasnej woli, stanowi¢ o sobie i zmierza¢ do celow, ktore odpowiadaja
jej prawdziwej naturze, czyli wykroczy¢ poza ciasny horyzont swojej
wlasnej egzystencji. Pozwala to na przezwyci¢zenie dwoch gtownych
bolaczek demokracji: materializmu i indywidualizmu, prowadzacych
do despotyzmu.

Na religi¢ patrzy jednak Tocqueville takze jako na zjawisko spo-
feczne, abstrahujac od jej prawdziwosci’”’. Te ,,funkcjonalistyczne”
rozwazania stanowig znang czes¢ refleksji autora O demokracji w Ame-
ryce o relacji migdzy spoteczenstwem, demokracjg i religia. Wystarczy
wigc tylko przypomnie¢, ze religia ma, wedlug niego, oddziatywac
na zycie polityczne nie bezposrednio wplywajac na proces tworzenia
prawa, lecz posrednio ksztaltujac obyczaje, czyli przekonania i posta-
wy obywateli. W tym sensie stanowi ona podstawe¢ moralnego kon-
sensu, umozliwiajacego dziatanie realizujagce wolno$¢ w warunkach
réwnosci. Chroni wigc jednostki przed negatywnymi konsekwencjami
charakterystycznego dla demokracji ,kartezjanizmu”, czyli myslenia
na wlasny rachunek, wolnego od autorytetu, tradycji, uwarunkowan
klasowych, itd., skutkujacego jednak tym, ze nic nie jawi si¢ jako pew-
ne, a wszystko jako niestate i zmienne, a dziatanie nie jest mozliwe’.
Pozytkiem ptynacym z religii jest zatem to, ze ksztattuje ona ludzkie

6 Tamze, 261.
7 Tamze, t. 1, 297-298.

" (...) krotkie trwanie ludzkiego zycia oraz ograniczenie ludzkiego umystu
sprawiaja — zauwaza Tocqueville — ze cztowiek nie ma ani czasu, ani mozliwos$ci,
by postepowac inaczej, musi przyja¢ za pewne mnostwo faktow i opinii, ktorych nie
moéglby sam zbadac i sprawdzié, lecz do ktérych doszli zdolniejsi od niego lub ktore
zostaly przyjete powszechnie”. Tamze, t. 2, 14—15.
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obyczaje, sposobigc do wolnosci, a takze to, ze umozliwia ona wspolne
dziatanie, gwarantujac moralny konsens.

Refleksja nad religia z perspektywy jej spotecznej uzytecznosci sta-
nowi istotny wktad w namyst nad relacja miedzy religia a demokracija,
lecz o wiele istotniejsze, przynajmniej z punktu widzenia samego To-
cqueville’a, bylo zrozumienie religii jako fenomenu egzystencjalnego
i moralnego. Tym bardziej ciekawe, ze egzystencjalno-moralna reflek-
sja, wyplywajaca u niego z jego osobistych doswiadczen, taczy si¢
u niego z namystem nad kondycja cztowieka w demokracji, nad jego
staboscia, alienacja, czyhajaca na niego grozba materializmu, indywi-
dualizmu i zwatpienia. I to religia wtasnie, wedtug autora O demo-
kracji w Ameryce, stanowi¢ ma remedium na egzystencjalne i moralne
bolaczki nowoczesnosci i demokracji.

We wspotczesnej mysli filozoficznej refleksja Tocqueville’a nad
egzystencjalnym znaczeniem religii nie znalazta wigkszego odzewu.
Natomiast szczegdlnym uznaniem cieszy si¢ jego wktad do debaty do-
tyczacej relacji migdzy religia a polityka, a szczeg6lnie miedzy religia
a demokracjg. W zachodnich i liberalnych spoteczenstwach za norme
przyjeto — postulowany przez Tocqueville’a — rozdziat Kosciota i pan-
stwa. I cho¢ rozwiazanie to pozwolito na przerwanie destrukcyjnego
zarowno dla religii, jak i dla polityki zwigzku Kosciota z panstwem,
a ktorego to zwigzku negatywne konsekwencje opisywat Tocqueville
na przyktadzie wspotczesnej mu Francji, to we wspotczesnych spote-
czenstwach zachodnich borykamy si¢ z problemami na linii religia-
-polityka, ktére takze w pewnym stopniu konceptualizowat. Gtownym
problemem wspodtczesnych spoteczenstw jest okreslenie whasciwych
granic pluralizmu, przede wszystkim pluralizmu religijnego, a takze
warunkow, na jakich wspolnoty religijne i wierzace jednostki zgod-
nie ze swoja wiarg mogly bra¢ udzial w procesie demokratycznym.
Stajemy wigc wobec takich pytan: Co z grupami i jednostkami, kto-
re kwestionujg liberalny i demokratyczny porzadek spoteczno-poli-
tyczny? Czy obywatele w debacie publicznej moga odwolywac sie¢
do racji o charakterze religijnym, wiedzac, ze nie sa one podzielane
przez innych? A jesli tak, to na jakich warunkach? Czy szkolnictwo,
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szczegolnie na poziomie podstawowym, powinno zachowaé Swiecki
charakter, czy tez uzna¢ wielo§¢ odmiennych, czgsto radykalnie, $wia-
topogladow?

Tocqueville oczywiscie nie mogl udzieli¢ odpowiedzi na te pyta-
nia, nie mogt ich sobie nawet wyobrazi¢, cho¢ w Ameryce obserwowat
narodziny spoteczenstwa nie tylko egalitarnego, ale i takze plurali-
stycznego. Zastuga Tocqueville’a polega jednak na tym, ze wyrazit on
W sposob szczegolnie silny i sugestywny mysl, ze religia i demokracja
nie s3 skazane na wrogosc¢, lecz moga pokojowo wspdtegzystowac,
a nawet wiecej, w okreslonych warunkach wzajemnie si¢ uzupetiaé
i wspiera¢. Mysl ta jednak zostala na tyle ogdlnie sformutowana — co
nie oznacza, ze nie zostala uzasadniona, jak widzielismy, wregcz prze-
ciwnie — ze pozwala na roznorodne interpretacje. I tak, z jednej strony,
mamy komunitarystow, wskazujacych na to, ze religia, a szczegdlnie
chrzescijanstwo, dostarczaja moralnych ,tresci” pozwalajagcych na
ksztaltowanie si¢ dojrzalych obywateli i wolnego spoleczenstwa, a do-
ktadniej rzecz ujmujac, wspolnoty, zjednoczonej podzielanymi wy-
obrazeniami moralnymi. Z drugiej strony, takze i liberalowie, tacy jak
John Rawls, odwotuja si¢ do Tocqueville’a, by pokaza¢, ze postulatu
liberalnej neutralno$ci §wiatopogladowej panstwa nie nalezy utozsa-
mia¢ z jego $wieckim charakterem. Liberalne spoteczenstwo i liberal-
ne panstwo nie muszg oznaczac, ze religia zostaje zepchnigta do sfery
prywatnej i1 ze w sferze publicznej dominuje $wiecki dyskurs. Libe-
ralne spoteczenstwo — i bedace jego instytucjonalnym uciele$nieniem
panstwo — jest spoteczenstwem zarowno $wieckich, jak i wierzacych
obywateli, a sztuka demokratycznej polityki polega na okresleniu spra-
wiedliwych warunkow ich wspolnego zycia.

BIBLIOGRAFIA

Baszkiewicz J., Wstep, w: A. de Tocqueville, Wspomnienia, tham. z ft.
A. W. Labuda, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1987.

Brogan H., Alexis de Tocqueville. Prophet of Democracy in the Age of
Revolution, Profile Books, London 2006.



[25] DE TOCQUEVILLE O ZNACZENIU RELIGII 55

Goldstein D.S., Trial of Faith. Religion and Politics in Tocqueville s
Thought, Elsevier, New York 1975.

Guellec L., The Writer Engagé: Tocqueville and Political Rhetoric,
w: The Cambridge Companion to Tocqueville, ed. by Ch.B. Welsch,
Cambridge University Press, New York 2006, 167—187.

Mansfield H. C., Winthrop D., Tocqueville’s New Political Science,
w: The Cambridge Companion to Tocqueville, ed. by Ch. B. We-
Isch, Cambridge University Press, New York 2006, 81-107.

Mitchell J., Tocqueville on Democratic Religious Experience, w: The
Cambridge Companion to Tocqueville, ed. by Ch. B. Welsch, Cam-
bridge University Press, New York 2006, 276—302.

Ossewaarde M.R.R., Tocqueville's Political and Moral Thought, Ro-
utledge, New York 2004.

Tocqueville A. de, Listy, wybor, wstep i opracowanie [. Grudzinska-
-Gross, tlum z fr. B. Janicka, Znak, Krakoéw 1999.

Tocqueville A. de, O demokracji w Ameryce, t. 1-2, thum. z fr. B. Ja-
nicka, M. Krdl, Znak — Fundacja im. Stefana Batorego, Krakéw
— Warszawa 1996.

Tocqueville A. de, Wspomnienia, ttum. z fr. A. W. Labuda, wstep
J. Baszkiewicz, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1987.

Tracz-Tryniecki M., Mysl polityczna i prawna Alexisa de Tocqueville,
Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2009.

ALEXIS DE TOCQUEVILLE ON THE EXISTENTIAL
AND SOCIAL RELEVANCE OF RELIGION

Abstract. This article looks at Alexis de Tocqueville’s reflection on the
place of religion in society; strictly speaking the significance of religion in
a democratic society. This problem is taken up from two perspectives: from
an existential point of view and from a social point of view. In the existential
dimension, religion (Christianity) is seen as a natural condition of mankind. In
the social dimension, religion is vital to the proper functioning of a society and
the preservation of political freedom.
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