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Streszczenie. Celem niniejszego artykulu jest zbadanie mozliwosci
zbudowania etyki spolecznej na podstawie koncepcji etycznych dwoch
wybitnych filozofow XX wieku E. Lévinasa i K. Wojtyly. Pierwszy z nich opiera
swoja etyke na pojeciu ,,Innosci”, drugi na pojeciu ,,Blizni”. Koncepcje te sa
przeanalizowane i zestawione w poszukiwaniu réznic i podobienstw miedzy
nimi. Wydaje si¢, ze do zbudowania spojnej etyki spotecznej bardziej nadaje
si¢ koncepcja etyczna Karola Wojtyly, nie mozna bowiem zbudowaé etyki
spotecznej bez wilasciwej koncepcji podmiotowosci. W koncepcji Lévinasa
rola ,,Ja” jest pomniejszona, liczy si¢ natomiast ,,Drugi”. Lévinas wprowadza
jeszceze figure ,, Trzeciego”, ktdra ma umozliwi¢ zbudowanie etyki spoleczne;j,
takze w jej wymiarze instytucjonalnym, jest to jednak nieprzekonywujace
i niespdjne z innymi zatozeniami francuskiego filozofa.
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1. WSTEP

Zastanawiajace jest, jak r6zne wizje osoby ludzkiej i zycia spotecz-
nego moga stanowi¢ podstawe do budowania etyki zycia spoteczne-
go. W niniejszym artykule zostang porownane dwie etyki, E. Lévinasa
i K. Wojtyly. Poglady etyczne Lévinasa sg znane, ale wydaje sig, ze
mato dotychczas powiedziano na temat jego etyki spotecznej. W ar-
tykule probujemy odpowiedzie¢ na pytanie o to, czy absolutna ,,In-
no$¢” blizniego ukazywana w filozoficznej koncepcji Lévinasa moze
by¢ fundamentem relacji spotecznych. Innymi stowy, czy ,,inno$¢”
moze by¢ fundamentem ordo socialis? Czy nie dochodzi tu do wza-
jemnego wykluczenia? Porzadek, tad spoteczny opieraja si¢ bowiem
— najczesciej — na wspolnych przekonaniach, zatozeniach, natomiast
na czym ma si¢ opiera¢ porzadek, kiedy wszyscy podkreslaja swoja
,,INNos$¢”, niezalezno$¢, suwerenno$¢, indywidualnosc? ,,Innos¢” jest
czyms picknym, mozna ja pojmowac jako pewnego rodzaju bogactwo,
réznorodnos¢, etyka jednak, wspolne bytowanie, czyli jednym sto-
wem: koegzystencja, wymaga pewnej elementarnej jednosci. Lévinas
w swoim budowaniu etyki wychodzi od rozwazan na temat Innego,
posiadajacego swoja twarz, ktora apeluje do mnie. Inaczej swojg etyke
spoteczna buduje K. Wojtyta. Krakowski filozof wychodzi od biblij-
nego pojecia ,,blizni”. W drugiej czesci artykutu postaramy sie blizej
przyjrze¢ stanowisku Wojtyly i postawiamy pytanie, czy umozliwia
ono zbudowanie uniwersalnej, powszechnej etyki spoteczne;j.

Trzecia cze$¢ ma charakter podsumowujacy, w ktorym poréwnuje-
my obydwie wizje i wyciggamy wnioski. Jednoczesnie pytamy w nim,
czy istnieje mozliwo$¢ wzajemnego uzupetnienia si¢ tych dwoch sta-
nowisk, dwoch wielkich filozofow, swiadkow XX wieku. Dla jedne-
go z nich XX wiek to dramatyczne spietrzenie zta!, dla drugiego — to
,,dziura” w historii, zwlaszcza w historii ludzkosci.

' Por. Jan Pawet 11, Pamigé i tozsamos¢. Rozmowy na przelomie tysigcleci, Krakow
2005, 61.
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2. MOZLIWOSC ZBUDOWANIA ETYKI SPOLECZNEJ
PRZEZ ODWOLANIE SIE DO POJECIA INNOSCI

E. Lévinas, francuski filozof pochodzenia zydowskiego, o czym
wspominam tylko z tej racji, ze tradycja zydowska stanowi swoistego
rodzaju inspiracj¢ dla etyki Lévinasa i jego filozoficznych, w szczegol-
nosci antropologicznych i etycznych, poszukiwan. Omawiany mysli-
ciel bardzo gieboko przezyt tragedi¢ Holocaustu, czyli eksterminacje
swojego narodu. Aby przeciwdziata¢ podobnym ekscesom w przy-
sztosci, podjat si¢ zbudowania etyki spotecznej, ktora — jego zdaniem
— uchroni $wiat przed kolejnymi tragediami. Jest to préba zbudowania
etyki absolutnej, w ktorej podstawa wtasciwego odniesienia si¢ do dru-
giego bedzie jego totalna ,,Innos¢”, czyli niezalezno$¢, suwerennos$e,
odrebno$¢. Drugi jest tajemnica, ktorej tak naprawde do konca nie po-
trafimy zgltebic. Jest diametralnie rézny, utrudnia to takze budowanie
etyki spotecznej, nie mozemy bowiem zaktadac, ze istnieje wspdlnota
jego i naszych najgltebiej odczuwanych potrzeb i pragnien?. Wspdlnota
zatem, zdaniem Lévinasa, ma charakter wtorny, pochodny, zeby nie
powiedzie¢: akcydentalny. Liczy si¢ podmiot, ,Inny”. Kazda relacja
spoteczna jest pochodna obecnosci Innego przed Toz-Samym, obec-
nosci, ktora jest samg ekspresjg twarzy®. Lévinas podkresla, ze ludzka
wspolnota nie jest konsekwencja podobienstwa ludzi ani nie wyptywa
ze wspolnej przyczyny, ktorej jednostki bytyby skutkami, niczym me-
dale odsytajace do matrycy, na ktorej je wybito. Podobnie ojcostwa
nie sprowadza si¢ do przyczynowosci*. Wspolnote, ktora Lévinas nie-
kiedy nazywa braterstwem, ustanawia moja odpowiedzialno$¢ wobec
twarzy, ktora na mnie patrzy i ktora jest absolutnie obca’. Sg dwa za-
tem fundamenty wspolnoty ogdlnoludzkiej (braterstwa): indywidu-

2 Por. Ch. Norris, Dekonstrukcja przeciw postmodernizmowi: teoria krytyczna
i prawo rozumu, tham. z ang. A. Przybystawski, Krakow 2001, 44.

3 E. Lévinas, Calos¢ i nieskonczonos¢. Esej o zewnetrznosci, thum. z fr. M. Kowal-
ska, wstep: B. Skarga, Warszawa 2012, 253.

4 Por. Tamze, 254.

5 Por. Tamze.
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alnos¢ 1 wspdlnota ojca. Intencjg Lévinasa bylo znalezienie czegos,
co przekracza calos¢, tym czyms jest twarz drugiego cztowieka, ktora
odstania si¢ poprzez ide¢ nieskonczonego; Lévinas, chcac uratowac
cztowieka w jego odrgbnosci przed catoscig, ktéra ma, cho¢ moze nie
zawsze, charakter totalitarny, z osoby czyni pojecie. ,,Jezeli cztowiek
jest czescig struktury, czgscia catosci, to cztowiek ten nie moze mowic,
a tylko wypozycza on swoich warg historii, aby historia mowita przez
cztowieka. Przez cztowieka przemawiajg rozmaite ideologie, rozne fi-
lozofie, odmienne polityki, rozmaite struktury, ale czlowiek nie mowi,
a jedyne, co moze zrobi¢, to wypozyczy¢ swoje wargi, zeby mowity
przez nie sity totalne. Lévinas, pomny na do§wiadczenia XX wieku,
boi si¢ zawlaszczenia cztowieka, boi si¢ ideologii i boi si¢ samej poli-
tyki, bo ,,polityka pozostawiona samej sobie grozi tyranig. Znieksztat-
ca Ja i Innego, dzigki ktorym zostaje powotana do zycia, bo sadzi ich
wedle powszechnych regul, to znaczy jakby zaocznie™.

W koncepcji Lévinasa fundamentalng rolg odgrywa idea nieskon-
czonosci, ktora zaszczepiona jest w kazdym cztowieku. ,,Urzeczywist-
nia si¢ [ona — R.C.] w nieprawdopodobnym fakcie polegajacym na
tym, iz byt odseparowany i utwierdzony w swej identycznos$ci, w Toz-
-Samosci, w Ja, zawiera jednak w sobie co$, czego nie moze ani za-
wrzeé, ani otrzymaé z mocy samej swej tozsamo$ci. Podmiotowo$¢
spetnia ten niemozliwy wymoég: zdumiewajacy fakt zawierania w so-
bie wigcej, niz moze zawrze¢®. Osoba to zawsze cos wigcej 1 dlatego
tez stanowi zawsze swoistego rodzaju tajemnice, jest alter incomu-
nicabilis. Lévinas pisze o ,,nadwyzce, jaka urzeczywistnia si¢ przez
obcowanie z nieskonczonoscia, o nieustannej nadwyzce, przez ktorag
spetnia si¢ samo nieskonczenie (! infinitude) nieskonczonosci’. Ale czy
to ciagle, zeby nie powiedzie¢ maniakalne, podkreslanie innosci, nie
uniemozliwia budowania etyki spotecznej? Coz z tego, ze stworze, co
wydaje si¢ niemozliwe bez ontologii, koncepcje bytu ludzkiego, skoro

¢ Tamze, 222.

7 Tamze, 361.

8 Tamze, 11.

° Por. Tamze, 259.
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nie wyznacze¢ zrebow podstawowych zasad zycia we wspodlnocie? Czy
mozna budowaé etyke spoteczng, bazujac na enigmatycznej ekspre-
syjnosci twarzy? Lévinas, bojac si¢ wszelkiego zawtaszczenia przez
idee osoby, odrzuca wszelkie posrednictwo czy to obrazu, czy to zna-
ku, czy tym bardziej pojecia'®. Bronigec wyjatkowosci i jedynosci In-
nego, Lévinas odrzuca wspdlnote gatunkowa (rodzajowg). Wspolnota
ludzka — podkresla francuski filozof — ktora ustanawia jezyk i w ktorej
rozmoéwcey pozostaja absolutnie odseparowani, nie jest jednoscig ro-
dzaju. ,,Mozna ja nazwaé pokrewienstwem wszystkich ludzi'. Tym,
co zaktada t¢ wspolnote, nie jest jakakolwiek przyczynowos¢, ktora
W tajemniczy sposob obejmuje wszystkie jednostki. Fakt braterstwa
ustanawiany jest przez moja odpowiedzialno$¢ wobec twarzy, ktora na
mnie patrzy i ktora jest absolutnie obca. Wspolnota taka ma charakter
etyczny, a nawet religijny, relacja do twarzy (Innego) ma charakter re-
ligijny. Jedynie tak mozna zrozumie¢ stowa omawianego autora: ,,Idea
tego ludzkiego pokrewienstwa, tej ludzkiej rasy, ktora wywodzi si¢
z przyjmowania twarzy Innego w wymiarze wysokosci, w odpowie-
dzialnosci za siebie i za Innego — oznacza monoteizm™*2.

Stanowisko Lévinasa, dotyczace tej absolutnej ,,Innosci”, spotka-
fo si¢ z réoznym przyjeciem. Zdaniem, na przyktad, Derridy musi ist-
nie¢ pewien stopien wymiany, jakas podstawa wspdlnego rozumienia
czlowieczenstwa, abysmy mogli uzna¢ rzeczywiste roéznice istniejg-
ce miedzy istotami ludzkimi, ich potrzebami, interesami, sprawami.
Druga osoba stanowi zatem alter ego. Istnieja — zdaniem Derridy —
pomosty, ktore ulatwiajg nam dostanie si¢ do wewngetrznego $§wiata
innych osob. Dzieje si¢ tak wtedy, kiedy poznajemy kontekst zyciowy
dziatania drugiej osoby, oraz dzigki temu, Ze posiadamy bardzo cze¢sto
wspolny schemat poznawczo-pojeciowy’. Czyli ,,Inno$¢” tak, ale nie
za wszelkg ceng. Stusznie zauwaza R. Mon, Ze trudno ponosi¢ odpo-
wiedzialnos¢ za kogo$, kogo si¢ nie zna, cho¢by to byt sam dziataja-

10Por. Tamze, 253.

' Tamze, 254.

12 Tamze, 255.

3 Por. Ch. Norris, dz. cyt., 46.
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cy podmiot™. Ontologia daje nam pewne zrozumienie bytu ludzkie-
go, osoby ludzkiej, u Lévinasa tego brakuje. Lévinas gtéwnym celem
swojego filozofowania uczynit troske o zachowanie innosci drugiego,
nie dostrzegt tego, ze w doswiadczeniu pierwotnym dotykamy przede
wszystkim wielkosci czlowieka jako osoby, co powoduje nasza mitos¢
ku niemu®. Potrzeba zatem prymatu antropologii, wlasciwego obrazu
cztowieka przed etyka. Osoba stanowi ogniskowa moralnosci. Cata
etyka Wojtyly to wezwanie do afirmacji osoby, to objawianie osoby
osobie, takze mnie samemu. U Lévinasa tego brakuje. Podmiotowos¢
jest przede wszystkim pasywnoscig, natchnieniem, ponoszeniem odpo-
wiedzialnosci, ,,soboscig” itd., ale brakuje jej bytowego umocowania.

Wyzej wymienieni autorzy, J. Derrida, R. Mon, do$¢ krytycznie od-
niesli si¢ do koncepcji E. Lévinasa, nie wszyscy jednak tak czynia.
Rezygnacja z ontologii wyptywa wlasnie z troski o czlowieka i jego
niepowtarzalnos¢. Ontologia — komentuje Lévinasa J. Tischner — nie
jest w stanie powiedzie¢ o podmiocie ani jednego stowa prawdy. Onto-
logia moze zabi¢ cztowieka'®. Lévinas nie krytykuje ontologii dlatego,
ze jest ontologia, ale za to, ze chce powiedzie¢ wszystko o catosci,
ktora sobie ustanowita. Majac ciagle przed oczyma tragedi¢ swojego
narodu, chodzi o Shoah, Lévinas szuka zrédet tej tragedii, znajduje je
w filozofii greckiej. Lévinas nie jest jedynym filozofem, ktory zajat si¢
poszukiwaniem przyczyn tragedii XX-wiecznych totalitaryzmow, ba-
dania takie podjeta rowniez Hannah Arendt, znane sa jej publikacje
badajace logike systemow totalitarnych: Korzenie totalitaryzmu, Eich-
mann w Jerozolimie, O rewolucji i inne. Lévinas poszukuje sposobow
uniknigcia w przysztosci podobnych katastrof moralnych. Rezygnujac
z ontologii, kieruje swoje zainteresowania ku metafizyce, ale nie tej
w rozumieniu arystotelesowsko-tomaszowym, chodzi mu o metafizy-

4 Por. R. Mon, Odpowiedzialnosé¢ fundamentem ludzkiej podmiotowosci. Potrzeba
i mozliwosci koncepcji E. Lévinasa, Warszawa 1999, 273.

15 Por. Tamze, 274.
Por. J. Tischner, Spotkanie z myslg Lévinasa, artykul wstepny do Etyka

i nieskonczony, rozmowy E. Lévinasa z Ph. Nemo, thum. z fr. B. Opolska-Kokoszka,
Krakow 1991, 11.
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ke dobra, czyli o agatologi¢. Dobro — zdaniem Lévinasa — jest ponad
bytem, jednoczes$nie jednak, aby to dobro przejawito si¢ w cztowieku
i poprzez cztowieka, cztowiek, musi stang¢ oko w oko z drugim czto-
wiekiem. Narzuca si¢ jednak pytanie, w jaki sposob zbudowac zreby
etyki spotecznej, ktora wychodzitaby poza relacj¢ ja — ty i objeta
wszystkich innych ludzi. Aby wilasciwie odpowiedzie¢ na to pytanie,
musimy wpierw wyjasni¢, co to znaczy, ze etyka spoteczna jest albo
powinna by¢ skuteczna. Czy zbudowanie takiej etyki jest w ogole
mozliwe? W historii ludzko$ci podejmowane byty bardzo rézne proby
budowania takiej etyki, niektore propozycje utrzymywaty si¢ bardzo
dtugo, ich pozostatosci istniejg do dzi§ w postaci utartych przekonan
moralnych. Nie da si¢ budowac¢ etyki spolecznej bez pewnych pojec,
takich, jak na przyktad: ,,natura ludzka”, ,,dobro wspolne,” ,,zasada po-
mocniczos$ci”, ,,zasada solidarno$ci”, ,,prawda”, ,,odpowiedzialnos$c¢”.
W czasach nowozytnych zaczeto odchodzi¢ od niektérych z wyzej wy-
mienionych poje¢¢, albo nadawa¢ im nowe znaczenie. Wspolczesnie
bardzo cze¢sto uwaza sie, ze pojecie prawdy jest pojeciem totalitarnym,
wszystko jest wzgledne, liczy si¢ konsensus i tzw. umowa spoteczna.
W perspektywie wspomnianych zmian, ktore si¢ dokonaty, pytanie
o skuteczno$¢ etyki rozumiemy jako pytanie o zdolno§¢ zagwaranto-
wania tadu i pokoju spotecznego, mozliwie trwatego. Pytamy zatem,
czy radykalna ,,Innos¢” albo, innymi stowy, ,,absolutyzacja innosci”
nie uniemozliwia wspolnoty. Jest to pytanie bardzo zasadne w $wietle
koncepcji ,,Innego”, ktora przeprowadza Lévinas. U Lévinasa zanika,
albo nie znajduje wlasciwego miejsca, pojecie wspolnoty wynikajacej
z samego cztowieczenstwa, o czym pisat K. Wojtyta. Stusznie zauwaza
Ch. Norris, ze $wiatu nie potrzeba teraz wzmozonego poczucia rozma-
itych czynnikow, ktore dzielg Iudzi i kultury, nie pozwalajac dostrze-
ga¢ wspolnego im czlowieczenstwa!’. Czy istnieje zatem jaka$ realna
szansa na zbudowanie etyki spotecznej w oparciu o koncepcje filozo-
ficzng Lévinasa? Odpowiedz jest twierdzaca. Istnieja w koncepcji
Lévinasa przyczynki do zbudowania takiej etyki, chodzi mianowicie
o koncepcje Trzeciego, a doktadniej — o odpowiedzialno$¢ w trzeciej

7Por. Ch. Norris, dz. cyt., 63.
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osobie. Analizy tej odpowiedzialno$ci podjal si¢ Roger Burggraeve.
Pokazuje on, ze Lévinas miat $wiadomos¢, iz nie wystarczy odniesie-
nie ja — ty, lecz ze §wiadomos¢ owa nalezy rozszerzy¢ na Innych, Dru-
gi znajduje si¢ zawsze posrodku innych. Wyktadni rozumienia Trze-
ciego dokonat Lévinas w Autrement qu’etre ou au-deld de [’essence.
Kategoria ,,Trzeciego” nie dotyczy tylko obecnie zyjacych, oddalo-
nych od nas przestrzennie, istnieje takze oddalenie w czasie. Nalezy
zatem uwzgledni¢ tych, ktérzy przyjda po nas'®. Zamknieta relacja ja
— ty stanowi abstrakcj¢, w rzeczywistosci prawie zawsze mamy do
czynienia takze z tym trzecim. Odpowiedzialnos¢, cho¢ przezywana
subiektywnie i indywidualnie (singular), posiada wymiar uniwersalny,
obejmujacy wszystkich. Los calego $wiata i przysztosci spoczywa na
moich barkach. Lévinas bardzo czgsto przywoluje w tym kontekscie
Fiodora Dostojewskiego, ktory w Braciach Karamazow przypomina:
»Kazdy z nas jest winny wobec wszystkich za wszystkich i ja bardziej
niz wszyscy inni”’"’. Podobng mys$l zawiera stynne zdanie z Wielkiej
Improwizacji, wypowiedziane przez Konrada: ,,Nazywam si¢ Milijon
—bo za milijony/ Kocham i cierpi¢ katusze”*. Wszyscy w jednym, los
wszystkich w losie jednego, odpowiedzialno$¢ za wszystkich w prze-
zyciu odpowiedzialnosci jednego. Cigzar odpowiedzialnosci, ktora su-
biektywnie moze by¢ przezywana bardzo réznie i z r6zng intensywno-
$cig, stanowi zrodto godnosci cztowieka. To wlasnie odpowiedzialnos¢
nadaje sens ludzkiemu byciu. Autor, ktory po Auschwitz i Kotymie
stwierdzit, ze filozofia doszta do swego kresu, probuje, rezygnujac

18 _Der Dritte ist keine Kategorie, die sich nur auf die abwesenden Anderen im
Raum, sondern auch in der Zeit bezieht. Es gibt nicht nur die heutigen » Weitentfern-
ten«, sondern auch die zukiinftigen Generationen. Kurzum, der Dritte ist nicht nur
die dritte Person, sondern auch die milliardste, die ganze Menschheit, heute und mor-
gen”. R. Burggraeve, Die Ethik der Verantwortlichkeit im Plural. Die Auffassung von
Emmanuel Lévinas, ttum. z hol. J. Schepens, (Benediktbeurer Hochschulschriften: 9),
Miinchen 1997, 30.

F. Dostojewski, Bracia Karamazow, t.1, thum. z ros. A. Wat, przejrzat i poprawit
Z. Podgorzec, Londyn 1993, 323.

2 A. Mickiewicz, Dziadow czes¢ trzecia, w: Tenze, Utwory dramatyczne, oprac.
S. Pigon, [bmw] 1949, 166.



[9] ETYKA SPOLECZNA NA PODSTAWIE LEVINASA I WOJTYLY 13

z ontologii, ratowac sens ludzkiej egzystencji. Jak stusznie zauwaza
T. Gadacz, pytanie o zrodto godnos$ci cztowieka i sens jego bycia jest
pytaniem o nature relacji spotecznych?'. Istota tych relacji jest odpo-
wiedzialnos¢, ktora jednoczes$nie daleka jest od podmiotowosci. Jak
stusznie zauwaza K. Wieczorek, nie nalezy ona do $wiata ekonomii
projektoéw, rachub i uczynkow, gdyz pochodzi z czegos, co lezy poza
lub ponad istotg??. Podmiotowos¢ opisuje Lévinas w terminach etycz-
nych. Etyka u francuskiego filozofa nie stanowi dodatku do egzysten-
cji podmiotu, ,,to w etyce rozumianej jako odpowiedzialnos$¢ zawigzu-
je si¢ sam wezel podmiotowosci. Odpowiedzialno$¢ rozumiem jako
odpowiedzialno$¢ za drugiego, a wigc jako odpowiedzialnos¢ za to, co
nie jest mojg sprawa i nawet mnie nie dotyczy lub za tego, ktory na
mnie patrzy (mnie tyczy), jest dosiggniety przeze mnie jako twarz” .
Odpowiedzialno$¢ ta ma wigc charakter nieskonczony. Dopoki odpo-
wiedzialnos¢ dotyczyta relacji ja — ty, miata ona charakter prosty, po
tym, jak Lévinas dostrzegl konieczno$¢ wymiaru spotecznego i rozwi-
nal koncepcje trzeciego, pojawilo si¢ nastepne pytanie, kto jest mi naj-
blizszy. Zdaniem Lévinasa, wszyscy winni by¢ w robwnym stopniu naj-
blizsi, nie mozna dzieli¢ na blizszych i mniej blizszych, w tym wlasnie
tkwi cata dramatyczno$¢ sytuacji. Powstaje jednak nowy problem,
w jaki sposob poréwnaé nieporownywalne, w jaki sposob przej$¢ od
asymetrii relacji ja — ty do symetrii relacji obejmujacej wicksza ilos¢
podmiotow?. W tym celu Lévinas wprowadza poje¢cie trzeciego, ktory
jest drugi zarowno dla mnie, jak i dla innego drugiego. Wprowadzenie
tego trzeciego, jak zauwaza R. Burggraeve, umozliwia zbudowanie
sprawiedliwej koegzystencji, przy czym wielo$¢ innych zmusza do za-

2Por. T. Gadacz, Odpowiedzialnos¢ za sprawiedliwosé. O naturze relacji
spolecznych w filozofii Lévinasa, w: Zawierzy¢ czlowiekowi. Ksiedzu Jozefowi Tisch-
nerowi na szesédziesigte urodziny, Krakow 1991, 121.

2 K. Wieczorek, Odpowiedzialnos¢ za innego w dobie globalizacji. Ryszarda
Kapuscinskiego czytanie Lévinasa, w: Jeden za drugiego — Lévinas filozofem wiezi
spotecznej, red. R. Mon, K. Wieczorek, Olecko — Warszawa 2008, 114.

B E. Lévinas, Etyka i nieskornczony, rozmowy z Ph. Nemo, dz. cyt., 54.

2 Por. R. Burggraeve, dz. cyt., 31-32.
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poczatkowania sprawiedliwos$ci rozdzielczej. W ten sposob takze od-
powiedzialnos¢ zyskuje odpowiednie prawne ramy?. Sprawiedliwo$¢
u Lévinasa nie jest terminem doktadnie okreslonym, ona domaga si¢
— jak pisze T. Gadacz — myslenia, Swiadomosci, filozofii. ,,Jest porow-
nywaniem mig¢dzy tym, co nieporownywalne, ujeciem ja i innych
w jednakowym czasie. Sprawiedliwos¢ jest wotaniem o wiedzg, wota-
niem o Grecje, wejsciem greckosci w to, co biblijne. Sprawiedliwo$¢
jest wymogiem filozofii, faskawosci, madroscig mitosci”*. Trzeci, kto-
ry wyraza si¢ przez panstwo, prawo i inne instytucje, wprowadza gwa-
rancj¢ dla relacji etycznej, tj. relacji ja — ty, jednoczes$nie jednak relacja
ta stanowi $rodek zapobiegawczy, swoistego rodzaju papierek lakmu-
sowy dla instytucji, wydobywa bowiem to, co zrodlowe dla ksztatto-
wania si¢ ordo socialis. Asymetria stanowi fundament etyczny relacji
migdzyosobowych. Lévinas zadaje sobie rowniez pytanie, jaki wspot-
czesny porzadek spoteczny jest najbardziej sprawiedliwy. W jednej
z ostatnich swoich ksigzek francuski filozof opowiada si¢ za ideatem
panstwa liberalnego, ,,gdzie prawa i sprawiedliwos$¢ coraz bardziej si¢
wzmacniajg. Panstwo liberalne nie jest pojgciem czysto empirycznym
— jest kategorig etyczng, gdzie cztowiek postawiony w ogo6lnosci pra-
wa zachowuje sens swej odpowiedzialno$ci””. Warunkiem jednak
tworzenia sprawiedliwego systemu, w ktorym nie bedzie roznicy mig-
dzy bliskim i dalekim, pozostaje nieoboj¢tno$¢ wobec bliskich?. Asy-
metryczna relacja do blizniego, ktora wyraza si¢ w odpowiedzialnosci,
jest gwarantem, ze system sprawiedliwosci nie ulegnie destrukcji i nie
stanie si¢ okrutny. Wrazliwo$¢ na wzywajaca (wotajacg do mnie) twarz
blizniego jest gwarantem sprawiedliwos$ci ustroju, prymatu etyki przed
polityka.

Wspolnota prawna, ktora jest istotnym sktadnikiem trzeciego, obej-
muje nie tylko aktualnie egzystujacych, odnosi si¢ réwniez do przy-

2 Por. Tamze, 33.
2 T. Gadacz, art. cyt., 128.

*TE. Lévinas, Autrement que savoir, Paris 1987, 62; cyt. za T. Gadacz, art. cyt.,
128-129.

2 Por. T. Gadacz, art. cyt., 129.
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sztych pokolen. Zagadnienie to stato si¢ przedmiotem badan wielu
filozofow XX wieku, m.in. H. Jonasa, D. Birnbachera. Tym samym
Lévinas staje w szeregu tych filozoféw, ktorzy dostrzegli problem od-
powiedzialnosci za przyszte pokolenia, takze za warunki zycia, kto-
re im pozostawimy. W 1992 roku E. Lévinas, wraz z cytowanym juz
Rogerem Burggraeve, opublikowat tekst, ktory expressis verbis pode;j-
muje kwestie rozwoju zrownowazonego, uwzgledniajagcego moment
przysztosci ludzkosci®. Troska o przyszios¢ wyraza si¢ w podejmo-
wanej odpowiedzialno$ci, w mitosierdziu, ktore jest owocem wolnosci
inspirowanej odpowiedzialno$cig®. Obecnos¢ trzeciego zobowiazuje
do rozbudowania odpowiednich spotecznych, prawnych, politycznych
i ekonomicznych struktur i instytucji, ktore zagwarantujg nietykalnos¢
i respekt wobec drugiego®!, ograniczajac jednoczesnie przywileje bliz-
niego. W istocie ten trzeci petni role rozjemcy. ,,Przesadzie i niepo-
hamowaniu struktury »jeden-dla drugiego«, »szalenstwu etyki« — jak
pisze S. Szczepaniak — przeciwstawia wymog miary’2, w ten sposéob
takze pojawia si¢ konieczny element obiektywizacji my$lenia, przeto-
zenia na jezyk instytucji tego, co wydaje si¢ nieporownywalne. Czy
zamierzenie to si¢ udato? Wydaje sie, ze to przejscie od asymetrii re-
lacji ja — ty do symetrii relacji mi¢dzyludzkich nie do konca si¢ udato.
Koncepcja trzeciego jest jaka$ probg powrotu do rzeczywisto$ci, osoba
bowiem nigdy nie zyje w catkowitej izolacji, ale rozwija si¢ w prze-
strzeni spotecznej. Abstrakcyjnos¢ koncepcji Lévinasa, cho¢ zawiera

¥ E. Lévinas, R. Burggraeve, Exteriority as the Source of Civilization (libers. Von
R.-M. Verrils), w: Europe by Nature. Starting-points for Sustainable Development,
red. B. Bremer, Amsterdam — Maastricht 1992, 205-221.

% Por. T. Gadacz, art. cyt., 124. Autor za Ingardenem wyrdznia odpowiedzialno$¢
ponoszong (aspekt przesztosciowy) i podejmowang (aspekt przysztosciowy). Por.
R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakoéw 1987.

3 Wspomina o tym Lévinas w wywiadzie udzielonym S. Malka, zatytutlowanym
Isarel: éthique et politique, w: Les nouveaux cahiers, 18(1982-1983)71, 108; cyt. za
R. Burggraeve, Die Ethik der Verantwortlichkeit, dz. cyt., 33.

2 Por. S. Szczepaniak, Jeden-za-drugiego miedzy przyjaznig a sprawiedliwosciq,
w: Jeden za Drugiego — Lévinas filozofem wigzi spolecznej, dz. cyt., 153.
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w sobie wiele pozytecznych intuicji moralnych, nie gwarantuje sku-
tecznos$ci rozwigzan na poziomie zycia spotecznego.

3. MOZLIWOSC ZBUDOWANIA ETYKI SPOLECZNEJ
PRZEZ ODWOLANIE SIE DO KONCEPCJI BLIZNIEGO

Filozofia Karola Wojtyly, z racji sprawowanych przez niego funkcji
w Kosciele i na uniwersytecie, jest dos¢ dobrze znana. Autor ten roz-
winat dos¢ interesujgcy 1, jak sam przyznat, nieukonczong teori¢ zycia
spotecznego, odnoszac si¢ do kategorii uczestnictwa. Uczestnictwo
Wojtyta pojmuje dwojako. Po pierwsze, jako wtasciwos¢ samej osoby,
ktora jest zdolna do uczestnictwa i dziatania razem z innymi, w czym
tez wyraza si¢ jej natura spoteczna (homo socialis)®; po drugie, jako
pozytywne odniesienie (relacja) do czlowieczenstwa innych. W ni-
niejszym artykule uwage nasza kierujemy na rozumienie ,,blizniego”,
ktory w koncepcji antropologiczno-spotecznej Wojtyty stanowi funda-
mentalng zasad¢ odniesienia wszystkich ludzi, ktoérzy spotykaja sig¢ ze
sobag we wlasnym cztowieczenstwie. Mozemy mie¢ r6zny kolor sko-
ry, by¢ wyznawcami réznych religii, posiada¢ inng pte¢, ale jesteSmy
ludzmi, taczy nas wspolna natura, a takze nasza podmiotowos¢, przy
czym podmiotowos¢ stanowi podstawe naszej roéznorodnosci. Poje-
cie podmiotowosci Wojtyly r6zni si¢ od tego, jakiego uzywa Lévinas.
Zdaniem francuskiego filozofa, aby ustali¢, co znaczy podmiotowosc¢,
nalezy wyj$¢ poza mysl ontologiczng. Oznacza to w konsekwencji re-
zygnacje z krolestwa istoty oraz wolnosci i pierwszenstwa swiadomo-
sci. Kazde sprowadzenie osoby do czegos, do istoty czy do rodzaju
jest jej pogwalceniem i redukcja, jak komentuje mysl Lévinasa Marek
Jedraszewski: ,,Czlowiek jest pewna jednoscig siebie samego, kto-
ra znajduje si¢ poza jakimkolwiek pordwnaniem i poza jakakolwiek

3 Uczestnictwo oznacza wiec wlasciwos¢ samej osoby, wlasciwo$¢ wewnetrzna
i homogenna, ktora stanowi o tym, ze bytujac i dziatajac »wspdlnie z innymi«, osoba
spelnia czyn i spelnia w nim siebie. Uczestnictwo stanowi wigc o warto$ci person-
alistycznej wszelkiego wspoétdziatania”. K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne, red. T. Styczen i in., (Cztowiek i moralnosé, t. 1V), Lublin 1994, 310.
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wspolnota rodzaju lub formy”*. Inaczej rzecz ma si¢ u Wojtyty, ktory
nie odrzuca ontologii, wprost przeciwnie, wychodzac od mysli Ary-
stotelesa i $w. Tomasza, uzupetniajac ja o najnowsze odkrycia filozofii
podmiotu, buduje obraz cztowieka, ktorego godno$¢ zasadza si¢ na na-
turze 1 jego duchowych predyspozycjach (atrybutach). Podmiotowo$¢
w rozumieniu Wojtyly jest niezalezna od twarzy i epifanii (pojawienia
si¢) drugiego, na jej okreslenie Wojtyta stosuje tacinskie wyrazenie
suppositum (podmiotowo$¢ metafizyczna). ,,Etymologicznie wyraz
ten wskazuje na co$, co jest potozone pod (sub-ponere). Tak wlasnie
»pod« wszelkim dzialaniem oraz »pod« wszystkim, co si¢ w nim dzie-
je, »lezy« cztowiek™*. To wlasnie na gruncie tego suppositum odstania
si¢ 1 konstytuuje ludzkie ,,ja. Kluczem do poznania podmiotowo-
$ci jest czyn ludzki, to on objawia nam osobe. Zdaniem Wojtyty pod-
miotowo$¢ czlowieka jest specyficzng bogatg struktura, ktora odsta-
nia si¢ poprzez mozliwie wszechstronng analiz¢ czynu®. W analizie,
przeprowadzonej przez Wojtyte, odkrywamy podmiotowos$¢, ludzkie
samos$wiadome ,,ja”, ktore jednoczesnie zdolne jest do wzigcia od-
powiedzialnosci za swoje czyny. Swiadomo$é swojego ,ja” jest wa-
runkiem wszelkiej odpowiedzialnosci. Najwieksze jednak znaczenie
dla krakowskiego filozofa ma zdolno$¢ poznania, w tym szczegolna
umiejetnose, niespotykana u innych bytoéw, zdolnos¢ samo-poznania.
Szczegdlnym momentem, objawiajacym osobe, jest rowniez zdolnos¢
kierowania si¢ prawda. Cztowiek przez swoj umyst z natury zwréco-
ny jest ku prawdzie. ,,W prawdzie zawiera si¢ zrodlo transcendencji
cztowieka wobec wszech§wiata, w ktorym zyje (...). Wtasnie poprzez
refleksj¢ nad wlasnym poznaniem cztowiek objawia si¢ samemu sobie
jako jedyne jestestwo posrod swiata, ktore widzi si¢ »od wewnatrz«
zwigzane z poznang prawda — zwigzane, a wiec takze »zobowigzane«

3 M. Jedraszewski, Wobec innego. Relacje migdzypodmiotowe w filozofii Emmanu-
ela Lévinasa, Poznan 1989, 188.

3 K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, dz. cyt., 122.

3 Por. Tenze, Osoba: podmiot i wspélnota, w: Tenze, Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne, dz. cyt., 380.

37 Por. Tamze.
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do jej uznania w razie potrzeby takze aktami wolnego wyboru, aktami
swiadectwa na rzecz prawdy. Jest to uzdolnienie do przekraczania sie-
bie w prawdzie*,

Wojtytowska koncepcja podmiotowosci roézni si¢ od tej Lévinasow-
skiej. Podmiotowo$¢ u Wojtyly osadzona jest w suppositum, u Lévina-
sa natomiast jedynie w biernosci oraz przestrzeni mi¢dzyosobowej. To
drugi apeluje do mnie, wzywa mnie, wyzwalajac w ten sposob moja
podmiotowos¢. U Wojtyly intersubiektywno$¢ zawiera si¢ in nuce
w podmiotowosci, ktora najpetniej objawia si¢ w §wiadomym czynie
cztowieka i jego zdolno$ci do uczestnictwa. U Lévinasa podmioto-
WwosSC¢ jest wtorna, pierwszy jest drugi i to on pozwala na ksztaltowa-
nie si¢ mojego ,,ja”’. Réznice w rozumieniu podmiotowosci pobudzaja
nasza cickawo$¢ na interesujacy nas temat — mozliwosci budowania
etyki spotecznej. U Lévinasa mozliwosci te wydaja si¢ ograniczone,
inaczej jest u Wojtyly, ktory zadaje sobie wiele trudu, aby w oparciu
o koncepcje cztowieka jako suppositum zbudowac spojng i koherentna
etyke spoteczna. Jej podstawa nie sg jednak jedynie subiektywne prze-
zycia jednostki, lecz dobro wspdlne, ktore wyznacza cel kazdej wspol-
noty. ‘Wspolnie’ oznacza, ze dziatania podejmowane przez cztonkow
wspolnoty i bytowanie tych wielu ,,ja”, tworzacych wspodlnote, po-
zostaja w relacji do jakiej$ jednej warto$ci, ktora zastuguje na nazwe
dobra wspolnego®. Etyka spoteczna Wojtyly nie rézni si¢ w swoim
wymiarze normatywnym od etyki Tomaszowej, stanowi jej uzupehie-
nie o wazny element uczestnictwa, czyli przezycia personalistycznej
wartosci czynu, kiedy dzialam wraz z innymi. Tomizm, ktory w swojej
wewngtrznej logice zalezny byt od dorobku Stagiryty, nie uwzgled-
nit w sposob satysfakcjonujacy wewnetrznego Swiata przezy¢ osoby
ludzkiej. W etyce spotecznej nie liczg si¢ jednak tylko przezycia ludz-
kie, liczy si¢ przede wszystkim cel, wokot ktorego gromadzi si¢ dana

38 Jan Pawet 11, Jakie sq perspektywy tego pokolenia? Przemowienie wygtoszone
do przedstawicieli $wiata nauki w Auli im. Kardynata Stefana Wyszynskiego KUL
w dniu 9 czerwca 1987, L’Osservatore Romano (pol.), numer specjalny, 8—14 czerwca
1987, 16-19.

¥ Por. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, art. cyt. 403.
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wspolnota. Nie mozna jednak zapomina¢ o wymiarze podmiotowym
dobra wspolnego, ktory warunkuje gruntownos¢ tego dobra wspolne-
g0, bo mozna przeciez tylko zewnetrznie tkwi¢c we wspolnocie, nie
uczestniczac w niej tak naprawde, przykltadem tego jest nieautentycz-
na postawa konformizmu®. O gruntownosci dobra wspoélnego nie de-
cyduje liczba podmiotow, ale sposob ich uczestnictwa. Autentyczne
uczestnictwo nie prowadzi do zniszczenia podmiotowosci cztonkow
wspolnoty. Jan Galarowicz, aby jasniej ukaza¢ paradoks egzysten-
cjalny tej sytuacji etycznej, odwotuje si¢ do perykopy ewangelicznej,
opowiadajacej o ziarnie pszenicznym, ktore musi obumrzec, aby przy-
nies¢ owoc (J 12,24), czy o zyciu, ktore trzeba stracié¢, aby je odzyskaé
(Mt 10,39)*. Ofiarne zycie, uczestnictwo, dzielenie si¢, nie musi z ko-
niecznosci prowadzi¢ do ubostwa, straty, paradoksalnie moze obroci¢
si¢ w bogactwo i sta¢ si¢ powodem spetnienia.

Podstawowg kategorig w etyce spolecznej K. Wojtyty jest ,,blizni”,
ale inaczej rozumiany niz u Lévinasa. U Wojtyty bycie bliznim to kate-
goria ontologiczna, a nie psychologiczna czy socjologiczna jak to jest
w innych koncepcjach, ona takze wyznacza charakter relacji w ramach
wspolnoty, takze tej ogélnoludzkie;j. ,,Pojecie »blizni« — pisze Wojtyla
— kaze nam bowiem nie tylko dostrzegacé, ale i ceni¢ w cztowieku to, co
jest niezalezne od czlonkostwa jakiejkolwiek wspdlnoty. Kaze nam do-
strzega¢ w nim i ceni¢ cos bardziej bezwzglednego. (...) pojecie »bliz-
ni« stwarza wigc najszersza plaszczyzne wspolnoty, siggajaca dalej niz
jakakolwiek »inno$¢« —m.in. rowniez i ta, ktora wynika z cztonkostwa
roznych wspolnot ludzkich”2. Wojtyta ma swiadomos¢, ze relacja do
godnosci drugiego czlowieka, jego cztowieczenstwa, jest bardzo cze-
sto asymetryczna, nie stanowi ona jednak, jak to jest w koncepcji Lévi-
nasa, istoty relacji, raczej wyzwanie, aby dotozy¢ wszelkich staran do
tego, aby ta asymetrycznos¢ znikneta. U Wojtyly przyporzadkowanie
nas do czlowieczenstwa $wiadczy tylko, ze jako wspodlnota jesteSmy

40]. Galarowicz, Karol Wojtyla. Mysl o czlowieku, Krakow 2014, 189.

41 Por. Tamze, 190; Tenze, By¢ ziarnem pszenicznym. Nowa ksigzeczka o czlowieku,
Kety 2006.

2 K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, dz. cyt., 330.
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in stato fieri, ze jeszcze dojrzewamy do tego, aby stanowi¢ autentycz-
ng wspolnotg. W koncepcji Wojtyly asymetrycznos¢ zostaje zniesio-
na przez wzajemno$¢, ktora stanowi istotny element uczestnictwa. To
dzieki wzajemnosci dochodzi do wzajemnego ujawnienia si¢ podmio-
towosci ja i ty, w ten sposob takze tworzy si¢ wspdlnota, ktora w kon-
cepcji Wojtyty ma charakter normatywny*. Lévinas, jak wiadomo, aby
zlikwidowaé asymetrie wprowadza trzeciego, tym samym wskazuje
na drugi poziom relacji. Wojtyta nie musi dokonywac takiego zabie-
gu, jego rozumienie podmiotu umozliwia budowanie etyki spotecznej
w oparciu o koncepcje spotecznej natury cztowieka (homo socialis).
Wydaje si¢ takze, ze zamierzenia, ktore postawili sobie obydwaj au-
torzy, sa rozne. W przypadku Wojtyty celem filozofii jest odkrywanie
prawdy i godnosci cztowieka, kazdego cztowieka. Wojtyta szuka tego,
co wspolne wszystkim ludziom, Lévinas, ukazujac przemozny wptyw
drugiego, ma bardzo duzy problem ze zbudowaniem etyki spotecznej,
czyli z okresleniem relacji wzgledem trzeciego, ktory jest rownocze-
$nie drugim dla mnie, jak i dla innego drugiego. W catej koncepcji
Lévinasa istnieje pewnego rodzaju luka, brakuje mianowicie przejscia
od doswiadczenia ,,oblicza” do zbudowania odpowiedniej teorii spo-
lecznej, czyli do sformutowania konkretnych norm obowigzujacych
zar6wno mnie, jak i drugiego, ze wzglgdu na trzeciego*. Trudnos$ci
w zbudowaniu koherentnej etyki spolecznej w oparciu o koncepcje
etyczng Lévinasa dostrzegt rowniez Ryszard Mon. Zadaje on pytanie:
,»Czy walczac przeciwko abstrakcyjnemu podejsciu do problematyki
cztowieka, Lévinas nie przyczynia si¢ do powstawania tak bardzo abs-
trakcyjnej teorii spotecznej, ze zamiast stuzy¢ cztowiekowi, pozostaje
ona jedynie w sferze pragnien?”®. Zupelnie inaczej przedstawia si¢
etyka spoteczna K. Wojtyly, ktory ubogacit klasyczng etyke spoteczng
o sfere przezyciowa. Autor Mitosci i odpowiedzialnosci nie rezygnujac
z tradycji klasycznej, podjat si¢ nietatwego zadania adaptacji klasycz-
nej etyki spotecznej do wspolczesnej wizji cztowieka, rozumianego

# Por. Tenze, Osoba. podmiot i wspolnota, art. cyt., 399-401.
“Por. R. Mon, dz. cyt., 189.
4 Tamze, 190.



[17] ETYKA SPOLECZNA NA PODSTAWIE LEVINASA I WOJTYLY 21

jako podmiot. O réznicach i podobienstwach pomi¢dzy obydwoma
autorami, jak i o mozliwosciach zbudowania koherentnej etyki spo-
lecznej w oparciu o ich koncepcje — w nastgpnym punkcie rozwazan.

4. ,INNY” LEVINASA A ,,BLIZNI” WOJTYLY.
PODOBIENSTWA I ROZNICE

W niniejszym artykule stawiamy sobie za cel porownanie koncepcji
etyczno-spotecznych K. Wojtyty i E. Lévinasa, czynimy to ze stano-
wiska personalizmu etycznego. Wydaje si¢, ze wlasnie to podkresla-
nie przez Wojtyte wspolnotowosci cztowieka, jego ukierunkowanie
na bycie z innymi, stanowi istotng réznic¢ w stosunku do koncepcji
E. Lévinasa, u ktorego wspdlnotowos¢, bycie z innymi i dla innych
wydaje si¢ jakim$ dodatkiem, uzupetnieniem dla asymetryczne;j relacji
ja — ty. Wojtyla pisze wprost: ,,Pojecie »blizni« stwarza wigc najszer-
szg plaszczyzne wspolnoty, siegajacag dalej niz jakakolwiek »inno$c«
— m.in. réwniez i ta, ktéra wynika z cztonkostwa réznych wspodlnot
ludzkich™. Konsekwencja przyjecia tej ,,najszerszej wspolnoty” jest
uczestnictwo w czlowieczenstwie innych. Wojtyta zatem, wychodzac
od rozumienia osoby, jej praw, jej cztowieczenstwa, buduje etyke
spoteczng. Dla niego zatem punktem wyjscia jest podmiot (podmio-
towos$¢), na co wskazuje chociazby tytut jego artykutu, po§wieconego
tematyce spotecznej Osoba: podmiot i wspolnota®'. Inaczej to wyglada
u Lévinasa, dla ktorego punktem wyjscia do tworzenia jakiejkolwiek
etyki spotecznej jest dostrzezenie (ustyszenie) Innego, ktory apeluje,
wzywa. Odpowiedz na apel drugiego, rodzaca si¢ z tej odpowiedzi od-
powiedzialnos¢, powoduje takze rozwdj podmiotu, rozwoj ja. Pomimo
tej odpowiedzi Inny pozostaje dla mnie obcy i niesprowadzalny do
mnie, do moich mysli i do tego, co posiadam, w czym wyraza si¢ etyka
Lévinasa*. Zupetnie inaczej rzecz ma si¢ u Wojtyly, ktory, wychodzac
od wspolnej ludziom natury, nie podkresla tak bardzo innosci, cho¢

4 K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, dz. cyt., 331.
47 Por. Tenze, Osoba: podmiot i wspolnota, dz. cyt., 371-414.

®E. Lévinas, Calos¢ i nieskonczonosé, dz. cyt., 31
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dostrzega odrgbno$¢ i suwerenno$¢ podmiotu. Niekiedy spotyka si¢
komentarze, dotyczace etyki Wojtyly, w duchu Lévinasa. W komen-
tarzach tych podkresla si¢ wyjatkowos¢ kazdej osoby, mowiac za $w.
Tomaszem, jest ona Ineffabile. Wybitny uczen Wojtyty, T. Styczen, aby
wyrazi¢ wyjatkowos¢ bytu ludzkiego, podobnie jak Lévinas, z dystan-
sem odnosi si¢ do poje¢ ogolnych, wszelkich generalizacji: ,, Trzeba by
nam tyle ré6znych imion, ile osobowych istnien, ile osobnych istnien,
ile r6znych »z osobna« 0sob zjawito si¢, zjawia i zjawi na tym Swiecie.
I trzeba, by imiona te nie tylko zewnetrznie byty »naklejane« —niczym
etykiety — na osoby, ale zeby wyrazaly, odstanialy i wypowiadaty owa
jedynos¢ i niepowtarzalnos¢ kazdej z osobna”®. Styczen, znajacy tak-
ze teksty teologiczne Wojtyty, ma swiadomos$¢, ze ostatecznie tajem-
nica czlowieka odstania si¢ w Chrystusie. ,,Innego zatem niz ludzkie
poznania by trzeba, by odkry¢ osobe, odstoni¢ ja »bez reszty«. Inne-
go — niz ludzkie — slowa by trzeba, by osobe »bez reszty« wystowic,
wypowiedzie¢. Czyjego?’. R6znica migdzy Lévinasem a Styczniem
polega na tym, ze ten pierwszy prawie catkowicie odrzuca dorobek fi-
lozofii zachodniej, tymczasem drugi nie odrzuca, ale wskazuje jej gra-
nice, czyli dostrzega miejsce dla teologii, ktora ostatecznie rozswietla
tajemnice cztowieka. Pomigdzy Styczniem a Lévinasem mozemy do-
strzec jeszcze jedng roznicg. Dla Lévinasa tym, co najbardziej jedyne
i niepowtarzalne, to twarz drugiego, u Stycznia jeszcze bardziej niepo-
wtarzalne jest wnetrze cztowieka, twarz stanowi jedynie welon, ktory
zastania to, co rzeczywiscie jedyne, niepowtarzalne, osobiste (intym-
ne). W Stycznia podreczniku do etyki czytamy: ,,Tajemnicg t¢ [osoby —
R.C.] mozna wyczuwac patrzac na przyktad na twarz drugiego, jedyna,
niepowtarzalng. A przeciez i ona jest bardziej welonem przestaniaja-
cym wewngtrzne oblicze — ‘anizeli oknem na $wiat’ — drugiego™'.
Nastepna roznica pomigdzy Wojtyta a Lévinasem dotyczy samego
nastawienia obydwu autorow. Kiedy Wojtyta szuka tego, co taczy, a co
najpetniej wyraza jego koncepcja uczestnictwa, Lévinas, w miejsce

¥ T. Styczen, O etyce Karola Wojtyly — uczen, Czgstochowa 1997, 57.
30 Tamze.
I Tenze, Wprowadzenie do etyki, Lublin 1993, 136.
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Wojtyly rozumienia uczestnictwa, proponuje separacj¢ jako zerwanie
z partycypacja. Lévinas wywodzi separacj¢ z idei nieskonczonosci®.
Separacja gwarantuje, ze obydwa czlony relacji pozostaja absolut-
ne, niepodwazone®. ,,Separacja — pisze francuski filozof — jest nade
wszystko faktyczno$cig bytu, ktory zyje gdzies czyms, to znaczy, ktory
si¢ rozkoszuje**. Lévinas ma $wiadomos$¢, ze separacja, ktadaca na-
cisk na inno$¢ i odrgbno$¢, prowadzi do egoizmu (bycia dla siebie),
ale to wlasnie twarz jest tym, co wyzwala cztowieka z egoizmu, dzicki
twarzy cztowiek uczy si¢ nieskonczonosci, od ktorej ta samowystar-
czalnos¢ oddziela. Niewatpliwie obydwu autorom chodzi o to samo,
obrong cztowieka i jego godnos$ci, wybrali jednak dwie rézne drogi jej
eksplikacji. Kiedy Wojtyta nie odrzuca filozofii zachodniej, Lévinas
wlasnie ja obarcza wina za Holokaust i cale zto, ktore przewinglo si¢
w XX wieku. To zto — zdaniem Lévinasa — zaczyna si¢ juz w jezyku,
w ktorym poczatek ma ontologia, ktora bardzo czesto przybiera posta¢
totalitaryzmu. Jezyk, ktory powinien wyraza¢ wyjatkowos¢ kazdego
cztowieka, staje si¢ jezykiem instytucji. Brakuje rzeczywistej wielo$ci
jezyka przez co umniejsza si¢ znaczenie jezyka, nastgpuje zwrot ku po-
wszechnosci, ,,pragnac nie jeden drugiego, lecz tego, co powszechne
jezyk rowna si¢ tworzeniu rozumnych instytucji, w ktorych bezoso-
bowy rozum, obecny juz w méwigcych osobach™*. Mamy tu do czy-
nienia z sytuacja pozornego konsensusu, kiedy jednos¢ nie dokonuje
si¢ w wielo$ci, lecz jest narzucona przez instytucje, ktore sg efektem
rezygnacji z (roz)mowy, dialogu, spotkania, czyli tych kategorii, ktore
w rozumieniu Lévinasa powinny mie¢ charakter pierwotny i gwaranto-
wac respektowanie tych najbardziej fundamentalnych praw. Dochodzi
zatem do sytuacji, ze prawa osobowe tak naprawde nie sa osobowe,
lecz odzwierciedlajg jedynie prawa jakiego$ usrednionego i wykon-
cypowanego podmiotu. Istnieje za to deficyt nieskonczonos$ci, ktora
—zdaniem Lévinasa — wota do nas przez twarz drugiego. Napi¢tnowa-

52Por. E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, dz. cyt., 211.
33 Por. Tamze, 212.

4 Tamze, 257.

35 Tamze, 258.
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ny przez Lévinasa jezyk ontologiczny dokonuje zatem redukcji (roz)
mowy do mowy. ,,Mowa utrzymuje dystans mi¢dzy mng a Innym —
radykalng separacje¢, ktora nie pozwala odtworzy¢ calosci i ktorej wy-
maga transcendencja — nie moze wigc przekresli¢ egoizmu istnienia”.
Zupehie inaczej rzecz ma si¢ z rozmowa, ktorej celem jest Dobro¢
i ktora ma charakter apologetyczny. Lévinas pojmuje apologie jako
obron¢ w podwojnym znaczeniu: jako pochwate albo jako usprawie-
dliwienie, a nawet przeprosiny. Matgorzata Kowalska, thumacz ksigz-
ki Catos¢ i nieskonczonosé, w przypisie na stronie 27 zwraca uwage,
ze apologia u Lévinasa jest terminem technicznym stuzacym do opi-
su ,,dwubiegunowosci” Ja, ktére zarazem afirmuje siebie i potrzebuje
usprawiedliwienia, to znaczy innego cztowieka.

Jak zauwaza R. Mon, r6znice pomig¢dzy obydwoma autorami do-
tycza rowniez rozumienia podmiotowosci. Lévinas odrzuca pojecie
podmiotowosci, ktore uksztaltowato si¢ w tradycji filozofii zachod-
niej. Francuski filozof nie zgadza si¢ z utozsamianiem podmiotowo-
$ci z byciem $wiadomym, ludzkie ,,ja” jest bowiem czyms$ wigcej niz
tylko $swiadomoscig siebie, a podmiot nie jest jedynie pochodng by-
cia odstaniajacego si¢ w naszej $wiadomosci®’. W jaki zatem sposob
rozumie podmiotowo$¢ Lévinas? Otdéz wyraza on j3, postugujac sie
nastepujacymi kategoriami: ,,so0bo$¢”, pasywnos¢, natchnienie, od-
powiedzialnos$¢, haeceitas, ekstaza, zmystowos$¢, tozsamosé, innosc,
wybor przez dobro, wyraz transcendencji. Nie sposéb w niniejszym
artykule doktadnie ukazac, jak rozumie wyzej wymienione okreslenia
podmiotowosci Lévinas, nie to bowiem jest glownym zagadnieniem
niniejszego artykutu. Jednak juz na pierwszy rzut oka widzimy roéznice
miedzy rozumieniem podmiotowosci u Wojtyly i u Lévinasa. Pierw-
szy z nich okresla podmiotowos¢ przez pojecie suppositum, przy czym
odréznia dwa rozne wymiary: by¢ podmiotem i przezywac siebie jako
podmiot. Dla Wojtyly wydaje si¢ istotniejszy ten drugi wymiar, czyli
przezywanie wlasnej podmiotowosci, wewnetrznoscei: ,,Cztowiek by-
tuje »w sobie«, a jego dzialania majg przez to réwniez wsobny, czyli

¢ Tamze, 27.

7Por. R. Mon, dz. cyt., 22.
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»nie-przechodni« wymiar. Jednakze wtasnie tak rozumiana »wsob-
no$c« i »wewnetrznosc« dzialania i bytowania czlowieka nie jest ni-
czym innym jak blizszym, ciagle filozoficznym, okresleniem tego, co
wirtualnie zawiera si¢ w pojeciu suppositum humanum’*,

Roznica miedzy Wojtytg a Lévinasem polega takze na tym, ze Woj-
tyta nie ucieka od obiektywizacji osoby ludzkiej, ukazujac wewngtrz-
no$¢ i nieprzekazywalnos¢ zycia podmiotu, ma $wiadomos$¢ ontolo-
gicznych ram tego zycia. ,,Rzeczywisto$¢ osoby nie jest bowiem »po-
zazjawiskowa, ale tylko »trans-fenomenalna«. Innymi stowy: musi-
my gruntownie i wszechstronnie wnikngé w »fenomen« czlowieka,
aby go w pelni zrozumie¢ i zobiektywizowaé™>. Tymczasem Lévinas
odrzuca wszelka obiektywizacje, tak jak zasadniczo odrzuca pojecie
prawdy, ktére taczy z pojgciem Dobra, przy czym Dobro ma prymat
przed prawda. Nalezy w tym miejscu postawi¢ pytanie, czy mozna
znalez¢ co$, co taczy bez obiektywizacji oraz pewnej elementarnej ge-
neralizacji. Wydaje sie, ze wlasnie to stanowi kluczowy moment, ktéry
pozwala nam na stwierdzenie, ze etyka spoteczna Lévinasa nigdy nie
osiggnie statusu etyki uniwersalnej. Niemozliwg bowiem rzeczg jest
przeniesienie apologii twarzy w dziedzing Zycia spotecznego. Wydaje
si¢, ze etyczna propozycja Wojtyly jest bardziej kompatybilna z wie-
lonurtowym dorobkiem filozofii zachodniej, jest przy tym bardziej
zasadna, perspektywiczna i stwarza lepsze mozliwosci do budowania
swiatowego pokoju.

W swietle powyzszych rozwazan, jak tez biorac pod uwagg oko-
licznosci powstawania etycznej koncepcji Lévinasa, nasuwa si¢ po-
dejrzenie, ze jego etyka ma przede wszystkim chroni¢ jeden nardd,
ktory oczywiscie jest ,,Inny”, obdarowany Boza obietnica. Nie wydaje
si¢ to jednak dobrym punktem wyjscia dla tworzenia etyki spoteczne;.
Negatywne doswiadczenia danego narodu, holokaust, moze by¢ i jest
ostrzezeniem dla innych. Powinno ono pobudza¢ wrazliwo$¢ moralna,
ale nie wystarcza do zbudowania etyki uniwersalnej. Lévinas nie chce,
czy nie potrafi, dostrzec cierpienia i tragedii innych narodéw, dlatego

S8 K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, art. cyt., 382.
% Tamze, 383.
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tez jego Filozofia po Auschwitz wydaje si¢ ograniczona i chyba nie jest
w stanie uchroni¢ przysztosci przed podobnymi wydarzeniami skiero-
wanymi wobec jakiegokolwiek ,,Innego”. Bo nie podkreslanie ,,inno-
$ci” jest droga do $wiatowego pokoju. Stygmatyzacja cierpieniem nie
moze prowadzi¢ do zamykania si¢ w bolu, nieprzettumaczalnego dla
tych, ktorzy go nie zaznali. Auschwitz stanowi niewatpliwie bardzo
wazny punkt w historii Europy i $wiata, takze w historii narodu zy-
dowskiego, ale czy nalezy czyni¢ go najwazniejszym locus philosophi-
cus albo tez locus theologicus, jak to jest w coraz bardziej popularnej
filozofii i teologii po Auschwitz. Czy mozna chrze$cijanstwo obarczaé¢
wing za krzywde wyrzadzong narodowi zydowskiemu? Czy ci, ktorzy
to uczynili, rzeczywiscie byli chrzescijanami? Rodzg si¢ jeszcze inne
pytania, czy mozemy wszystkich ochrzczonych nazywac¢ chrzesécijana-
mi? Ale mozemy tez catkiem przewrotnie zapytac: co by bylo, gdyby
Europa nie byla przeniknigta Ewangelia Chrystusa, nauka o mitosci
nieprzyjaciot? Dlatego tez z duza dozg ostrozno$ci nalezy odnies¢ si¢
do pewnego rodzaju teologii politycznej, mianowicie do ,.teologii po
Auschwitz”. Padajg tam nastgpujace generalizujgce i upraszczajace
stwierdzenia: ,,Nie judaizm, ale chrzescijanstwo umarto w Auschwitz”
(Elie Wiesel); ,,Bez powtornego nawiagzania do judaizmu wypacza si¢
chrze$cijanstwo, stajac si¢ ruchem filozoficzno-teologicznym bez ko-
rzeni, z anty-judaistycznym ostrzem” (C. Thoma)®. Wydaje si¢, ze wy-
powiedzi takie sa krzywdzace i nie odzwierciedlaja zlozonej prawdy
o stosunkach zydowsko-chrze$cijanskich.

5. ZAKONCZENIE

Celem niniejszego artykutu byto zbadanie mozliwosci zbudowania
etyki spotecznej w oparciu o koncepcje etyczne dwoch wybitnych fi-
lozofow XX wieku, E. Lévinasa i K. Wojtyly. Podsumowujac, nalezy
stwierdzi¢, ze obydwaj autorzy mieli podobne intencje, by da¢ pod-

W oryginale brzmi to nastgpujaco: ,,Ohne Riickkoppelung zum Judentum perver-
tiert das Christentum zu einer wurzellosen philosophisch-theologischen Bewegung mit
antijiidischer Spitze* (C. Thoma, thum. wt.).
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stawy gwarantujace pokdj i tad spoteczny. Obydwaj przezyli totali-

taryzmy, z bliska ogladali $mier¢ wielu os6b, pogarde czlowieka do

cztowieka, dlatego tez stawiali bardzo wazne pytanie o przyczyny tych

dwudziestowiecznych katastrof moralnych. Jednak pomigdzy oby-

dwoma myslicielami wystepuja niedajace si¢ usuna¢ roznice, m.in.:

a) stosunek do ontologii;

b) stosunek do catego dziedzictwa filozofii zachodniej;

¢) rozumienie podmiotu (podmiotowosci);

d) przeciwstawne nastawienie obydwu autorow: separacja — uczest-
nictwo, Inny — Blizni.

U Wojtyly, chronologicznie rzecz ujmujac, najpierw jest podmiot,
potem wspdlnota (spotecznosc). U Lévinasa warunkiem zaistnienia
podmiotowosci jest komunikacja, interakcja i oczywiscie pasywnosc.
W koncepcji etycznej francuskiego filozofa brakuje wlasciwego osa-
dzenia podmiotowosci, ale takze godnosci. U Lévinasa zalezna jest ona
od drugiego, tworzy si¢ ona, odpowiadajac na apel drugiego, dochodzi
w ten sposob do pomniejszenia roli ja. Etyka Lévinasowska stara si¢
gtéwnie pomniejszy¢ role ,,Ja”, a uwydatni¢ znaczenie ,,Drugiego”.
Istnieje tu niebezpieczenstwo polowicznego personalizmu®, pojawia
si¢ bowiem watpliwos¢, ,,jezeli bowiem moja podmiotowos¢ zalezy
catkowicie od drugiego, to i jego podmiotowos$¢ zalezy ode mnie. Beze
mnie nie bgdzie on sobg. Drugi stawia mnie w stan oskarzenia, lecz
1 ja czyni¢ to samo. Bez ponoszenia za mnie odpowiedzialnosci drugi
nie bedzie soba. Nie bierze si¢ on przeciez znikad”®. Jakas forma ra-
towania mozliwos$ci zbudowania etyki spolecznej w oparciu o koncep-
cje Lévinasa jest wprowadzenie trzeciego, ktore stanowi pewng forme
obiektywizacji. Trzeci wprowadza symetri¢ pomiedzy relacje réznych
podmiotéow, umozliwia w ten sposob tworzenie instytucji i prawa, kto-
re chroni¢ beda kazdego z osobna. Posunigcie to jednak nie rozwigzuje
wszystkich kwestii etycznych i jest niespdjne z innymi zatozeniami sa-
mego Lévinasa, ktory unikat wszelkich obiektywizacji i generalizacji.

' Por. R. Mon, dz. cyt., 239.
92 Tamze, 240.
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IS IT POSSIBLE TO BUILD SOCIAL ETHICS BASED
ON THE ETHICAL CONCEPTS OF EMMANUEL LEVINAS
AND KAROL WOJTYLA?

A DISCUSSION ON THE FOUNDATIONS OF MODERN
SOCIAL ETHICS

Abstract. The purpose of this article is to present ethical and social thoughts
of two eminent philosophers of the 20th century, E. Lévinas and K. Wojtyta in
reference to the coherence of their thoughts and their mutual complementarity.
Both had similar intentions of creating the preconditions that ensure peace
and social order. Both lived through totalitarian regimes, witnessed the deaths
of many people, experienced the decline of mankind and therefore raised
very important questions about the causes of these twentieth-century moral
disasters. However, there are important differences between the two thinkers,
concerning the understanding of subjectivity, their positions on the whole
heritage of Western philosophy, ontology, as well as opposing attitudes. Where
Wojtyta searches for participation, Lévinas proposes separation. It seems
that the philosophy of Lévinas shows some kind of inability to rise above the
history of one’s own nation.

Keywords: neighbour, the Other, social ethics, Lévinas Emmanuel, Wojtyta
Karol



