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Streszczenie. W niniejszej pracy rozwazany jest problem dialogu
migdzyreligijnego w jego hermeneutycznej formie, zaproponowanej przez
Raimundo Panikkara. Kwestia dialogu mi¢dzyreligijnego jest wcigz aktualna,
w zwigzku z nadal istniejacymi przesladowaniami, aktami agresji czy
nietolerancji. W kontekscie, migdzy innymi, procesu globalizacji w ramach
tej pracy podjeto probe odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ istnienia w zyciu
spotecznym nietypowej formy dialogu miedzyreligijnego, jakim jest dialog
hermeneutyczny, ktérego glownym celem jest autentyczne i glebokie
zrozumienie obcej religii.
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1. WSTEP - DLACZEGO DIALOG MIEDZYRELIGIJNY?

Wspolczesnie w kregu cywilizacji zachodniej kwestia potrzeby
istnienia dialogu miedzyreligijnego nie budzi wigkszych zastrzezen
(w przeciwienstwie do ksztattu tego dialogu). Jednakze 6w dialog nie
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jest rzeczg blahg, posiada wrecz pewng dozg dramatyzmu, ktory ujaw-
nia si¢ wraz ze zwroceniem uwagi na przeciwny typ relacji miedzy
religiami — konflikt, przesladowania, wojna. Méwiac o przesladowa-
niach czy wojnach religijnych, nie musimy si¢ga¢ do $redniowiecza
czy nowozytno$ci, wystarczy analizowa¢ ostatnie dane. W raporcie
Persecuted and Forgotten? A Report on Christians oppressed for
their Faith 2011—2013 autorzy reprezentujacy organizacj¢ Aid to the
Church in Need (Pomoc Kosciotlowi w Potrzebie) przedstawiaja fakty
dotyczace przesladowania chrzescijan (r6znych wyznan) w 30 krajach
swiata. Przesladowania chrze$cijan w niektorych czesciach globu maja
miejsce na porzadku dziennym, sg umocowane w lokalnym prawie lub
stanowig rezultat nastrojow spolecznych — chrzescijanie petnia role ko-
ztow ofiarnych. Oprocz jawnej przemocy, atakow na koscioty, domy
i miejsca pracy, porwania wyznawcow i duchownych, istniejg inne for-
my przesladowan. Jedng z nich jest ograniczanie praw obywatelskich
oraz wolnosci religijnej poprzez réznego rodzaju prawne restrykcje,
takie, jak zakaz budowania $wiatyn, ograniczanie biernego i aktyw-
nego prawa wyborczego. Ponadto w wielu przypadkach odnotowano
dyskryminowanie w zakresie prawa do edukacji czy opieki zdrowot-
nej, uniemozliwianie dostepu do zatrudnienia. Autorzy raportu przeko-
nuja, ze chrzescijanstwo jest obecnie najbardziej przesladowang religia
na $wiecie!. Jednak nie ten fakt, skadingd przerazajacy, jest dla nas
najwazniejszy, lecz skala zjawiska ukazana na przyktadzie tylko jed-
nej grupy religijnej — wedhug raportu nawet 100 milionéw chrzescijan
moze by¢ dotknietych jakas forma dyskryminacji, opresji czy przesla-
dowania. W $wietle tych danych kwestia koegzystencji roznych religii,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem chrzescijanstwa, w dalszym planie
dialogu mig¢dzyreligijnego, nabiera innego wymiaru — nie jest juz tyl-
ko pewnego rodzaju postulatem intelektualnym, ale naglacg potrzeba.
Oczywiscie, méwienie o dialogu w przypadku panstw takich, jak ogar-
nicte konfliktami Syria 1 Egipt jest wrecz absurdalne, jednakze wypra-
cowywanie ptaszczyzn relacji w miejscach, gdzie istniejg warunki do

' Perssecuted and Forgotten? A Report on Christians oppressed for their Faith
2011-2013, www.acnuk.org/persecution (dostep: 17.12.2013).
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dialogu, jest rowniez spetnieniem powyzszej potrzeby. Szczegdlnie, iz
w erze globalizacji bedziemy obserwowac postepujace ,,mieszanie si¢”
kultur i religii>. Dlatego tez w ramach niniejszej pracy podejmiemy
probe odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ istnienia w erze globali-
zacji dialogu miedzyreligijnego w jego nietypowej, hermeneutycznej
formie.

2. RELIGIA A GLOBALIZACJA

To wtasnie poczatki tego, co teraz nazywamy globalizacja, przy-
czynily si¢ do zdobycia przez niektore religie statusu religii global-
nych. Globalna ekspansja religii, tak jak innych elementéw kultury,
rozpoczeta si¢ w epoce Wielkich Odkry¢ Geograficznych, a wraz z nig
doszto do rozszerzenia si¢ wptywu $wiata europejskiego na inne kon-
tynenty. ,,Wraz z przedmiotami kultury materialnej wiele elementéw
kultury duchowe;j, gtéwnie europejskiej, rozprzestrzenito si¢ na catym
swiecie. Naleza do nich, na przyklad, jezyki, religie (chrzescijanstwo,
islam, buddyzm), ktérych misjonarze odkrywali nieznane wcze$niej
regiony i zakatki $wiata. Stad, jako rezultat rozpoczynajace;j si¢ globa-
lizacji, ktora przede wszystkim otworzyta nowe mozliwosci komunika-
cji i umozliwita gloszenie roznych idei na calym $wiecie, wspomniane
wyzej religie staly si¢, w pelnym tego stowa znaczeniu, uniwersalne
i osiagnety status »religii $wiatowych«’”. Globalizacja, jako proces
przede wszystkim ekonomiczny, zasadza si¢ na rosngcej wymianie
dobr, idei, informacji i ludzi w skali ponadnarodowej, co jest umoz-
liwione przez cos, co mozna okresli¢ ,.,kompresja czasoprzestrzeni” —
czyli rosnaca technologiczng zdolnos$cia przesytu informacji, transpor-
tu towardéw oraz migracji ludnosci. Ponadnarodowo$¢ wymiany spo-
wodowata powstanie globalnych instytucji, ktoére kontroluja i czerpia

2 Por. M. Marquardt, Interreligious Dialogue in Conflict Situations, European Ju-
daism 37(2004)1, 79—-80.

3 A. Chumakov, Culture in the Global World: Between Dialogue and Conflict,
w: Globalistics and Globalization Studies, red. L. Grinin, L. Iliyn, A. Korotayev, Wot-
gograd 2012, 292 (to oraz dalsze tltumaczenia z j¢zyka ang. wt.).
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zyski ze $wiatowej wymiany*. Te charakterystyczne sktadowe procesu
globalizacji utatwiajg wzmozong migracj¢ kultur i wierzen. Latwosé
podroézowania, osiedlania si¢ w nowych miejscach (najczesciej z przy-
czyn ekonomicznych’) powoduje tworzenie si¢ diaspor religijnych,
wzmozone mieszanie si¢ religii. Jak twierdzi James Beckford, proces
ten nie jest niczym nowym, natomiast globalizacja spotggowata go
i wyprowadzita na nowy jakosciowo poziom. Co oczywiste, wierzenia
czy religie spotykaty si¢ i mieszaty wczesniej, jednakze dzigki globa-
lizacji czestotliwos$¢ tych spotkan znacznie wzrosta. Oprocz migracji
wazny wplyw na relacje migdzyreligijne maja media. Dostarczajg in-
formacji na temat wydarzen dotyczacych innych religii, budujac ich
obraz®.

Wspomniana migracja religii, pojawianie si¢ nowych wierzen
w miejscach, w ktérych wczesniej nie byly obecne, rodzi réznorod-
ne reakcje ze strony zaréwno zastanych organizacji religijnych, jak
i panstwa — od tolerancji poprzez niejawna lub jawng dyskryminacje
po ograniczenia prawne’. Pluralizm religijny, rozumiany jako pewien
socjologiczny fakt, polegajacy na istnieniu w przestrzeni spotecznej
wielu wierzen i religii, jest zjawiskiem coraz bardziej powszechnym.
Wspodlezesny pluralizm, jak przekonuje Peter Berger®, jest rowniez
zjawiskiem psychicznym, stanem niepewnosci w kwestiach religii.
Wspodtautor Spolecznego tworzenia rzeczywistosci opisuje na jaskra-
wym przyktadzie starozytnej Grecji, iz niegdy$ religia byla nieroz-
Taczng czgscig tozsamosci cztonka danej spolecznosci oraz tozsamosci

4 J. Beckford, Religious Interaction in a Global Context, w: New Religions and
Globalization: empirical, theoretical and methodological perspectives, red. A. Geertz,
M. Warburg, Aarhus 2008, 24.

5 40% ruchu migracyjnego odbywa si¢ ze stabiej rozwinigtych pafistw Poludnia ku
lepiej rozwinigtym panstwom Potnocy. World Migration Report 2013 — Key Facts and
Figures, International Organization for Migration, http://publications.iom.int/book-
store/free (dostep: 05.03.2014).

¢ Por. Tamze, 33.

7 Por. Tamze, 27-39.

8 P. Berger, The Pluralistic Situation and the Coming Dialogue Between the World
Religions, Buddhist-Christian Studies 1(1981), 31-41.
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jednostki (,,Your gods were a part of you, as your skin was, and almost
everything about your life”). Jednakze nowozytnos¢ przyniosta zjawi-
sko wyboru religii wraz z pojawieniem si¢ roznych odtamow chrze-
scijanstwa. Jak przekonuje Berger, fakt wybieralnosci swojej wiary
zamiast predestynowania do niej poprzez urodzenie (,,from fate to
choice”), w potaczeniu z wieloscig mozliwosci wyboru, ktora przynio-
sta globalizacja, skutkuje brakiem pewnosci w sprawach religii. Kazda
forma religijna musi zosta¢ wybrana, nie istnieje juz $wiat, w ktorym
cztowiek rodzi si¢ w danej religii i jest przez nig ,,posiadany” catko-
wicie — jest $wiadomy innych wierzen i maja one na niego pewien
wpltyw?’. ,,Dalszym skutkiem pluralizmu o ktérym mowi¢ jest zanika-
nie granicy pomigdzy »wiernym« a »nie-wiernym«”'?. Wedtug Berge-
ra dzisiejszy dialog migdzyreligijny ma miejsce w nakre$lonych wyzej
warunkach niepewnosci. ,,Ma on czg$ciej miejsce miedzy ludzmi, kto-
rzy s3 bardzo niepewni swojej tozsamosci, niz mi¢dzy tymi, ktorzy sa
oddani swoim tradycjom”. Peter Berger proponuje form¢ dialogu mig-
dzyreligijnego, ktory polegatby na poszukiwaniu prawdy przez ludzi,
ktorzy nie sg mocno osadzeni w zadnej tradycji.

Mimo iz sam opis pluralizmu sporzadzony przez Bergera jest in-
teresujacy, szczeg6lnie wspomniany aspekt psychologiczny, to juz
z jego koncepcja dialogu trudno si¢ zgodzi¢. Czy jest to dialog fak-
tycznie miedzyreligijny, skoro jego podmiotami sg ludzie nicosadzeni
w zadnej tradycji? Jest to raczej dialog ludzi poszukujacych. Uzywa-
jac stowa ,,prawda”, wchodzimy w $wiat epistemologii, metodologii,
kryteriow i definicji jednego z podstawowych dla nauki poj¢¢. Poszu-
kiwanie takie prawdopodobnie przemienitoby si¢ w réznego rodzaju
rozwazania filozoficzne. W religii bowiem akcent nie jest polozony
jednoznacznie na kwesti¢ prawdy, ale jest on roztozony na wiele r6z-
nych elementow, tworzacych ztozong mozaike. Oczywiscie, filozoficz-

 Cho¢ rzekoma niecobecno$¢ tego aktu wybrania swojej wiary, religii, w wiekach
poprzednich jest uproszczeniem.
10 A further implication of the pluralistic situation I am talking about (...) is this: in

this situation of pluralism, of uncertainty, of choices, there is a blurring of boundaries
between »insiders« and »outsiders«”.
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ne rozwazania na temat religii sa bardzo wazne, jednakze wydaje sie,
ze wigkszo§¢ wspolczesnych filozofow stara si¢ oddziela¢ porzadek
religijny od filozoficznego''.

3. RELIGIA A HERMENEUTYKA

Pojawia si¢ zatem pytanie, jaki ksztatt musialby mie¢ dialog mie-
dzyreligijny, aby zapobiegat przesladowaniom i budowal wzajemny
szacunek oraz zrozumienie? Jedng z propozycji daje hermeneutyka.

Hermeneutyka stawia przed soba zadanie rozumienia: przesztosci,
Drugiego oraz samego siebie. Tradycja, przeszto$¢ wydaja si¢ niedo-
stepne poprzez przepas¢ czasu, ktory w ostatnich dziesiecioleciach
znacznie ,,przyspieszyl”. ,,Nie znaczy to jednak, ze nie mamy dostepu
do przesztosci. Jedyna $ciezka takiego dostgpu jest wtasnie rozumienie
bedace swoistg obecnoscia przesztosci w §wiadomosci terazniejszej”!2.
Tradycja staje si¢ zywa w tym, ktory stara si¢ ja zrozumie¢. Rozumie-
nie Drugiego oznacza zaproszenie go do swojego domu i dopuszczenie
do tego, aby stat si¢ bliznim, by juz nie poznawac go jak Innego, ale sa-
mego siebie. ,,Drugi w rozumieniu nie jest juz Obcym, lecz pozostaje
»Ty«, ujawniajac sie¢ w miedzyludzkiej relacji osobowej i nie daje si¢
zobiektywizowac. Nie moze by¢ juz »zawlaszczony, lecz pojawia si¢
w naszej wspolnej rzeczywistosci interpersonalnej”®. W rozumieniu
Drugiego niezbedna jest postawa otwarto$ci — Drugi odstania mnie dla
mnie samego; rozumienie moze nastapic, jesli posiada si¢ zdolnos$¢ do
podwazania swoich sadow o sobie i §wiecie. Ta otwarto$¢ jest niezbed-
na rOwniez przy poznaniu, rozumieniu samego siebie, ktore dokonu-
je sie w sposob zaposredniczony, przez przejawy zycia, dziatan i ich
skutki oraz w obliczu Drugiego. ,,Filozofia refleksji jest przeciwien-
stwem filozofii bezposredniosci. (...) Musi by¢ »zaposredniczona«
przez przedstawienia, dziatanie, dziela, instytucje, pomniki, ktore ja

" Tnaczej jest np. w Indiach — zob. K.D. Tripathi, Interfaith Dialogue: The Hindu
View, Dialogue & Universalism 11(2001)4, 75—84.

12 M. Szulakiewicz, Filozofia jako hermeneutyka, Torun 2012, 47.

13 Tamze, 40.
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obiektywizuja; w tych wlasnie przedmiotach ego ma si¢ zagubic i od-
nalez¢”'*. Rozumienie siebie nie oznacza li tylko samowiedzy. ,,Re-
fleksyjna postawa wobec wtasnych pogladow i przekonan nie oznacza
jeszcze wkroczenia na droge rozumienia. (...) Lecz rozumienie siebie
nie jest troska i zadaniem epistemologicznym”'®. Rozumienie samego
siebie to ciggly proces integracji i dezintegracji, przezywania zdziwie-
nia samym sobg, poczucia winy i wstydu, ktére buduja wewngtrzny
dystans; owo rozumienie siebie polega przede wszystkim na umiejet-
no$ci mowienia o sobie samym jako o Innym, w czym, wedlug Kazi-
mierza Dabrowskiego, kluczowa rolg odgrywa sfera emocjonalna.
Dwudziestowieczna hermeneutyka wywarla glteboki wptywa na
teologi¢ i na badania nad religiami. Dzi¢ki niej teologia odkryta hi-
storyczno$¢ Objawienia, co zlagodzito napigcie migdzy dazeniem do
restrykcyjnego zachowania Prawdy Objawienia a coraz to dynamicz-
niejsza rzeczywistoscia, w ktorej powinna t¢ Prawde glosi¢. Terazniej-
szo$¢ moze nie stala si¢ sprzymierzencem teologii, ale pewnego ro-
dzaju terytorium dla gloszenia Prawdy — zachowanie Prawdy nie moze
oznacza¢ niedostrzegania dziejowosci jej przekazu. ,,Wtasnie w inter-
pretacji i rozumieniu Pisma spotkaty si¢ Objawienie 1 moment histo-
ryczny: pierwsze informujace, drugie ozywiajace. Miedzy Biblijnym
Stowem a dzisiejsza sytuacjg istnieje zawsze zwiazek, korelacja™'®.
Religia dzigki hermeneutyce nie jest juz traktowana jak pozaczasowe,
absolutne rozumienie rzeczywistosci, ktére ma mie¢ wigcej wspolnego
z wyktadami logiki niz z ludzkim zyciem, ale zostaje wpisana w kon-
kretng sytuacje kulturowo-historyczng cztowieka. ,,Religia nie prze-
staje mie¢ zwigzku z Objawieniem, lecz to cztowiek jest tym, ktory je
rozumie i interpretuje”’. W mysleniu hermeneutycznym pluralizm re-
ligijny nie jest w zadnym znaczeniu zjawiskiem nienaturalnym, tak jak
czyms$ naturalnym jest roznorodnos¢ kultur. ,,Za sprawg hermeneutyki

14 P. Ricoeur, Hermeneutyka symboli a refleksja filozoficzna, ttum. z fr. J. Skoczylas,
w: Tenze, Egzystencja i hermeneutyka, Warszawa 1985, 116.

15 M. Szulakiewicz, dz. cyt., 45.
16 Tamze, 252.
17 Tamze, 265.
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pluralizm religijny zyskuje znaczenie pozytywne w naszym s$wiecie.
Sama religia ujawnia za sprawg hermeneutyki dwa filary. Jednym jest
»filar« metafizyczny, drugim indywidualny, historyczny, kulturowy’'s.
Woecielanie wymiaru metafizycznego w wymiar kulturowy mozna na-
zwac inkulturacjg — jej niezbedno$¢ zostata dostrzezona, czego wyraz
znajdujemy w Redemptoris missio.

Wspomniana kulturowo-historyczna interpretacja zjawisk religij-
nych niesie za soba dalsze konsekwencje. Dziejowosc¢ religii oraz jej
podstawowy ludzki wymiar oznacza, iz zadna religia nie moze twier-
dzi¢, ze zna Boga takim, jaki On jest. ,,Religie czesto zyja tak, jakby
dosiggaty juz prawdy, posiadaly ja na wlasnos¢, informowaly o Bogu,
jakim on jest »sam w sobie«. Hermeneutyka zmienia to zapatrywanie,
odstaniajac, ze nawet religia moze by¢ tylko — co najwyzej — w drodze
do prawdy, za$ informacje o Bogu dotycza zawsze naszej sytuacji”'’.
Trzeba zwrdci¢ jednoczesnie uwagg, ze to stwierdzenie ujawnia nie-
zwykle gteboki dialogiczny aspekt religii — wzywa do postrzegania
Transcendencji jako zywej, dynamicznej, nie za§ zamknigtej w defi-
nicjach i dogmatach — jednoczesnie tych dogmatow nie podwazajac.
Religia jest ,,naszym” odniesieniem do Transcendencji, skorelowanym
z dang sytuacjg historyczno-kulturowa, ktore posiada wymiar spotecz-
ny — jest odniesieniem grupowym. Ma ono miejsce w czasoprzestrzen-
nej glebi naszej egzystencji — to, gdzie i kiedy zyje dany cztowiek,
w ktorym momencie historii i miejscu na mapie, determinuje nasze
mozliwosci pojmowania Transcendencji oraz wyrazania jej rozumie-
nia. Hermeneutyka pokazuje, ,,ze cztowiek religii nie jest takim dla-
tego, iz »posiadl prawde«, w przeciwienstwie do innych (niereligij-
nych), ktorzy prawdy takiej nie posiedli, lecz jest nim dlatego, ze ma
na nig nadziej¢. Zamiast fundamentalizmu, fanatyzmu i nietolerancji
hermeneutyka uczy rozumienia i wspotczucia, pokazuje, iz wlasnie
nadzieja wyznacza §wiat religii, a nie przekazywanie niezmiennych
dogmatoéw wiary”?°. Hermeneutyka ukazuje, Ze nasze proby mowienia

18 Tamze.
19 Tamze, 254.
20 Tamze, 255.
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o Transcendencji z immanencji naszej egzystencji zawsze sg niepetne,
Transcendencja nie daje si¢ ,,schwyta¢” w zadne stowa. Stad tez obec-
ny w mysleniu hermeneutycznym akcent potozony na apofatyczno$é
Transcendencji oraz powracajace wezwanie do tego, aby w mysleniu
i méwieniu o Bogu nie uprzedmiatawia¢ Go: ,,Skonczonos$¢ nie moze
pozna¢ nieskonczonosci, moze tylko podejmowac¢ hermeneutyczne
proby ciaglego rozumienia »z terazniejszosci« i dostrzega¢ koniecz-
nos$¢ ugruntowania Objawienia w konkretnej kulturze”?!.

4. DIALOG HERMENEUTYCZNY - PROPOZYCJA R. PANIKKARA

Hermeneutyka otwiera zatem przestrzen do dialogu religijnego, do
rozumienia Innych, tak samo jak do rozumienia Tradycji. Jest to prze-
strzen dla ludzi autentycznie religijnych, przestrzen przede wszystkim
ludzka, a nie instytucjonalna czy doktrynalna, gdyz jest to przestrzen
rozumienia. ,,Celem dialogu wewnatrzreligijnego jest zrozumienie, nie
za$ triumf nad innymi badz tez doj$cie do catkowitej zgodnosci czy re-
ligii uniwersalne;j. Ideatem jest porozumiewanie si¢, aby zasypac prze-
pas¢ wzajemnej ignorancji i blednych ocen migdzy réznymi kulturami
$wiata, pozwalajac im wyrazi¢ otwarcie ich wlasne intuicje w ich wia-
snych jezykach”??. Tak oto w dziele Religie swiata w dialogu definiuje
cel dialogu Raimundo Panikkar, urodzony w Barcelonie teolog, filozof,
syn Hindusa i hiszpanskiej katoliczki. Warto podkresli¢, iz tak pojety
cel nie jest, z jednej strony, probg stworzenia uniwersalnej religii, lecz
prowadzi do kultywowania ré6znorodnosci tradycji, z drugiej nie jest li
tylko socjologicznym stwierdzaniem faktow i, w gruncie rzeczy poli-
tycznym, ustalaniem status quo. Wyznaczajac taki cel, hermeneutyka
wkracza bardzo wyraznie w sfere religii i z wydarzenia dialogu czyni
akt religijny. Autor Nieznanego Chrystusa hinduizmu przytacza pewne
wizje spotkania religijnego, aby zobrazowa¢ problemy i zagadnienia
odnosnie swojej koncepcji dialogu.

2 Tamze, 256.

22 R. Panikkar, Religie swiata w dialogu, thum. z ang. J. Marzecki, Warszawa 1986,
33.
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Pierwszy obraz przedstawia pielgrzymow wspinajacych si¢ na
ukryty w chmurach szczyt wysokiej gory, podazajacych nan réznymi
$ciezkami. ,,Szczyt ten ma wiele nazw. Nazwy te jednak — bez wzgle-
du na ich stosowalno$¢ — nie opisuja wlasciwie rzeczywistego szczy-
tu, ktéry uchodzi zazwyczaj za niewystowiony i niedostgpny, dopoki
tkwimy w swej obecnej ludzkiej kondycji”. U podndza géry nawet nie
dostrzega si¢, podazajac wlasnym szlakiem, innych tradycji. S one od
siebie zbyt oddalone, rozdzielone wzgorzami. W trakcie wspinaczki
pojawiaja si¢ inne drogi i zmiana szlaku jest mozliwa oraz dozwolo-
na, ale wchodzimy na nowy szlak z bagazem doswiadczen. Im wyzej
pielgrzym si¢ wspina, tym bardziej prawdopodobne, ze napotka inny
od swojego szlak. Niekiedy znajdujg si¢ tacy, ktorzy wytyczaja nowy
szlak, kiedy indziej szlak okazuje si¢ zniszczony, urywa si¢ nagle nad
przepascia lub jest zablokowany. Dlatego tez wybor $ciezki wigze si¢
z ryzykiem. Pielgrzym musi by¢ autentyczny w swojej wspinaczce,
$ciezka, ktorg podaza, musi by¢ jego szlakiem — musi uzna¢ droge za
swoja wilasna, nie za$ na $lepo podazac¢ droga, do ktorej nie jest prze-
konany.

Kolejnym obrazem, ktory przedstawia Panikkar, jest tgcza: oto re-
ligie sg jak kolory teczy, ktore powstaja po rzuceniu biatego §wiatta
na pryzmat. Metafora ta ukazuje relacje migdzy religiami — mimo iz
poszczegdlne kolory sa dobrze okreslone, nie mozna rozpoznaé, gdzie
dany kolor si¢ rozpoczyna, a gdzie konczy, a z potaczenia dwoch moze
powstac trzeci. ,,Co wigcej, przez jakakolwiek okre$long barwe, tj. re-
ligie, mozna dotrze¢ do zrédta swiatta”. Takie ujecie wyklucza struk-
tury, ktore nie maja w sobie Swiatta, czyli nie sa tradycja religijna, nie
odnoszg do transcendencji. Odmiennym obrazem jest porownanie re-
ligii do jezyka. ,,Kazda religia jest kompletna, tak jak kazdy jezyk jest
zdolny do wyrazenia wszystkiego, co tylko zapragnie wyrazi¢. Kazda
religia jest otwarta na wzrastanie i rozwoj, tak jak i kazdy jezyk”. Tak
samo jak jezyk, religia zyje, gdy sa ludzie, ktérzy uznajg jg za wlasna,
kiedy istniejg jej wyznawcy. Tak jak w przypadku jezykow jeden po-
trafi nazwac np. sto rodzajow $niegu, drugi tylko dwa, tak w przypad-
ku religii rowniez akcenty sg rozlozone réznorodnie, ale zawsze umoz-
liwiaja opisanie tego, co pragnie si¢ wyrazi¢. ,,Mozemy mie¢ jedno
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stowo na oznaczenie madrosci, Boga, wspotczucia czy cnoty, inna za$
religia — cale mnostwo”. W przypadku dialogu migdzyreligijnego sy-
tuacja jest analogiczna do ttumaczenia na jgzyk obcy. ,,Religie sa row-
nowazne w tym samym stopniu, w jakim sg przettumaczalne jezyki; sg
tez jedyne w swoim rodzaju o tyle, o ile jezyki sa nieprzettumaczalne”.
Problematyczne jest to, iz wigkszo$¢ najwazniejszych stow, wyrazen
sfery religijnej nie daje si¢ przettumaczy¢ — sa one bowiem zwigzane
z pewnym rodzajem dos$wiadczenia, zaleza od kontekstu kulturowe-
go. Aby dane stowo zrozumie¢, nalezy pozna¢ jego kontekst, zrozu-
mie¢ §wiatopoglad za nim stojacy. Thumacz powinien by¢ w pewnym
stopniu przekonany co do prawdy stow, ktore ttumaczy, powinien by¢
oredownikiem obcej tradycji. ,,Ttumacz musi wtada¢ »obcym« jezy-
kiem jak swoim wtasnym. Dopoki moéwimy jakim$ jezykiem ttuma-
czac z innego jezyka, nigdy nie bedziemy mowi¢ plynnie ani nawet
poprawnie. Dopiero, gdy mowimy tym jezykiem, dopiero gdy »mowi
sig« tg religia jak swoja wlasng, mozna bedzie naprawde stac si¢ jej
rzecznikiem, sta¢ si¢ jej thumaczem”. Tylko w takiej sytuacji ttumacz
bedzie mogl przyblizy¢ swojej tradycji obeg religie.

Dla dialogu religijnego Panikkar nakresla jedng podstawowg zasa-
de: ,,Spotkanie religijne musi mie¢ charakter prawdziwie religijny”.
Cecha religijno$ci spotkania oznacza, iz jest ono aktem religijnym,
nie za$ negocjacjami. Wymiar spotkania jest rowniez fundamentalny:
,»M0j punkt widzenia jest nastgpujacy: nigdy nie bede mogt spotkac
si¢ z innym tak, jak on spotyka i rozumie samego siebie, jesli nie spo-
tkam i nie zrozumiem jego w sobie samym i jak siebie samego”**. Stad
tez rdzeniem dialogu migdzyreligijnego rozumianego jako autentyczne
spotkanie jest, wedtug Panikkara, dialog wewnatrzreligijny. Jest on wa-
runkiem uniknigcia przerostu formy nad trescig dialogu: ,,Czesto jed-
nak styszymy wiecej stow o dialogu migdzyreligijnym niz faktycznym
dialogu. Aby unikna¢ tej putapki, chciatlbym zacza¢ od uwydatnienia
pomijanego cze¢sto pojecia dialogu wewnatrzreligijnego, tj. wewnetrz-
nego dialogu toczacego si¢ we mnie samym, spotkania w glebi mej

2 Tamze, 63.

2 Tamze, 79.
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osobistej religijnosci, zetkniecia si¢ z innym religijnym doswiadcze-
niem na tej wlasnie intymnej ptaszczyznie. Innymi stowy, jesli dialog
miedzyreligijny ma by¢ rzeczywistym dialogiem, musi mu towarzy-
szy¢ dialog wewnatrzreligijny, tj. musi si¢ zaczac¢ od zglebienia siebie
samego 1 relatywnos$ci swoich wierzen (co nie oznacza relatywizmu),
przyjecia wyzwania zmiany, nawrdcenia i ryzyka obalenia mych tra-
dycyjnych wzorow. Quaestio mihi factus sum, »wejrzatem badawczo
w samego siebie«, powiedziat wielki Afrykanin, Augustyn. Nie mozna
po prostu wkroczy¢ na teren autentycznego dialogu religijnego bez ta-
kiego samokrytycznego nastawienia”*. Relatywnos$¢ wierzen oznacza
w tym kontekscie ich roznorodnosé, zaleznos¢ od danej kultury. Wie-
rzenia, jak to juz wspomnieli$my, podlegaja historyczno-kulturowym
zmianom, natomiast zawsze wyrazaja wiar¢. Dialog wewnatrzreligijny
jest zatem podstawowym warunkiem dialogu miedzyreligijnego, tak
jak otwarto$¢ i gotowos¢ podwazenia wlasnych sadow warunkiem
kazdej hermeneutyki.

5. KRYTYKA KONCEPCJI PANIKKARA

Podsumowujac powyzszy szkic propozycji Panikkara, mozemy
wyrozni¢ nastepujace punkty:

* Celem dialogu migdzyreligijnego jest wzajemne zrozumienie. Dia-
log jest dziataniem religijnym ludzi autentycznie wierzacych, nie
za$ aktem instytucjonalnym czy doktrynalnym.

* W dialogu musi by¢ uwzgledniony podzial na wiar¢ i wierzenie,
czyli na akt wigzacy z transcendencja i na jego kulturowa manife-
stacje relatywna, ale nie relatywistyczna.

* Religie stanowig rzeczywisto$¢ wzajemnie si¢ przenikajaca i kazda
na swoj sposob wskazuje na Transcendencje®.

» Tamze. Z. Kubiak inaczej thumaczy powyzszy cytat ze $w. Augustyna, przytoczo-
ny za pozycja Religie swiata w dialogu: ,,(Przed oczyma Twymi) statem si¢ dla siebie
problemem (i na tym polega moja choroba)”. Sw. Augustyn, Wyznania, thum. z fac.
Z. Kubiak, Krakow 2007, X 33.

2 Zaczynamy uswiadamiac¢ sobie, ze religia naszego blizniego nie tylko nie kwe-
stionuje naszej wlasnej — moze nawet ja wzbogacaé — lecz ze ostatecznie te wlasnie
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» Kazdy, kto chce zaangazowac si¢ w dialog z dang religiag, musi po-
zna¢ jg jak swoja wlasna, musi stac si¢ jej rzecznikiem.

* Jadrem i warunkiem autentycznego dialogu miedzyreligijnego jest
dialog wewnatrzreligijny.

Mimo swojej atrakcyjnosci propozycja Panikkara budzi pewne za-
strzezenia. Ostrozno$¢ prowokuje poglad, iz bedac w dialogu, nalezy
pozna¢ obca sobie religie jak swoja wlasng. Poznanie takie jest juz
poznaniem z pozycji swojej tradycji, tak wigc wydaje si¢ niemozliwe,
aby mozna byto znaé, rozumie¢ jakas religi¢ tak jak swoja wlasna.
Chyba ze zastosuje si¢ jaki$ rodzaj epoche, przed czym jednak Panik-
kar przestrzega. Rozumiejace poznanie danej religii zawsze odbywa
si¢ w pewnej dialektyce dali-bliskos$ci, gdyz przy uchwyceniu i rozu-
mieniu nadal istnieje przepas¢ ,,Moja”-,,Nie Moja”?’. Zachowana zo-
staje odrebnos¢, czyli warunek roznorodnos$ci. Odrgbnos$é, ktora w wi-
zji Panikkara rowniez wydaje si¢ zachwiana. Wzajemne przenikanie
si¢ religii ma swoje granice, nie mozna dopusci¢ do ,,zlewania” si¢
granic tak jak w wigzce §wiatta — jesli nie istniejg roznice i1 granice,
gdzie miejsce na dialog?

Roznice i granice jednak istniejg, szczegodlnie jesli odejdziemy od
perspektywy nauk o religii, jezyka epifanii, teofanii i Transcendencji
(tudziez transcendencji), a pomys$limy o praktyce zycia religijnego, tej
historycznej, cielesnej, doczesnej. W jezyku wida¢ tendencje Panik-
kara bardziej do dialogu filozoficznego, niz religijnego. Innymi sto-
wy, rozmOéwcy nie opisuja ,,swojej historii”, nie przedstawiajg swojej
wiary, ale wchodza na poziom pojec filozoficznych. Dialog dotyczy
oczywiscie ludzi wierzacych, ale przeciez cielesnych, zyjacych ,,tu
i teraz”, dialoguja konkretne ,,JJa”, dlatego nie powinien zbyt tatwo
abstrahowa¢ od sfery wierzen jako od nieistotnych historyczno-kul-
turowych ekspresji jednego dazenia. Religia nie jest bowiem ani tylko
wiarg, ani tylko wierzeniem, ani nawet potagczeniem obu — religia orga-
nizuje, porzadkuje egzystencje w kazdym jej fragmencie, hierarchizuje

réznice, ktore nas dziela, sa niejako potencjalnie zawarte w swiecie mych wtasnych
przekonan religijnych”. R. Panikkar, dz. cyt., 22.

27 Zob. M. Szulakiewicz, dz. cyt., 72—73.
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priorytety, obejmuje sferg zarbwno prywatna, jak i spoteczna. Stad tez
Panikkara tendencja do prywatyzacji religii, w konsekwencji do eklek-
tyzmu, musi budzi¢ niepokoj. Nalezy rozrozni¢ pewna relacje miedzy
prywatng a spoteczna sferg religijnosci 1 ,,religijno$¢ osobistg”, na tyle
pojemna, iz mogaca pomiesci¢ pewne idee obce dla danej religii.

Nie mozna jednak Panikkarowi odméwic¢ bardzo zaangazowanego
podejscia do dialogu miedzyreligijnego, postawy pelnej gorliwosci:
,»Po drugie, dialog religijny musi by¢ prawdziwie religijny; nie moze
by¢ zwykta wymiang doktryn czy pogladow intelektualnych. (...) Dia-
log religijny — to nie rozrywka salonowa”*.

Ciekawa wydaje si¢ rowniez koncepcja dialogu wewnatrzreligijne-
go. Mozemy wyobrazi¢ sobie model dialogu mi¢dzyreligijnego, ktory
jeszcze bardziej ogniskuje si¢ na dialogu wewnatrzreligijnym — taki
rodzaj dialogu, w ktérym spotkanie z drugg religia jest okazja do po-
glebienia swojej religijnosci. Jezeli religie sa rzeczywistoscig wzajem-
nie si¢ przenikajaca, to na tle roznic istniejg punkty wspolne, podo-
bienstwa, ktore w roznych praktykach religijnych sg inaczej zaakcen-
towane, wyrazone. Zrozumienie innej religii oraz skonfrontowanie si¢
z nig moze prowadzi¢ do odkrycia tych punktow wspolnych, a w przy-
padku, gdy w obcej religijnosci sg one mocniej podkreslone, moga
przyczynic¢ si¢ do poglebienia rozumienia wiasnej religii. Tak tez ze-
tknigcie si¢ chrzescijanina z poboznoscig muzulmanska moze sktoni¢
go do poznania ,,swoich” form poboznosci. Innym przyktadem moze
by¢ katolik napotykajacy bogactwo liturgiczne prawostawia — co po-
zwala na poznanie swojej religii jako rowniez bogatej liturgicznie. Po-
dobnie rzecz ma si¢ z religiami martwymi — poznanie ich ztozonosci,
zrozumienie symboliki moze dopoméc w innym spojrzeniu i lepszym
rozumieniu religii zywych. Ten rodzaj dialogu oczywiscie rowniez za-
ktada otwartosc¢, ryzyko hermeneutyczne, ,,skok na gleboka wode” in-
nej religijnosci po to, aby przetamac¢ dychotomi¢ podmiot-przedmiot,
ktora niweczy wszelkie poznanie rozumiejace. W omawianym modelu
dialogu akcent pada na poznanie siebie zaposredniczone w drugim —
poznanie (rozwijanie) wilasnej religijnosci zaposredniczone w inne;j.

2 Tamze, 89.
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Wszystkie rozwazania na temat hermeneutycznych form dialogu
miedzyreligijnego prowadza do pytania — jakie sg zalety tego typu
dialogu? Co sprawia, ze ma on szans¢ by¢ skuteczny? Nalezy zadac
jednak jeszcze bardziej fundamentalne pytanie — jakiego dialogu mig-
dzyreligijnego potrzebuja wspotczesni wyznawey? OdpowiedZz moga
stanowi¢ ustalenia migdzynarodowej konferencji ekumenicznej, ktora
miata miejsce w Asyzu w 2012 roku. Jednym z gléwnych problemow
poruszanych podczas debat byta kwestia r6znych $ciezek dialogu mig-
dzyreligijnego. Znaleziono analogi¢ miedzy formami dialogu migdzy-
religijnego a metodami zaczerpni¢tymi ze $wiata dyplomacji. W teorii
dyplomacji istniejg trzy rodzaje $ciezek komunikacji — Sciezka pierw-
sza, czyli oficjalny kanat komunikacji obstugiwany przez profesjonali-
stow, reprezentujacych panstwo; $ciezka druga, oznaczajaca nieoficjal-
ne dziatania obywateli z roznych sektoréw zycia spotecznego; Sciezka
»pottora”, ktora jest kombinacjg obu poprzednich — w zatozeniach ma
stanowi¢ most migdzy dziataniami oficjalnymi a nieoficjalnymi, czyli
koordynacj¢ dziatan oficjalnych i nieoficjalnych. Analogicznie, $ciez-
ka druga dialogu migdzyreligijnego bedzie oznaczaé dzielenie si¢ do-
$wiadczeniami, egzystencjalne spotkanie ludzi wierzacych; $ciezka
pierwsza natomiast bedzie sprowadzala si¢ do instytucjonalnego dia-
logu doktryn i instytucji®. Wedtug uczestnikow konferencji to wlasnie
sciezki nieoficjalna i potoficjalna sa najwickszym wyzwaniem czasow
wspotczesnych — tylko one mogg spowodowaé postep w dialogu®.
Dialog hermeneutyczny idealnie wpisuje si¢ w druga Sciezke dialo-
gu — abstrahuje od instytucjonalnej wymiany doktrynalnej, skupia si¢
na egzystencjalnym przezyciu wiary. Sitg dialogu hermeneutycznego
jest zmiana perspektywy z Ja-Obcy czy Ja-Inny w kierunku Ja-Drugi,
poprzez poznanie rozumiejgce, niedopuszczajace do uprzedmiotowie-
nia Innego. ,,Drugi w rozumieniu nie jest juz Obcym, lecz pozostaje
»Ty«, ujawniajac si¢ w miedzyludzkiej relacji osobowej i nie dajac
si¢ zobiektywizowac. Nie moze by¢ juz »zawlaszczony, lecz pojawia

* G. Mannion, Pathways for Dialogue in the 21st Century: What we Learned AT
Assisi 2012, Journal of Ecumenical Studies 48(2013)3, 394—398.

30 Tamze, 399.
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si¢ w naszej wspolnej rzeczywistosci interpersonalnej. Jest bliznim™3'.
Dialog hermeneutyczny odkrywa w Drugim Inne-Ja; jednym z jego
rezultatow jest budowanie wspolnej tozsamosci ludzi wierzacych. Dla
hinduisty w dialogu z chrzescijaninem, wypracowujagcym rozumienie
Ewangelii i osoby Chrystusa, chrzescijanin przestaje by¢ Obcym, kim$
wrogim, staje si¢ Ty, odslaniajagcym si¢ Innym-Ja, udostepniajacym
Ja dla niego samego. Podobnie wspomniany chrzescijanin zafascyno-
wany poboznoscig muzulmanska, poznajac siebie w sposdb zaposred-
niczonym w Drugim, poznaje jednocze$nie Drugiego w sobie, skoro
zostal znaleziony migdzy nimi pewien punkt wspolny.

6. WNIOSKI — DIALOG HERMENEUTYCZNY
W ERZE GLOBALIZACJI

Migdzyreligijny dialog hermeneutyczny roztacza ciekawe per-
spektywy, jednakze trzeba zastanowi¢ si¢, czy w dzisiejszym $wiecie,
w erze globalizacji, ktora niejako zmusza religie do dialogu, jest miej-
sce dla tej formy dialogu? Czy moze on zaistnie¢ w zyciu spotecz-
nym? Fundamentem hermeneutycznego dialogu migdzyreligijnego
jest kategoria rozumienia — to poprzez rozumienie mozliwa jest taka
relacja z obcg religia, ktora pozwala na dialog. Jak to bylo wczeséniej
opisywane (cho¢ pobieznie — nie jest naszym celem omawianie teo-
rii rozumienia), podstawowa cecha rozumienia jest to, iz jest przeci-
wienstwem poznania przedmiotowego, nie uprzedmiotawia tego, ku
ktéremu si¢ zwraca; ponadto uwzglednia historyczno$¢ jako punkt od-
niesienia. Z powyzszego wynika, ze nasze poprzednie pytanie o0 moz-
liwos¢ zaistnienia dialogu hermeneutycznego w zyciu spotecznym jest
tak naprawde pytaniem o rozumienie — czy cztowiek wspotczesny po-
trafi rozumie¢? A poniewaz w rozwazaniach na temat wspotczesnosci
i zycia spotecznego nie sposob abstrahowac¢ od procesu globalizacji
i tego, w jaki sposob zmienit on nasze myslenie i funkcjonowanie —
cztowiek wspolczesny bowiem to cztowiek ery globalizacji i to na jego
miar¢ powinien by¢ projektowany model dialogu miedzyreligijnego

3'M. Szulakiewicz, dz. cyt., 40.
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— pytanie powyzsze nalezy jeszcze raz przeformutowac: czy globali-
zacja ,,produkuje” cztowieka, ktoremu dostgpne jest rozumienie? Jest
to pytanie zamykajace nasze rozwazania, odpowiedz na nie wskaze
mozliwo$¢ istnienia dialogu hermeneutycznego zyciu spolecznym.
Otoz cztowiek ery globalizacji jest przede wszystkim czlowiekiem
w ruchu — czy to w sensie fizycznym, czy w ramach rzeczywistosci
wirtualnej. ,,Wickszos$¢ z nas jest w ruchu nawet wtedy, gdy fizycznie
stoimy w miejscu; kiedy wpasowani w krzesto z pilotem w dtoni prze-
skakujemy z kanatu na kanat telewizji kablowej czy satelitarnej, prze-
noszac si¢ z jednego obcego miejsca w drugie z szybkoscig o wiele
wigkszg niz ponaddzwigkowe odrzutowce i rakiety kosmiczne, nigdzie
jednak nie pozostajac na dtuzej, zawsze jako goscie, nigdy nie czujemy
sicusiebie™?2 JesteSmy w ruchu réwniez w sensie duchowym — nie-
statos¢ stata si¢ sposobem zycia, gdyz tego oczekuje od cztowieka go-
spodarka. ,,t.okciami torujac sobie droge w gestym, ciemnym, wybu-
jatym, »nie strzyzonym« gaszczu §wiatowej konkurencji, aby znalez¢
si¢ w kregu $wiatla jupiterow publicznej uwagi, towary, ustugi i infor-
macje muszg wzbudzaé pozadanie, a zatem powinny skusi¢ potencjal-
nych konsumentdw, jednoczesnie odwracajac ich uwage od konkuren-
cji. Jednak skoro tylko uda im si¢ to osiagnac¢, szybko musza ustepo-
wac miejsca innym przedmiotom pozadania — inaczej globalny ped za
zyskiem i jeszcze wigkszym zyskiem (nazywany wzrostem gospodar-
czym) stanie w miejscu. Napedem wspotczesnego przemystu w coraz
wiekszym stopniu staje sie produkcja atrakcji i pokus™?. Redukcja do
minimum czasu dostepu do zaspokojenia pragnien jeszcze bardziej na-
pedza ,,magiczne koto pokus i pragnien”. ,,Nasze spoleczenstwo jest
spoteczenstwem konsumpcyjnym” — to zdanie zaczerpnigte z ksigzki
Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika Zygmunta Baumana zdaja
si¢ potwierdza¢ nawet wptywy budzetowe**. Czlowiek ery globaliza-

327. Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, tham. z ang. E. Klekot,
Warszawa 2000, 92.

3 Tamze, 94.

W 2012 roku w Polsce wptywy z podatkow posrednich wyniosty 62,7% wszyst-
kich wptywow. Zrodto: Analiza Wykonania Budzetu Paristwa i Zalozen Polityki Pie-
nigznej w 2012 Roku, raport Najwyzszej Izby Kontroli, Warszawa 2013, 68.
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cji jest konsumentem, ale nie w znaczeniu li tylko dostownym — jest
to nie tylko stwierdzenie oczywistego faktu powszechnej i, w szerszej
perspektywie czasowej, wzrastajacej konsumpcji, ale i roli spotecz-
nej. Tej roli podporzadkowana jest cata machina spoteczna. ,,Sposob,
w jaki ksztaltowani sg przez wspotczesne spoleczenstwo jego obywa-
tele, podporzadkowany jest przede wszystkim roli konsumenta, jaka
maja do odegrania. (...) Jednak to przesunigcie nacisku [z produkcji
wiekéw poprzednich na konsumpcje wspotczesnosci — przyp. autora]
spowodowalo ogromne réznice w kazdej praktycznie dziedzinie zycia
spotecznego, kulturalnego i zycia jednostki™®. Konsument powinien
by¢ caly czas w ruchu, od jednej pokusy do drugiej, od zaspokajania
jednej zachcianki do kolejnej. Wszystko trwa tylko ,,chwile”, wszystko
jest ulotne, we wszystkim ma si¢ zrealizowa¢ moment ,.teraz”. ,,Spek-
takularna kariera »teraz«, wywotana rozwojem technologii »$ciskania
czasu«, wyraznie wspotbrzmi z logika gospodarki nastawionej na kon-
sumenta: konsument powinien by¢ zadowolony w jednej chwili
(...)*. Konsument nie koncentruje uwagi, nie skupia si¢ na jednym,
lecz jest niecierpliwy, chce jak najszybciej przeskoczy¢ do kolejnej po-
kusy, a posiadanie traktuje jako swoje najswietsze prawo — odebranie
mu go jest najwiekszym pogwalceniem wolnosci i praw czlowieka.
Jednoczes$nie, jak to byto wspomniane, to posiadanie trwa tylko przez
~chwile”, tyle ile zaspokojenie, albo nawet tylko wypalenie si¢ poza-
dania. W pozadaniu oraz posiadaniu nie chodzi wigc o gromadzenie,
ale o doswiadczanie: ,,Konsumenci sa przede wszystkim zbieraczami
wrazen; kolekcjonujarzeczy jedynie wtornie, jako pochodne do-
znan™’, Warto podkresli¢, ze wedlug Baumana kondycja czlowieka
jako konsumenta nie jest czyms$ powierzchownym, nie jest tylko ja-
kim§ zbiorem zachowan, ktére mozna odrzuci¢ — nie, jest to sposob
myslenia i zycia, w ktorym cztowiek jest uksztaltowany jako jednost-
ka spoteczna. Globalizacja przenikngta wrota umystu. Jako konsument
cztowiek ery globalizacji odnosi si¢ rowniez do $wiata kultury, funk-

3 Z. Bauman, dz. cyt., 96.
36 Tamze, 97.

3T Tamze, 99.
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cjonuje w relacjach spotecznych, w zyciu politycznym, wydaje sig, iz
takze w zyciu religijnym, czego przejawami sg: nieumiej¢tnos¢ osa-
dzenia w danej tradycji, ciggte poszukiwania coraz to nowych, bardziej
atrakcyjnych form religijno$ci, owa ,,niepewno$¢” omawiana przez
Bergera.

Jednakze podstawowym problemem w kontekscie zadanego wcze-
$niej pytania jest sama istota dialogu hermeneutycznego — rozumie-
nie. Czy konsument potrafi rozumie¢? Innymi stowy — czy konsument
potrafi si¢ zatrzymac? Oczywiscie nie potrafi tego uczyni¢, do istoty
bycia konsumentem nalezy bycie w ruchu. ,,Zatrzymanie si¢” jest nie-
zbedne dla rozumienia, wyj$cia z perspektywy przedmiotowe;j i przej-
$cia do perspektywy spotkania. Rozumienie dzieje si¢ w horyzoncie
przesziosci, aby odczytaé terazniejszos¢, poniewaz przesztos¢ deter-
minuje terazniejszos¢, dlatego zrozumienie przesztos$ci warunkuje zro-
zumienie terazniejszo$ci. Stad hermeneutyka wyznacza jako jedno ze
swoich zadan zrozumienie tradycji. Poznanie rozumiejace co prawda
dzieje si¢ ,,tu i teraz”, ale jest zawsze skierowane ku przesztosci. Rozu-
mienie Drugiego dokonuje si¢ w warunkach dziejowosci zaréwno Ja,
jak i Drugiego — rozumienie musi uwzgledniac te perspektywy. Konsu-
ment natomiast zyje w wiecznym ,.teraz” nie tylko pragnienia czy po-
trzeby, ale i przedmiotu zaspokojenia. Jest on, Drugi, tylko wrazeniem,
a wrazenie nie ma historii dluzszej niz jego trwanie w ,.teraz” kolekcjo-
nera wrazen. Cztowiekowi globalizacji, konsumentowi par excellence,
wydaje si¢ niedostgpne poznanie rozumiejace, wyjscie poza ,teraz”
wrazenia ku dziejowosci obecnej w dialogu. Kondycja wspotczesnego
cztowieka, na szczgscie, rzadko odpowiada czystemu konsumpcjoni-
zmowi*®, dlatego tez dialog hermeneutyczny jest mozliwy, ale jedynie
w zakresie ograniczonym przez pogon za terazniejszoscia — ci, ktorzy
potrafia si¢ od niej wyzwoli¢, moga sta¢ si¢ podmiotem dialogu.

3% Zob. Tamze, 117.
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ON THE POSSIBILITY OF HERMENEUTICAL INTERRELIGIOUS
DIALOGUE IN THE ERA OF GLOBALIZATION

Abstract. This paper concerns the problem of interreligious dialogue in its
hermeneutical form developed by Raimundo Panikkar. With respect to current
examples of persecution, acts of aggression and intolerance, the question of
interreligious dialogue is still relevant. In the context of, among other things,
the process of globalization, the paper endeavours to answer the question as to
whether the occurrence of such an unusual form of interreligious dialogue as
hermeneutical interreligious dialogue, which mainly aims for a profound and
authentic understanding of other religions, is possible in social life.

Keywords: interreligious dialogue, Panikkar Raimundo, hermeneutics,
globalization, consumptionism



