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Ksigzka Pawla Gondka jest krytycznym opracowaniem — pierwszym tak
obszernym i szczegélowym — koncepciji filozofii wypracowanej przez kluczo-
wych przedstawicieli lubelskiej szkoty filozoficznej: Mieczystawa A. Krapca
i Stanistawa Kaminskiego (wyrazenie ,lubelska szkola filozoficzna” pisane jest
malg litera, wigc Autor najwyrazniej nie traktuje go jako nazwy wlasnej). Racje
ma Gondek, iz nie istnieja ,do tej pory opracowania calosciowo analizujace
problematyke teorii bytu Krapca i Kaminskiego. Istnieja natomiast autorzy
oraz prace kontynuujace takie rozumienie filozofii” (s. 18). Sg tez oczywiscie
prace krytykujace t¢ koncepcje teorii bytu, w literaturze filozoficznej (takze
zagranicznej) funkcjonuje termin ,lubelska szkota filozoficzna’, sa prace (glow-
nie artykuly) dotyczace poszezegélnych filozoféw tej tradycji, natomiast nie
powstaly monografie. Z tej wlasnie racji ksigzka jest oryginalnym i waznym
wkladem w filozofie.

Autor starannie tlumaczy si¢ z tytutu pracy. Wybér postaci uzasadniony
jest tym, ze choé byly inne koncepcje, M. Krapieci S. Kamiriski wypracowali
najbardziej wszechstronny i dojrzaly projekt uprawiania filozofii. Termin
»projekt” zaczerpnal z artykulu Jézefa Herbuta (réwniez filozofa z KUL).
Termin ten moze oznaczaé program filozoficznego wyjasniania albo tez zbiér
tez wyznaczajacych model wiedzy filozoficznej. Cho¢ Gondek explicite tego
nie formuluje, oba znaczenia funkcjonuja w monografii. Réwnie starannie
tlumaczy si¢ z wykorzystania terminu ,teoria bytu”. Terminu tego — zamiennie
z terminem ,filozofia bytu” i ,metafizyka realistyczna” — uzywaja zaréwno
Krapiec jak i Kamiriski, a zdaniem Gondka okreslenie to powstalo dla odréz-
nienia filozoficznego projektu obu myslicieli od tradycyjnie pojetego tomizmu,
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cho¢ oczywiscie projekt ten wyrasta z tradycji tomistycznej w jej wersji eg-
zystencjalnej. Gondek uwaza, iz na tle wspélczesnych tradycji filozofowania
jest to projekt nowatorski. Ow projekt — twierdzi — nalezy widzie¢ jako ,prébe
przezwyciezenia z jednej strony tendencji metaprzedmiotowego uprawiania
filozofii, z drugiej tendencji do uprawiania filozofii jako nabudowanej na wy-
nikach nauk szczegétowych” (s. 8), a ponadto ,jako powrét do tzw. poznania
madrosciowego, w ktérym sama metafizyka staje sic metodg wyjasniania calej
rzeczywistosci” (s. 8). W kontekscie krytyki teorii bytu Gondek stawia wio-
dace pytanie pracy: czy mozliwe jest zbudowanie autonomicznej teorii bytu?
Odpowiada na nie twierdzaco, pokazujac przyklad filozoficznej koncepcji
rozwijanej przez Mieczystawa Alberta Krapea i Stanistawa Kamiriskiego.

Ksigzka, précz wstepu i zakoriczenia, zawiera cztery rozdzialy: I pt. Filo-
zofia jako teoria bytu, 11 pt. Metodologiczne podstawy autonomicznosci teorii bytu,
11T pt. Systemowe uzasadnienie autonomicznosci teorii bytu oraz IV pt. Jednos¢
autonomicznej teorii bytu. Zaopatrzona jest rtéwniez w streszczenie w jezyku
angielskim, indeks osobowy, indeks przedmiotowy, obszerng bibliografie, spis
tresci w jezyku angielskim i spis tresci w jezyku polskim.

Rezultatem analiz Gondka jest nastepujaca teza: ,,autonomiczno$¢ w uwy-
raznianiu przedmiotu metafizyki oraz towarzyszacych mu metod wyznacza po-
rzadek badari metametafizycznych, ktérych zwieniczeniem jest sformulowanie
szczegolowych dyscyplin filozoficznych, stanowigcych wlasciwy wyznacznik
jednosci teorii bytu” (s. 12). Innymi stowy, w koncepcji Krapca i Kamini-
skiego autonomiczno$¢ metafizyki jest gwarantowana odrebnym przedmiotem
i metodami badan, a konieczna pochodng ujecia przedmiotowego jest takie
metaprzedmiotowe wyodrebnienie dyscyplin, ktére gwarantuje metafizyce
spéjnosé i jednos¢é. Autor zaznacza, ze jego ,monografia nie ma charakteru
tylko historyczno-filozoficznego namystu nad przywolang koncepcjg teorii
bytu. Podejmuje si¢ w niej raczej prébe skoncentrowania si¢ nad formami
wspélczesnego uprawiania metametafizyki, w kontekscie projektu metafizyki
realistycznej” (s. 13). To ostatnie sformulowanie jest jednak zdecydowanie
»Na wyrost”, poniewaz monografia ma faktycznie charakter analiz immanen-
tnych. Szersze analizy dotycza jedynie polemik, jakie toczyli obaj mysliciele
juz w obrebie szkoly lubelskiej, np. polemiki z Antonim Stepniem na temat
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statusu teorii poznania, z ks. Tadeuszem Styczniem na temat przedmiotu
etyki (takze z Mieczystawem Gogaczem o przedmiot metafizyki). Skrétowe
przypomnienie owych polemik — zastugujacych zreszta na osobng monogra-
fig —jest natomiast istotng zalete ksigzki Gondka. Pokazuje ono zaréwno styl
uprawiania filozofii w szkole lubelskiej, jak i jej dynamizm, a ponadto pozwala
postawic i rozwigzywaé nowe — i aktualne — problemy w tej tradycji. I cho¢ nie
ma znaczgcych nawigzan do ,wspélezesnych form uprawiania metametafizyki”,
Autor stusznie uwaza koncepcje Krapea i Kamiriskiego za projekt filozofowania
przedmiotowego, a nie metaprzedmiotowego oraz autonomicznego wobec
nauk szczegélowych i teologii.

Czytelnik moze natomiast mie¢ trudnosci z interpretacja czgsto uzywanego
przedrostka ,meta”, gdyz czasem Autor krytykuje metaprzedmiotows filozofie,
a czasem deklaruje uprawianie metametafizyki. Przydalyby si¢ tu odréznienia
metodologiczne, ktére chetnie w swych wykladach i pracach stosowat S. Ka-
minski: krytyka metaprzedmiotowego uprawiania filozofii dotyczy traktowania
filozofii jako swego rodzaju metanauki, np. jako opracowania wynikéw nauk
szczegblowych, czy jako analizy jezyka nauki; konieczne jest natomiast upra-
wianie metafilozofii (jak cho¢by metametafizyki) — np. metodologii metafizyki,
historii metafizyki (i metafizykéw). W ksigzce Gondka ujawnia si¢ natomiast
pewna specyfika filozofowania, cho¢ nie jest explicite analizowana: w filozofii
proste odréznienie poziomu i metapoziomu analiz jest trudne — o ile w ogéle
mozliwe. Historia fizyki nie nalezy do fizyki, co nie jest tak oczywiste w przy-
padku historii filozofii, cho¢by dlatego, ze rozumienie filozofii wyznacza,
jakie dzieta i idee zaliczymy do filozoficznych. Z tego wzgledu pokazanie, iz
uwyraznianie przedmiotu metafizyki wyznacza rozstrzygniecia metaprzed-
miotowe uwazam za istotny wynik analiz Pawla Gondka. I cho¢ osadzenie
analiz koncepcji Krapca i Kaminskiego we wspétczesnych dyskusjach jest
niewielkie, monografia pokazuje, iz jest to koncepcja warto$ciowa i spéjna.
Skontrastowanie jej ze wspéiczesnymi koncepcjami powinno stanowic kolejny
projekt badawczy, nawet jesli — cho¢ nie jestem sklonna uzna¢ tego twier-
dzenia bez zastrzezel — ,autonomicznie rozumiana filozofia jest uprawiana
peryferyjnie, z tego wzgledu nie posiada wielkiego wplywu na wspélczesne
oblicze prowadzonych rozwazan filozoficznych” (s. 7). Jasne jest natomiast,
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ze sam Pawel Gondek jest zwolennikiem autonomicznego uprawiania teorii
bytu i proponuje ten sposéb uprawiania autonomicznej metafizyki realistycznej
jako twérczy i poprawny spos6b uprawiania filozofii po prostu. Tym samym
wychodzi poza historyczno-metodologiczne immanentne analizy cudzych
pogladéw i zajmuje wlasne, wyrazne stanowisko. W kontekscie zywionej
przez niego samego oceny tego sposobu filozofowania jako marginalnego,
niepopularnego i o§mieszanego, jest to zaiste akt filozoficznej odwagi.

Rozdzial pierwszy ksigzki stanowi wprowadzenie do wlasciwych analiz.
Autor omawia krétko lubelskg szkole filozoficzng, a nastepnie dyskusje me-
tametafizyczne toczace si¢ w tej szkole. Wskazuje na inspiracje zaczerpniete
z tomizmu egzystencjalnego oraz cztery podejscia do eksplikacji rozumienia
bytu, sposobéw uzasadniania oraz budowania systemu metafizyki: S. Swie-
zawskiego, M.A. Krapca i S. Kamiriskiego, A.B. Stepnia oraz M. Gogacza.
Gondek broni tu pogladu, iz szkole lubelska nalezy charakteryzowa¢ poprzez
tezy przedmiotowe, a nie poprzez kryteria historyczne. Jako wspélne dla wy-
mienionych podej$¢ —a zarazem konstytutywne dla lubelskiej szkoly filozoficz-
nej —wymienia dwie tezy: (1) przedmiotem metafizyki jest byt jako istniejacy
(stad akcentowanie aktu istnienia przy stawianiu i rozwigzywaniu probleméw)
oraz (2) esencjalizm ukazuje niepeing wizje Swiata. Omawiajac za$ filozoficzne
determinanty wspéipracy naukowej ML.A. Krapca i S. Kaminskiego, twier-
dzi, iz wlasnie ta wspélpraca pozwolita wypracowaé nowatorski i oryginalny
projekt metafizyki realistycznej, ktéry nie sprowadzal sie do recepcji tomizmu
egzystencjalnego. W tym rozdziale pojawia si¢ juz teza o autonomii filozofii
(s. 57). Nie ma natomiast analiz, jak rozumiana jest autonomia i jakie s3 jej
odmiany (np. poznawcza, metodologiczna, instytucjonalna), cho¢ S. Kamin-
ski pisat o tym wielokrotnie. Czytelnik nie zaznajomiony solidnie z tradycja
szkoty lubelskiej musi wobec tego polegaé na wlasnym, zapewne intuicyjnym,
rozumieniu terminu ,autonomia’.

Rozdzial II ma na celu ukazanie metodologicznych podstaw teorii bytu.
Autor pisze: ,Teoria bytu wysuwa jako podstawowy postulat racjonalne wy-
jasnienie rzeczywistosci w aspekcie ogélnoegzystencjalnym, w ramach ktérego
nie korzysta z wynikéw innych nauk oraz dazy do ostatecznego wyjasnienia
rzeczywistosci” (s. 87). Powyzsze sformulowanie jest nieco niezgrabne, gdyz
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w odniesieniu do wyjadniania rzeczywistosci raz jest mowa o postulacie, a raz
o ,dazeniu do”. Sadze, ze nalezaloby po prostu poda¢ cel przedmiotowy teorii
bytu: celem jest racjonalne i ostateczno$ciowe wyjasnienie rzeczywistosci
w aspekcie ogdlnoegzystencjalnym; a nastepnie objasni¢ okreslenia wyste-
pujace w tym sformulowaniu. Objasnienia takie s3 oczywiscie obecne w mo-
nografii, ale czytelnik musi je rekonstruowac z toku wywodéw. Zwlaszcza
sformulowanie ,,ogélnoegzystencjalny” nie jest oczywiste, skoro nie pojawia
si¢ explicite aspekt ,szczegélowoegzystencjalny”. Rozdzial rozpoczyna si¢
od analiz problemu autonomii filozofii, ale w dalszym ciagu nie znajdujemy
analiz, co to znaczy, ze jaka$ dyscyplina (nauka) jest autonomiczna i na czym
polega problem autonomicznosci jakiejkolwiek dyscypliny. Autor od razu
przechodzi do scharakteryzowania réznych koncepcji filozofii jako sztuki
zycia, poszukiwania pierwszej zasady rzeczywistosci, jako ,sluzki teologii”
czy logiki wiedzy. Po drodze dowiadujemy si¢ jeszcze o podziatach nauk
u rozmaitych myslicieli. Stusznie Autor podkresla, Ze autonomicznosé filo-
zofii jest kwestig stosunku filozofii z jednej strony do nauk szczegétowych,
a z drugiej — do teologii. Nie podejmuje natomiast kwestii relacji nauki do
madrosci, cho¢ wezesniej wskazywal, iz ,metafizyke trzeba traktowaé nie
tylko jako droge do madrosci, ale takze jako wiedz¢ wywolang przez madros¢”
(s. 58). Stusznie tez Autor twierdzi, ze wspélczesnie obserwujemy tenden-
cje unifikacjonistyczne i antydemarkacjonistyczne. Glosi jednak teze, ktéra
moze spowodowacd nieporozumienia co do stanowiska Krapca i Kaminskiego
w sprawie relacji nauki do filozofii. Pawet Gondek pisze: , Filozofia, wchodzac
w strukturalne zwigzki z naukami szczegélowymi, niejednokrotnie uczestni-
czy w procesach integrujacych badania naukowe, petnigc w nich gléwnie role
‘koordynatora’ epistemologiczno-metodologicznego. Natomiast traci warto$¢
metafizyczne wyjasnianie rzeczywistosci” (s. 96). Wydaje sig, ze zostaly tu
bezpodstawnie utozsamione dwie rzeczy: traktowanie filozofii jako dyscypliny
metaprzedmiotowej (jej przedmiotem sa wyniki nauki) i role filozofii w nauce.
Z pewnoscig S. Kaminski uwazal, iz filozofia — wlasnie jako dyscyplina au-
tonomiczna — odgrywa w nauce wazng i niezbywalng rolg, a nawet twierdzil,
ze rozstrzygniecia filozoficzne determinujg, co sie uwaza za nauke. Zrédlem
problemu jest, jak sadze¢, pominigcie solidnych analiz mozliwych zwigzkéw
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mi¢dzy dyscyplinami, gdyz wtedy staloby sie jasne, kiedy zaleznosci struktu-
ralne nie zagrazajg autonomicznosci filozofii, a kiedy jej zagrazaja. Ponadto
powyzsza krytyka filozofii ,wchodzacej w strukturalne zwiazki z naukami
szczegolowymi” jest na pierwszy rzut oka niespdjna z podkreslaniem, iz zda-
niem Krgpca (a i Kaminskiego!) filozofia moze ukaza¢ najbardziej ogélne
podstawy istnienia i funkcjonowania poszczegdlnych nauk, oraz ,jest wladna
takze dokonaé oceny wynikéw nauk szczegétowych oraz ich syntezy” (s. 55).

Brak systematycznych analiz autonomicznosci i zwigzkéw miedzy naukami
spowodowal w rozwazaniach Gondka pomieszanie terminéw ,filozofia nauki”,
»filozofia naukowa” i ,filozofia jako metanauka”. Filozofia nauki ma za swéj
przedmiot nauke i mozna ja uprawiaé klasycznie (metafizyka nauki), albo
nieklasycznie. Wszak sam Kaminski uprawial filozofi¢ nauki. ,Filozofia na-
ukowa” wykorzystuje w punkcie wyjscia dane czerpane z nauk szczegélowych,
ale to stuzy jej do rozwigzywania klasycznych probleméw filozoficznych; za$
»filozofia jako metanauka” oznacza koncepcje filozofii, ktéra nie ma swego
wlasnego przedmiotu w rzeczywistosci, ale zajmuje si¢ np. analizg jezyka (cho¢
niekoniecznie jezyka nauki). Te ujecia nalezy z kolei odréznié¢ od ,filozofii
w nauce”, gdzie podejmowane sg analizy poje¢ pojawiajacych sie i w filozofii,
iw nauce, np. czas, przestrzen, przyczynowoscé. I cho¢ Autor przywoluje po-
staci J. Zycinskiego i M. Hellera, ktérzy ,filozofi¢ w nauce” uprawiali, owych
odréznieri nie czyni. Natomiast doskonale — cho¢ moze nie najprosciej —
pokazana jest réznica, pozwalajaca na wyodrebnienie nauk szczegélowych
(realnych i formalnych) i filozofii: ,dokonanie tego rozréznienia jest uwarun-
kowane juz nie tylko samym przedmiotem, ale takze sposobem racjonalnego
‘wydobywania’ z przedmiotu réznych porzadkéw jego ujmowania” (s. 101),
awyréznianie nauk ,nie ma na celu izolowanie poszczegdlnych typéw wiedzy,
tylko uporzadkowanie sposobéw ich uprawiania, w oparciu o odpowiednio
ujety przedmiot badan. Wyodrebnienie przedmiotu determinuje nastgpne
czynnosci poznawcze w postaci okreslonych metod badawczych (...). Ogélno-
-egzystencjalny aspekt badan wyznacza charakter filozofii jako nauki ogélnej,
ktéra wyjasnia calg rzeczywisto$¢ w aspekcie jej istnienia. Nie ma ona na celu
szczegblowych rozréznient w zakresie tresciowego ujmowania poznawanych

rzeczy, ale poszukuje zasad i przyczyn dla tego co jest” (s. 103). Szczegélowe
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analizy sprawiaja, ze odpowiedzi na zarzuty pod adresem klasycznej teorii
bytu stajg sic wiarygodne. Na szczegélne podkreslenie zastuguje nastepujacy
argument: filozofia nie moze wychodzi¢ od wynikéw nauk szczegétowych,
poniewaz determinacja przedmiotu filozofii odbywalaby si¢ przez dane juz
uteoretycznione, pochodzace z innego porzadku badawczego. Argument ten —
cho¢ Gondek tego nie przywoluje — jest wzmocniony wynikami filozofii nauki
(nie: filozofii naukowej) o uteoretycznieniu danych empirycznych juz w obrebie
badan naukowych. Rozwiniecie tego argumentu w oparciu, z jednej strony
o analizy Krapca i Kamiriskiego, a z drugiej — o wspélczesng analize nauki
uwazam za powazny pomysl badawczy, co posrednio wskazuje tez na plod-
no$¢ —jedno z kryteriéw naukowosci — analiz przedstawionych w monografii.

Kluczowe rozwazania rozdziatu II dotyczg metodologicznych uwarunko-
wan wyodrebniania przedmiotu metafizyki oraz uzasadniania tez. Gondek
twierdzi, ze Krapiec i Kaminski, dystansujac si¢ w punkcie wyjscia tak od
wynikéw nauk, jak i od wszelkich apriorycznych podejsé¢ do przedmiotu, mu-
szg rozwigzad nast¢pujacy problem: jak ujaé przedmiot, by z jednej strony byt
rzeczywisty, a z drugiej — umozliwial uzasadnianie tez metafizyki. Stad obaj
mysliciele stoja przed wyzwaniem bezzalozeniowego ujecia przedmiotu oraz
wskazania nieapriorycznych warunkéw determinacji przedmiotu metafizyki.
Gondek pokazuje, jak te trudnosci zostajg rozwiagzane poprzez idee ,kon-
strukeji naturalnej” i , konstrukeji sztuczne;j”, w ktdrej ,,spontaniczna wiedza
o $wiecie zostaje spartykularyzowana i zorganizowana” (s. 114; to daje nauki
szczegolowe), a wyodrebnienie filozofii nastepuje w postaci ,zreflektowania
tej pierwotnej postaci poznawczej, w ktérej nastapilo spontaniczne ujecie
tego, co jest” (s. 114). Natomiast ,aby pozosta¢ w zgodzie z rzeczywistoscig,
koniecznym elementem budowania filozofii jest precyzyjny namys! nad czyn-
nikami, jakie spetnia przedmiot wlasciwy filozofii” (s. 115). To niezbyt jasne
zdanie o ,spelnianiu czynnikéw przez przedmiot wlasciwy filozofii” glosi, iz
badania przedmiotowe i namyst metaprzedmiotowy sa ze soba nierozerwalnie
splecione. Gondek omawia postawione przez Krapca i Kaminskiego warunki
dla okreslenia przedmiotu wlasciwego filozofii: realizm (oparcie tez na rze-
czywistosci), uniwersalizm (przedmiotem ma by¢ wszystko, a wiee nie tylko
rzeczy (substancje), ale i porzadek przypadlosciowy i relacyjny) oraz neutralizm
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(ujecie tego, co jest, choé przy neutralizacji tresci; jest ,,cos”, a nie byt okre-
$lonej kategorii), ktéry okazuje si¢ warunkiem kluczowym dla postulowane;
przez Krapca i Kamiriskiego teorii bytu. Kolejne rozwazania dotyczg specyfiki
uzasadniania tez teorii bytu. Pierwsza specyfike stanowi wykorzystanie me-
tody historyzmu metodologicznego (czy, jak pézniej Autor to nazwie, metody
indukeji doksograficznej, s. 122), polegajacej na formulowaniu tez w kontekscie
historycznych stanowisk, odnoszacych si¢ do danego zagadnienia. Dyskusja
z wezesniejszymi stanowiskami jest ,prowadzona w celu wydobycia pelniej-
szego sensu badanego zagadnienia” i ma ,stuzy¢ dochodzeniu do prawdy”
(s. 123). Autor stusznie zauwaza ahistoryzm wspélczesnie uprawianej filozofii
(nie méwi tego wprost — ale chodzi o filozofi¢ analityczna). Znaczenie tej me-
tody — podkresla — ,ujawnia si¢ wlasciwie w dwéch porzadkach: jako podstawa
formulowania probleméw (funkcja heurystyczna) i jako czynnik, na podstawie
ktérego przyjmowane sg tezy (funkcja uzasadniajaca)” (s. 128). O ile indukcja
jako metoda heurystyczna jest dobrze w monografii opracowana, to jako me-
toda uzasadniania tez pozostaje wlasciwie w sferze deklaracji i powtérzeri.
Takze twierdzenia dotyczace metod dowodzenia tez teorii bytu domagaja si¢
dodatkowych objasnien. Szczegélnie wazne jest tu twierdzenie, ze ,specy-
fika dowodzenia tez w teorii bytu opiera si¢ na wnioskowaniu redukcyjnym,
ktére wspomagane jest przez argumentacje apagogiczng i elenktyczng oraz
wystepuje w odniesieniu do skonstruowanego na bazie stanéw rzeczowych
przedmiotu filozofii” (s. 131). W tym punkcie Gondek dotyka jednej z naji-
stotniejszych rzeczy w metodologii metafizyki: mozliwosci formalizaciji oraz
potraktowania wniosku wnioskowania redukcyjnego jako koniecznego, mimo
ze jest to wnioskowanie jedynie uprawdopodobniajace. Autor przywoluje tezg
S. Kaminiskiego, ze procedura dochodzenia do tez metafizyki ma charakter
intuicyjno-redukeyjny. Podejscie to opiera si¢ na akcie intuicji intelektualnej
jako bezdyskursywnym i bezposrednim akcie poznawczym, polegajacym ,na
ujmowaniu relacji wystepujacych w rzeczach i miedzy rzeczami w aspekcie
ogdlno-egzystencjalnym” (s. 131). Co daje taki akt? Wydaje si¢, ze daje cos,
co mozna uznaé za fakt dany do wyjasnienia, a intuicja intelektualna jako
rodzaj bezposredniego doswiadczenia rzeczywistosci stanowi uzasadnienie
akceptacji. Wyjasnienie ma za§ charakter redukceyjny, tj. 6w fakt ujety aktem
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intuicji intelektualnej jest traktowany jako skutek zadziatania pewnej przy-
czyny. Owg przyczyng musi by¢ co$ ontycznego (czyli co$ w strukturze bytu),
przy czym zwiazek przyczynowo-skutkowy musi mie¢ charakter rzeczowo-
-koniecznosciowy. Teza o przyczynie ontycznej jest uzasadniana tym, ze jesli
zaneguje istnienie tej przyczyny, to zaneguje istnienie danego do wyjasnienia
faktu. Nie chodzi tu o dowodzenie nie wprost, lecz o jedynos¢ i koniecz-
no$¢ zwigzkéw rzeczowych. Stusznie zresztg Autor zaznacza, ze takie ujecie
praktycznie eliminuje wigczanie hipotez w strukture teorii bytu (s. 139). Nie-
kiedy pojawia si¢ problem z interpretacja analiz, poniewaz Gondek zamiennie
uzywa ,dowodzenie”, ,wyjasnianie”, ,uzasadnianie”, ,argumentacja’, co jest
nieuprawnione, gdyz terminy te maja techniczne znaczenie w metodologii.
Rygor logiczno-metodologiczny jest cecha filozofii klasycznej i nalezalo go
utrzyma¢ w kluczowym punkcie omawiania teorii bytu. Prezentacja metod
stosowanych w teorii bytu — jako elementu gwarantujacego autonomiczno$é —
jest jasna wylacznie dla czytelnika dobrze znajacego tradycje szkoly lubelskiej
i w miare bieglego w logice.

Rozdzial III rozpoczyna punkt poswigcony wyodrebnieniu przedmiotu
metafizyki, gdyz ta operacja determinuje pozostale procedury w teorii bytu.
Stusznie Autor podkresla, ze ,,sformutowanie wlasciwego przedmiotu wcho-
dzi juz w zakres teorii” — jest to stanowisko wspélczesnej filozofii szeroko
rozumianej nauki i wydaje si¢, ze w tym wzgledzie Krapiec i Kaminski byli
prekursorami. Wyodrebnianie przedmiotu teorii bytu jest bardzo starannie
przedstawione. Krok pierwszy to ukazanie specyfiki poznawczego pierwot-
nego kontaktu cztowieka z rzeczywisto$cig w poznaniu zdroworozsadkowym.
Poznanie zdroworozsadkowe jest tu istotne, poniewaz jest bezzalozeniowe:
jestem ,biernym, uwarunkowanym ontyczng strukturg rzeczy, odbiorca”
(s. 143). Odkrywam, ze ,,cos jest”, ,rzeczywisto$é jest czynnikiem sprawczym
zachodzenia czynnosci poznawczej” (s. 147), a to, ,co stanowi sedno pier-
wotnego aktu poznania nie dotyczy porzadku tresciowego” (s. 148). Dopiero
potem pojawia si¢ namys! nad uzyskanymi danymi czy u§wiadomienie sobie
koniecznosci ich uporzgdkowania. Stwierdzenie ,,co$ jest” przybiera postaé
aktu sadzenie, ktéry Krapiec i Kamiriski nazywaja sadem egzystencjalnym.
yotruktura sadu egzystencjalnego jako rezultatu poznania stanowi sposéb



152 RECENZJE | SPRAWOZDANIA [10]

artykulacji doswiadczenia metafizycznego”, a ,bezposrednios¢ i nierefleksyj-
no$¢ w egzystencjalnym poznaniu sgdowym staje sie gwarancja prawdziwosci
tego typu poznania” (s. 149). Cho¢ rozwazania zawieraja liczne powtorzenia,
sa jasne i pokazujg owo metafizyczne do§wiadczenie, sad egzystencjalny i jego
role w budowaniu teorii bytu. W kolejnym punkcie tego rozdziatu Autor
wyjasnia metode separacji i starannie odréznia ja od metody abstrakeji, ktéra
prowadzi do ujednoznacznionego wyodrebnienia tresciowej zawartosci rzeczy,
podczas gdy metoda separacji — bazujac na sadzie egzystencjalnym — pozwala
wyrézni¢ w bycie jego czynniki ontyczne i wskazaé, iz to byt jako istniejacy
stanowi wiasciwy przedmiot teorii bytu. Kolejnym krokiem jest uwyrazZnianie
przedmiotu metafizyki, ktére — ze wzgledu na wymiar ogélnoegzystencjalny —
ma swg specyfike: ,w trakcie uwyrazniania bytu, w ktérym odslaniamy i ak-
centujemy rézne od strony tre§ciowej sposoby istnienia, zakres pojecia ,bytu”
nie ulega zmianie”. Transcendentalia (efekt uwyrazniania) sg ,ujmowane jako
skroty sadéw egzystencjalnych” (s. 165). Autor omawia kolejne transcenden-
talia (byt, rzecz, jednos¢, odrebnosé, prawda, dobro, pigkno), a w nastgpnym
punkcie — odkrywanie pierwszych zasad (tozsamosci, niesprzecznosci, od-
rebnosci, przyczynowosci, celowosci i integralnosci. Sa one — jak pokazuje
Autor — traktowane jako poznawcze ujecie transcendentaliow, a w aspekcie
epistemologicznym jako zasady mysli. Niestety, te wazne wywody dla czy-
telnika nie znajacego tradycji metafizyki klasycznej i dos¢ wyrafinowanej
metodologii i logiki pozostaja niejasne. Krok finalny w procedurze systemo-
wego uzasadniania autonomicznosci teorii bytu to uniesprzecznienie. Dla
klasycznej metafizyki jest to procedura absolutnie kluczowa. Praca Pawla
Gondka z pewnoscig stanie si¢ ,klasycznym” zrédlem, na ktére bedzie si¢
mozna powolaé. Rozwazania sg klarowne: starannie rozwazone jest metafi-
zyczne ujecie pluralizmu bytowego ze wzgledu na sposoby istnienia, broniona
teza, iz ,ostateczne uzasadnienie sposobéw bytowania dokonuje si¢ poprzez
wskazanie na ontyczng strukture bytu” (s. 195) oraz objasnione, czym jest unie-
sprzecznienie: ,,zasadniczym momentem uniesprzeczniajacym byt w kontekscie
doswiadczanych stanéw bytowych jest wskazanie na czynniki bytowe, ktére
sa wyodrebniane ze wzgledu na konkretne sposoby bytowania. Procedura taka
opiera si¢ na odkryciu nietozsamosci subontycznych elementéw bytowych,
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ktére ostatecznie uzasadniajg te stany. Uniesprzecznienie oznacza tu wskazanie
na ostateczng (konieczng) racje bytu, ktérej zaprzeczenie byloby jednoczesnie
negacja oczywistych faktéw ontycznych” (s. 195). Ostatni podpunkt rozdziatu
III objasnia owe ,,czynniki bytowe”, , subontyczne elementy bytowe” i przebieg
uniesprzecznienia. Oto w doswiadczeniu rzeczywistosci odkrywamy stany
bytowe: zmienno$¢ (dynamizm), przemiennos¢, tozsamos¢ i przygodnosé.
By wyjasnic, jak te stany sa mozliwe, wskazane s3 nietozsame elementy on-
tyczne: istota-istnienie, akt-moznos¢, materia-forma, substancja-przypadlosc.
Whprowadzona tu zostaje analogicznosé bytu: ,analogia jest sposobem istnienia
calej rzeczywistosci” (s. 207), ale objasnienia sa niewystarczajace, zwlaszcza ze
zostajg wprowadzone takze rodzaje analogii, a skrétowe objasnienia s podane
w jezyku dos¢ hermetycznym. Skoro analogia jest ,fundamentalnym czyn-
nikiem systemowym dla budowania autonomicznej metafizyki realistyczne;j”
(s. 209), nalezaloby rozbudowac te rozwazania.

Rozdzial IV pokazuje konsekwencje wyodrebnienia transcendentalnych
wlasnosci bytu i zlozeni bytowych w postaci szczegélowych dyscyplin w ra-
mach teorii bytu. Natomiast jednos¢ teorii bytu jest gwarantowana odwola-
niem sie w wyjasnieniu do racji ontycznych. Metafizyka ogdlna jest bazowg
dyscypling filozoficzng, wyznaczajacg rozumienie przedmiotu, sposobu i celu
uprawianej filozofii, natomiast ,poszczegélne metafizyki szczegélowe wy-
chodzg od danych (o zdecydowanie bogatszej tresci), dotyczacych jednego
typu (kategorii) rzeczywistosci” (s. 217). Autor nie rozwija tego twierdzenia.
Tymczasem jest ono istotne dla uchwycenia specyfiki klasycznej metafizyki.
Chodzi to bowiem o empirycznosé teorii bytu i otwarto$¢ na rzeczywistosc,
dzigki czemu mozemy budowaé nowe metafizyki, jesli pojawi si¢ jakas nowa
kategoria bytu. Podstawe wyodrebniania metafizyk szczegélowych stanowi
przedmiot, tj. byt jako byt, ktérego partykularyzacja jest podstawa wyodreb-
niania poszczegdlnych dyscyplin (musi by¢ zachowany realizm i autonomia).
Kazda partykularyzacja przedmiotu zachodzi na poziomie tresciowym i to
okresla zakresy i typy dyscyplin. Autor starannie omawia, w jakich aspektach
metafizyki szczegélowe sg samodzielne, a w jakich zalezne od metafizyki ogél-
nej (s. 222n), oraz pokazuje sposéb wydobywania nowych danych dla filozofii
Absolutu i filozofii czlowieka. Osobny punkt poswiecony jest dyscyplinom
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nabudowanym na metafizyce czlowieka, tj. tym zwigzanym z postepowa-
niem (etyka, filozofia prawa) czy wytwarzaniem (filozofia sztuki, filozofia
techniki). W tym punkcie szczegélnie brakuje glebokiej analizy zaleznosci
miedzy naukami, poniewaz powiedzenie, ze ,tezy zaleza” lub dyscyplina
»korzysta z innych dyscyplin” niewiele objasnia. Cho¢ w rozwazaniach jest
wiele powtérzen i odniesient do polemik, co grozi zgubieniem gléwnego watku
rozwazan, rozdzial ten pokazuje jak Zywa i dynamiczna byla szkola lubelska.
Rzeczywiscie rozwigzywano problemy filozoficzne, trwajac przy zasadzie
amicus Plato, sed magis amica veritas. Ostatni punkt IV rozdzialu poswigcony
jest oméwieniu dyscyplin metafilozoficznych: logika, teoria poznania i historia
filozofii. Autor powraca tu do problemu wykorzystania logiki dla filozofii,
dyskusji wokol statusu teorii poznania, wezesniej juz pokrétce oméwionych,
oraz roli historii filozofii. Te ostatnie rozwazania s3 szczegdlnie cenne, bo
uswiadamiajg czytelnikowi istnienie ,filozoficznego doswiadczenia” (s. 270).
W zakoriczeniu Autor streszcza gléwne idee pracy, czyni zastrzezenia o omi-
nieciu problematyki jezyka, teorii bytu oraz stawia jako postulat badawczy
kontynuowanie dokonan Krapca i Kamirskiego.

Ksigzka jest zaopatrzona w streszczenie w jezyku angielskim. Niestety, nie
jest to dobre streszczenie. Twierdzenie, Ze omawiana filozofia jest ,,,radically’
realist philosophy which refers to the fact of existence in the process of de-
fining reality, thus ephasises the general existential scientific aspect” (s. 279)
budzi zdumienie, bo doprawdy metafizyka nie definiuje rzeczywistosci, a juz
na pewno nie w,0gélnym naukowym aspekcie’! Krapiec i Kaminski zapewne
takze by si¢ zdumieli, ze ich teoria bytu jest ,the original project of the philo-
sophical definition of reality” (s. 280). Uwazam to za wielka stratg, poniewaz
nalezy propagowa¢ wyniki szkoly lubelskiej, zwlaszcza ze obecnie w §wiecie
anglosaskim wraca si¢ do probleméw i rozwigzan filozofii klasycznej, cho¢ bez
$wiadomosci tego faktu. Na podkreslenie zastuguje natomiast bibliografia —
podzielona na literature Zrédlowa, podstawows i pomocniczg (s. 291-311). Dla
badaczy i studentéw bedzie stanowic nieocenione zrédlo.

Jezyk monografii jest do§¢ trudny, tak jakby monografia pisana byta dla
czytelnika znajacego juz tradycje, ponadto jest wiele powtérzen (dostownie
lub w parafrazie) kluczowych idei. Pawet Gondek ulegt tez KUL-owskiej
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manierze wielu przypiséw (22 we wstepie, 588 w czterech rozdziatach). Sg
one bardzo interesujace, cho¢ niekiedy lepiej by bylo, zeby znalazly si¢ w tre-
$ci pracy, lub zostaly ominigte, bo nic nie wnosza, a sa parafrazg tego, co juz
w tresci pracy jest.

W toku recenzji wymienitam wady i zalety monografii Pawla Gondka.
Przy calym krytycyzmie nie mam watpliwosci, e jest to autentyczny wkiad
w rozwdj filozofii i uwazam, ze jako pierwsza monografia zbierajaca idee ,,pro-
jektu” M. KrapcaiS. Kamiriskiego z pewnoscia spelni role ,zaczynu” dalszych
badan. Co wiecej, monografia pokazuje, ze 6w ambitny projekt autonomicznej
metafizyki realistycznej nie zostal do korica zrealizowany i wobec tego wcigz
stanowi — by uzy¢ jezyka Imre Lakatosa — postepowy program badawczy.
Ponadto sam projekt, wlasnie jako realistyczny i empiryczny, jest otwarty
na nowe obszary badawcze. Pozostaje mie¢ nadziej¢, ze kolejne pokolenia

lubelskich filozoféw beda si¢ w ten program angazowac.
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