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Kluczowag cezurg czasowq dla badann zwigzanych z Biatymstokiem,
istotng réwniez w kontekscie dziejow Podlasia, jest zakup débr biatostoc-
kich przez wtadze rosyjskie, co nastapito w 1809 r. Smier¢ Izabeli Branickiej,
a nastepnie sprzedaz miasta przez spadkobiercéw po Janie Klemensie Branic-
kim symbolicznie koniczy okres staropolski, otwierajac nowa epoke zwigzang
z rzgdami Imperium Rosyjskiego!.

W literaturze przedmiotu nie zajmowano si¢ szczegélowo skompli-
kowanym procesem zwigzanym z przejeciem majatku ziemskiego przez
dziedzicow po Janie Klemensie Branickim, a nastepnie zawarciem z nimi
umowy sprzedazy przez wiladze pruskie (1802) i realizacjg zawartych po-
stanowien przez rzad rosyjski (1809). Ogélne informacje wraz z trescig kon-
traktéw zawartych przez Kamere Wojny i Domen Prus Nowowschodnich ze
spadkobiercami Jana Klemensa Branickiego i Izabelg Branicka przedstawit
Jan Wasicki2. Dodatkowo, ks. Jan Nieciecki odnalazt i opublikowat testa-
ment Jana Klemensa Branickiego?, a Izabela Szymariska i Aneta Sredzifiska

1 H. Moscicki, Bialystok. Zarys historyczny, Bialystok 1933, s. 82, oraz A. Cz. Dobroriski, Bialy-
stok Izabeli Branickiej, pruski i rosyjski, [w:] Izabela z Poniatowskich Branicka. Zycie i dzialalnosé
publiczna, red. C. Kuklo, Bialystok 2014, s. 117, akcentuja, ze przelomowym momentem
byto podpisanie kontraktu sprzedazy doébr, czyli rok 1802. Nalezy jednak pamietaé, ze
transakcja zostala zrealizowana dopiero siedem lat péZniej.

2 Pruskie opisy miast polskich z korica XVIII wieku. Departament bialostocki, oprac. J. Wasicki,
Poznan 1964, s. 25-50.

3 J. Nieciecki, Testament Jana Klemensa Branickiego, [w:] Studia i materialy do dziejow miasta
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zwrdécily uwage na tekst ugody pomiedzy spadkobiercami a wdowg po het-
manie z 1800 r. oraz odnotowaly postanowienia testamentowe Izabeli Bra-
nickiej*. Nadal jednak brakuje caloSciowego ujecia problemu dysponowania
dobrami biatostockimi po $mierci Jana Klemensa Branickiego®.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiot niniejszego artykutu stanowi korficowy
element burzliwych loséw zwigzanych z majatkiem biatostockim po $mierci
Jana Klemensa Branickiego. Nie opisuje tu postepowan sagdowych dotycza-
cych zalegalizowania zapiséw testamentowych (ustanowienia i préb podwa-
zenia prawa dozywocia), jak i p6ézniejszych proceséw pomiedzy prawnymi
sukcesorami oraz wierzycielami a Izabelg Branicka.

Ostatni, trzeci rozbiér Rzeczypospolitej, spowodowat, ze dobra biato-
stockie weszly w sktad krélestwa pruskiego. Nominalnie ich wtascicielami
byli potomkowie siéstr Jana Klemensa Branickiego — Krystyny Sapiehowej
(zm. w 1761 r.) i Urszuli Lubomirskiej (zm. w 1776 r.)¢. Natomiast Izabela
Branicka dzierzyla nieruchomosci i ruchomosci po mezu na zasadzie prawa
dozywocia — nie byla ich wtascicielkg, lecz jedynie posiadaczka’. Podstawa
prawng byla umowa, ktérg zawarli malzonkowie i przedtozyli do ksiag kanc-
lerskich 22 listopada 1748 r. (advitalitatis inter MM Joannum Comitem in Tyczyn,
Biatystok et Tykocin Branicki, Palatinum Cracoviensem et Isabellam de Poniatowski
Brannicka)8.

Biategostoku, t. V, red. H. Majecki, Bialystok 2001, s. 7-15 (charakterystyka), 15-27 (tekst
zrédlowy). Wydaje sie jednak, ze publikowane zrédio nie jest wersjg ostateczng. Hetman
wielki koronny po ztozeniu testamentu do urzedu grodzkiego dopisywal kolejne zobowia-
zania, co jest widoczne w publikowanym Zrédle. Podczas proceséw dotyczacych egzekucji
zapiséw testamentowych poruszano m.in. kwesti¢ kamienicy na Podwalu w Warszawie,
przekazanej przez hetmana J6zefowi Szneiderowi, czego brak w znanej wersji aktu ostatniej
woli, Narodowy Instytut Dziedzictwa, Teki Glinki, 285 (s. 32-38), 308 (s. 1-10).

4 1. Szymarnska, A. Sredziriska, Patac Branickich. Historia i wnetrza, Bialystok 2011, s. 4041,
46-47.

5 Podstawowe informacje zebrat J. Lukasiewicz, Biatystok w XIX wieku, [w:] Studia i materialy
do dziejéw Biategostoku, red. J. Joka, Biatystok 1972, s. 62.

6 A. Sztachelska-Kokoczka, Magnackie dobra Jana Klemensa Branickiego, Bialystok 2006, s. 27,
tabela 1. Szczegélowo genealogia przedstawiona zostata podczas proceséw sagdowych do-
tyczacych masy spadkowej Jana Klemensa Branickiego po $mierci Izabeli Branickiej, Lwow-
ska Naukowa Biblioteka im. W. Stefanyka, Oddziat rekopiséw, £. 141, op. 2, nr 77, k. 14-16,
27v-28.

7 T. Ostrowski, Prawo cywilne albo szczegolne narodu polskiego, t. I, Warszawa 1784, s. 197-206;
P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. I, Lwéw 1910, s. 440-442; J. W. Bandtkie, Prawo
prywatne polskie, Warszawa 1851, s. 355-360.

8  Archiwum Giéwne Akt Dawnych, Metryka Koronna, sygn. 263, s. 140-142; Narodowy
Instytut Dziedzictwa, Teki Glinki, sygn. 292, s. 20; Archiwum Narodowe w Krakowie,
Oddziat na Wawelu, Zbiér Zygmunta Glogera, sygn. 14, s. 530.
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Trzeci rozbiér Rzeczypospolitej, w szczegdlnosci abdykacja brata, byla
dla Izabeli Branickiej wielkim obcigzeniem psychicznym?. Niedlugo po od-
jezdzie Stanistawa Augusta Poniatowskiego do Petersburga Izabela Branicka
mocno podupadta na zdrowiu, tak ze pod koniec 1797 r. obawiano sie naj-
gorszego!0. Rok pézniej podjela prébe porozumienia sie ze spadkobiercami
meza, co ostatecznie udalo sie zrealizowa¢ w 1800 r.

Izabela Branicka starafa si¢ ulozy¢ mozliwie najlepsze stosunki z wta-
dzami pruskimi. Wiadomym bylo, Zze na potudniowo-wschodnich kraricach
wladztwa Hohenzollernéw powstanie nowa prowincja. Hetmanowa kusita
wladze pruskie udogodnieniami lokalowymi, o ile otrzyma zapewnienie
utworzenia w Bialymstoku statych urzedéw pruskich!l. Ostatecznie wladze
pruskie zdecydowaly sie na utworzenie stolicy Nowych Prus Wschodnich
w Biatymstoku'?. Po pierwsze, miasto przy zyczliwej postawie hetmanowej
byto w stanie pomiesci¢ garnizon i licznych urzednikéw kamery i rejen-
¢ji'3. Po drugie, Izabela Branicka jako siostra Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego legitymizowala Departament Bialostocki Nowych Prus Wschodnich
(Neu Ost-Preussen), co zreszta akcentowaly wladze pruskie!4.

9 Warto zwr6ci¢ uwage, ze do konica istnienia Rzeczypospolitej Izabela Branicka zimy spe-
dzata w Warszawie. Dopiero , kiedy kréla odwieziono do Petersburga, siostra jego zamiesz-
kata na wsi i nie opuscita juz swego zamku”, z wyjatkiem wyprawy do Galicji w 1798 r.,
A. Potocka, Pamigtniki, t. I, Warszawa 1898, s. 17. O odwiedzinach Stanistawa Augusta Po-
niatowskiego w Grodnie zob. P. J. Bykowski, Dwér krélewski w Grodnie. Epizod biograficzny
(1795-1797), Warszawa 1894, s. 84-85 i nast.

10 H. Kownacki, [Pamietniki], Narodowy Instytut Dziedzictwa, Teki Glinki, 419, s. 25: , przed
Swietami krwig plué zaczela [hetmanowa] i duzo byla zastabta, tak ze domowi z rozpacza
0 jej zycie zwatpili, a sukcesorowie wyslali juz byli plenipotenta dla odebrania débr w Ga-
licyi, ktéren w Tarnowie juz byt stanal”. Choroba na szczescie przeszta po kilku mniejszych
nawrotach.

11 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Branickich z Bialegostoku, 114, s. 34, 7-8,
112-113, 119, 133.

12 [F Bilgorajski], Pamietnik szlachcica podlaskiego, ,,Czas” 1876, nr 269, s. 2: ,staraniem p. Bra-
nickiej Bialystok zostal stolica departamentu, chociaz miasto bylo dziedziczne. Stosowniej
bylo naznaczy¢ w Lomzy, w Augustowie lub w jakim innym staro$ciriskim grodzie. Lecz
ten fawor zrobiony dla siostry krélewskiej”.

13 W samym garnizonie wojskowym chronigcym nowg stolice ulokowano 561 zotnierzy, a wli-
czajac ich rodziny — 1 019 oséb. Do tego nalezy doliczy¢ ponad 200 urzednikéw paristwo-
wych, Pruskie opisy miast polskich..., s. 52-53; W. Kusinski, Przemiany funkcji Bialegostoku
w przesztosci, ,Rocznik Biatostocki” 1966, nr 6, s. 273; J. Lukasiewicz, dz. cyt., s. 62; A. Ma-
Yek, Biatystok pod zaborem pruskim 1795-1807, ,Bialostocczyzna” 1999, nr 4 (14), s. 23.

14 A. K. Holsche, Geographie und Statistik von West- Siid- und Neu- Ost-preufSen: nebst einer
kurzen Geschichte des Konigreichs Polen bis zu dessen Zertheilung, Bd. 1, Berlin 1800, s. 449;
por. A. B. Matek, Kamera Wojny i Domen Departamentu Biatostockiego Nowych Prus Wschodnich
1796-1807. Monografia zespotu archiwalnego, Warszawa 2007, s. 103-156.
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Dla wszystkich zainteresowanych stron bylo jasne, ze decyzja Fryde-
ryka Wilhelma II oznacza w krétkiej perspektywie czasowej probe odku-
pienia miasta przez wladze pruskie!®. Koniecznos¢ takg sugerowata sama
Izabela Branicka, m.in. w licie z 20 maja 1797 r. adresowanym do kréla pru-
skiego. Zaznaczyla ona, Ze nie moze wyrazi¢ zgody na ambitne plany budow-
lane i urbanistyczne wtadz pruskich z uwagi na zloZzony problem wiasnosci
débr biatostockich. Hetmanowa zaznaczyla, Ze nie jest mozliwa gruntowna
przebudowa lub zburzenie istniejgcych budynkéw w celu budowy nowych
odpowiednich do potrzeb obiektéw. Nieruchomosci sa jej oddane ,,sposo-
bem prawa dozywocia mi stuzacego, szczeg6lniejszym artykulem inwenta-
rza przeze mnie zaprzysiezonego”. Kazdy budynek ,jest opisany podlug
ktérego w catosci, w czasie sukcessorom zwrécony byé musi. Przeistoczenie
za$ onego nad moc mojg, sprawito by w sukcessorach do zadania mi ruiny
débr ich wlasnych”1e.

Prace przygotowawcze do zakupu miasta postepowaly jednak wolno.
Po pierwsze, ukonstytuowaé sie musiata dziatalno$¢ Kamery Departamentu
Prus Nowo-Wschodnich, co nastapitlo w polowie roku 179717. Po drugie,
w listopadzie 1797 r. zmarl Fryderyk Wilhelm II. Dopiero w drugiej po-
fowie 1798 r. nowo koronowany wtadca Fryderyk Wilhelm III zwrdcit sie
do Augusta Karla Holsche, dyrektora rejencji w Bialymstoku'®, aby ,, wszedt
w negocjacje tego interessu” . W pierwszej kolejnosci wladze pruskie usta-
lity spadkobiercéw — czyli braci Jana i Feliksa Potockich (wnukéw Teresy
z Sapieh6éw Radziwiltéwny, cérki siostry Jana Klemensa Branickiego — Kry-
styny) oraz ich ciotke Joanne z Potockich Potocka, staroscine kaniowska
— od ktérych otrzymano wstepne zapewnienie o checi sprzedazy Bialego-

15 Izabela Branicka pisata nawet w 1797 r. do prezydenta komisji organizacyjnej kamery, do
Karla von Knoblocha, z prosbg o popieranie idei zakupu (i wydzierzawienia) Biategostoku
przez wladze pruskie, Narodowy Instytut Dziedzictwa, Teki Glinki, 315 (s. 251), 367 (s. 1).

16 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Branickich z Bialegostoku, sygn. 114, s. 94.

17 J. Lukasiewicz, dz. cyt., s. 59-60; A. Sztachelska-Kokoczka, Bialystok za patacowg bramg,
Bialystok 2009, s. 45—46.

18 Zob. R. Straubel, Biographisches Handbuch Der Preubischen Verwaltungs- und Justizbeamten
1740-1806/15, Miinchen 2009, s. 435-436. Osoba odpowiedzialng za te kwestie na pozio-
mie rzagdowym byt zarzadca Nowych Prus Wschodnich, Friedrich Leopold von Schrétter.
A. K. Holsche do I. Branickiej, Bialystok b.d., Archiwum Panistwowe w Biatlymstoku, Ka-
mera Wojny i Domen, sygn. 2318, k. 12; zob. biogram zarzadcy w opracowaniu J. Danie-
luka, 500 lat wojewddztwa podlaskiego. Historia w dokumentach, Bialystok 2013, s. 177, oraz
G. Krause, Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. XXXII, Leipzig 1891, s. 579-582.

19 A. C. Holsche do Markowskiego, Biatystok, 14 XI 1798, Archiwum Paristwowe w Bialym-
stoku, Kamera Wojny i Domen, sygn. 2318, k. 8.
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stoku?0. Notabene wystepujaca w negocjacjach Joanna Potocka dokonala
4 maja 1796 r. w Warszawie cesji czeSci swych praw na rzecz jedynej cérki
Marianny Franciszki Tekli z Potockich Szymanowskiej?!. W konsekwencji
w dalszych negocjacjach wystepuje matka wraz z mezem Janem Potockim
(uzywajacym tytutu starosty kaniowskiego) oraz cérka i jej maz — Michat Szy-
manowski.

Zaadresowano i wystano do sukcesoréw zapytanie o warunki sprzedazy
miasta Biategostoku (bez zadnych innych débr potozonych w Nowych Pru-
sach Wschodnich)?2. Holsche prosit o pospiech, gdyz ,z zaczynajagcym sie
przyszlym latem [tj. w 1799 r.] miejsce ulokowania dla tych krajowych kol-
legiow, gdzie majg zosta¢, bedzie determinowane”?3. Zaproponowat w ko-
respondencji, aby osobiscie lub przez plenipotenta spotka¢ sie na szczegoéto-
wych rozmowach, ktére mogly odby¢ sie w Bialymstoku lub Warszawie?.

Jednoczeénie kamera rozeznata si¢ w majgtku po Janie Klemensie Bra-
nickim, znajdujagcym si¢ w Nowych Prusach Wschodnich. II dyrektor ka-
mery bialostockiej, von Troschel, 23 listopada 1798 r. sporzadzit dotyczacy
tego zagadnienia raport. Wymieniono wéwczas 64 miasta i wsie podzielone
na majatki bialostocki, choroski i tykociniski. Wszystkie dobra wyceniono
na 8 mln z, czyli 1 333 333 talaréw, co byto najdrozszym zespolem ziemskim
w tej prowingji?.

Po wstepnych rozmowach ze spadkobiercami wiadze pruskie zazadaty
szczegotowych informacji dotyczacych majatku po Janie Klemensie Bra-
nickim. Chodzilo przede wszystkim o ustalenie dochodéw wynikajacych
z prawa wlasnosci débr bialostockich. W odpowiedzi spadkobiercy zazna-

20 7. Potocka do A. C. Holschego, Warszawa, 28 XI 1798, Archiwum Panistwowe w Bialym-
stoku, Kamera Wojny i Domen, sygn. 2318, k. 20.

21 Lwowska Naukowa Biblioteka im. W. Stefanyka, Oddzial rekopiséw, f. 141, op. 2, nr 77,
k. 13v-14.

22 Archiwum Panistwowe w Bialymstoku, Kamera Wojny i Domen, sygn. 2318, k. 12-15.
Po trzecim rozbiorze nie posiadano informacji, gdzie bracia Potoccy przebywajg. W tym
celu wladze pruskie wynajely plenipotenta — pana Markowskiego — z zadaniem dostar-
czenia korespondencji. Holsche do Markowskiego, Bialystok, 14 XI 1798, Archiwum Pan-
stwowe w Biatymstoku, Kamera Wojny i Domen, sygn. 2318, k. 8; zob. dokumentacje ze-
brang przez urzednikéw pruskich o emigracji Jana Potockiego z 1800 r., Archiwum Pan-
stwowe w Bialymstoku, Kamera Wojny i Domen, sygn. 763, k. 1-31.

23 A. C. Holsche do J. Potockiej, [Biatystok, XI 1798], Archiwum Paristwowe w Bialymstoku,
Kamera Wojny i Domen, sygn. 2318, k. 13v.

24 Joanna Potocka wyrazita zgode na spotkanie w Bialymstoku, zapowiadajac przystanie
osoby umocowanej, J. Potocka do A. C. Holsche, Warszawa, 20 XI 1798, Archiwum Pan-
stwowe w Bialymstoku, Kamera Wojny i Domen, sygn. 2318, k. 20v—21.

25 Tamze, sygn. 2318, k. 16-19v; por. A. B. Matek, Kamera Wojny i Domen..., s. 129-131.
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czyli, ze ,,z powodu przeszkody prawa dozywotniego, niebyli nigdy w po-
sessiej tych débr i nie byli w sposobnosci dotad powzigé¢ tak dokladnego
objasnienia” w kwestiach zadanych przez kamere. Rozwigzaniem byta zycz-
liwa postawa Izabeli Branickiej, ktéra upowaznita Lazowskiego ,komisarza
Pani dozywotniej, ktéry za wyraznym na to od Pani swojej JO Branickiej ze-
zwoleniem, obowigzat si¢ (...) iz na te wszystkie artykuly odpowiedZ dawat
bedzie”?¢. W konsekwencji udato si¢ zestawi¢ przychody z trzech ostatnich
lat (1797-1799). Spadkobiercy zaznaczyli, ze w Bialymstoku brak jest star-
szych dokumentéw rachunkowych, czego przyczyng bylo przejecie urzedu
podskarbiego débr bialostockich po $mierci Wojciecha Matuszewicza przez
Jozefa Lazowskiego?. Do wartosci miasta doliczyli m.in. trzy stawy, trzy
lasy, budynki skarbowe, patac wraz z zabudowaniami oraz ogréd. Calos¢
wyceniono na 450 000 talaréw, czyli 2,7 min z1%8.

W konsekwencji 8 maja 1799 r. sporzadzono Summariusz intraty miasta
Biategostoku i wsiéw do niego nalezgcych?. Usredniajac dochody z trzech po-
przednich lat oficjaliSci Branickiej ocenili, ze roczny zysk wynosit 9 150 ta-
laréw (54 900 z1)*. Zostalo to nastepnie zweryfikowane przez urzednikéow
kamery, ktérzy zwrdécili uwage na duzo wyzsze niz wykazane zobowigzania
hetmanowej, m.in. na utrzymanie sagdéw miejskich i réznorodnych funduszy.
Tym samym obliczono, Ze , czystej intraty na rok” jest 43 928 z1, czyli 7 321 ta-
laréw?3!l. Weryfikacji poddano réwniez wysoko$¢ pelnego dochodu bez po-
tracenia zobowigzan, ktéry wynosit 72 467 zt i 29 gr, w tym, co ciekawe, sama
Kamera Wojny i Domen pflacita 14 577 zt za wynajem 18 budynkéw 32,

26 Archiwum Paristwowe w Bialymstoku, Kamera Wojny i Domen, sygn. 2318, k. 41.

27 By¢ moze jednak uzyskane przychody z lat 1794-1796 byly niezwykle niskie, czego nie
chciano ujawniaé. Jak pisal Stanistaw August Poniatowski w 1795 r., ,Siostra moja Bra-
nicka juz wiecej roku nie pobiera zadnych dochodéw z majatkéw swoich podlaskich”,
P. J. Bykowski, dz. cyt., s. 54.

28 Informacja podana przez Jana Potockiego, Biatystok, 9 V 1799, Archiwum Panstwowe
w Biatymstoku, Kamera Wojny i Domen, sygn. 2318, k. 41-45.

29 Tamze, sygn. 2318, k. 32-37.

30 Miasto przynosilo rocznie 63 655 zt przychodu, a wsie kolejne 10 355 zi, co w sumie sta-
nowito 12 335 talaréw. Zobowigzania Izabeli Branickiej i przyszlych wlascicieli wynikaty
przede wszystkim z koniecznosci uiszczenia podatkéw panstwowych oraz uposazenia za-
pewnionego duchownym, zakonnicom, dziadowi i organiScie (3 184 talary), zob. tamze,
sygn. 2318, k. 104-107.

31 Zostala ona przez Izabele Branicka przyjeta i ,przez komisarza Lazowskiego wéwczas byta
zaprzysigezona”, tamze, sygn. 2318, k. 128.

32 Tamze, sygn. 2318, k. 221. Podczas renegocjacji umowy w latach 1801-1802 optate podnie-
siono do 15 288 zt (przy czym zwigkszono liczbe wynajmowanych pomieszczeni), tamze,
sygn. 2325, k. 56-58.
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Dane te postuzyly do przygotowania zaréwno projektu zakupu majatku
biatostockiego od Potockich, jak i dzierzawy miasta Bialegostoku od Branic-
kiej. Wladze pruskie dziataly bowiem dwutorowo. Obok negocjacji dotycza-
cych zakupu débr biatostockich, kamera dazyta do rzeczywistego przejecia
miasta z ragk Izabeli Branickiej. W tym celu do hetmanowej Holsche zwrdcit
sie z zapytaniem o ogdélne warunki, na ktérych zgodzitaby sie odstapi¢ dozy-
wocie na dobrach zmartego meza. Jednocze$nie dyrektor kamery podkreslat,
ze nie sadzi, aby wladze pruskie chcialy odebra¢ patac, ogrody, a takze wsie
nalezace do siostry ostatniego kréla Rzeczypospolitej — w gre wchodzi jedy-
nie miasto Biatystok.

Powyzsza propozycje nalezy wigzaé z patentem krélewskim z 30 kwiet-
nia 1797 r., kiedy to rozciggnieto z matymi wyjatkami moc Powszechnego
Prawa Krajowego na teren Nowych Prus Wschodnich. Z dawnych praw pol-
skich i litewskich oszczedzono tylko przepisy odnoszace si¢ do dziedziczenia
beztestamentowego, sukcesji malzonkéw oraz zapiséw i dozywocia miedzy
malzonkami, ale i te kwestie — jak zastrzezono — mogly by¢ w przyszlo-
Sci uregulowane w razie potrzeby odmiennie3*. Wiadze pruskie moglyby
zlikwidowa¢ instytucje dozywocia, pozbawiajac Izabele Branicka praw do
nieruchomosci. OczywiScie nikomu, w szczeg6lnosci wltadzom pruskim, nie
zalezato na radykalizacji nastrojow na niedawno nabytych ziemiach, chodzito
przede wszystkim o lepszg pozycje negocjacyjnag 3.

Strony ustalily, Ze najlepsza forma prawng bylaby odnawiana trzylet-
nia dzierzawa o rocznej optacie wynoszacej 100% rzeczywistego zysku, czyli
43927 7t 29 gr3. Sporzadzenie odpowiedniej umowy nie bylo jednak rze-
cza latwa, hetmanowa starala sie bardzo szczegétowo okresli¢ kompetencje
dzierzawcy. Mysla przewodnia byla ochrona mieszkaricéw miasta — dlatego
wladze pruskie nie mogly zawartych z mieszkaricami miasta uméw zmie-
nia¢ (m.in. podnosi¢ czynszéw) ani tworzy¢ nowych zobowigzan, a takze
naruszaé ogloszonych przez dotychczasowych dziedzicow praw i nadan®.

33 A. C. Holsche do I Branickiej, [Bialystok, XI 1798], tamze, sygn. 2318, k. 12-13.

34 J. Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy Nowowschodnie (Neuostpreussen) 1795—
—1806, Poznan 1963, s. 201 i nast.

35 Radykalna zmiana prawa w Departamencie Bialostockim byta oceniana przez mieszkari-
cOw jednoznacznie negatywnie, M. Starzeriski, Pamigtniki, t. II, Biblioteka Jagielloriska,
rkps 6754, s. 204.

36 Archiwum Panistwowe w Biatymstoku, Kamera Wojny i Domen, sygn. 2318, k. 115-122v.

37 Wtadze kamery w pierwszej kolejnosci zajely sie uporzadkowaniem kwestii zwigzanych
z organizacjami cechowymi, co czesto naruszato dotychczas obowigzujgce przywileje ce-
chowe, tamze, sygn. 2258-2259.
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Dzierzawca zobowigzany byl uiszczaé procenty z ulokowanych sum, ptaci¢
ustanowione fundusze, podatki itp. W stosunku do budynkéw skarbowych
— wszelkie koszty remontéw spadaly na kamere. Dzierzawca nie moégt bez
kazdorazowej zgody Izabeli Branickiej przeksztalca¢ zabudowanych juz dzia-
fek ani rozpoczyna¢ nowych prac budowlanych38. W pkt. 9 zobowigzano sie,
ze w miescie nie bedzie si¢ nic takiego dziato, ,coby J.O. Krak. nieprzyjem-
noé¢, uszczerbek tej prawom lub dochodom w posesiach przylegtych i gra-
niczacych czyni¢ moglo”. W szczeg6lnosci zakazano trzymania w miescie
kéz, a takze wypasania bez pasterzy bydla i $wini, fowienia ryb w zbior-
nikach wodnych, wpuszczania pséw do zwierzyrica. W pdzniejszym czasie
doprecyzowano, ze nie powinny by¢ zakladane karczmy, kuZnie, stowem
takie budynki, ktérych hatas albo zapach dochodzitby do patacu. Pojedyn-
cze, enumeratywnie wymienione obiekty z terenu miasta mialy by¢ wyta-
czone spod dzierzawy. Ponadto Izabela Branicka pozostawiala przy sobie
prawo patronatu®.

Pismo z 9 maja 1799 r. zapoczatkowalo dlugotrwala wymiane kore-
spondencji pomiedzy wladzami pruskimi a urzednikami Izabeli Branickiej
(przede wszystkim podskarbim biatostockim Jézefem Lazowskim). Najpierw
ogblne zalozenia dzierzawy zostaly przettumaczone na jezyk niemiecki,
do ktérych przydano pytania i watpliwosci. Nastepnie hetmanowa wyjasnita
cele, ktore stuzyly poszczegélnym punktom (ochrona poddanych, wtasne do-
bre samopoczucie, zasady sprawiedliwosci itp.). Istotne byto zagdanie Branic-
kiej, aby ustalenie obszaru dzierzawy okreélone bylo nie tylko stownie, ale
tez przy pomocy mapy*. To polecenie skionilo wladze pruskie do wyko-
nania bardzo dokladnego planu miasta przez Georga Beckera, co nastgpito
14 czerwca 1799 r.4! Wéwczas tez ostatecznie ustalono, ze dzierzawa objete

38 W konsekwengji Izabeli Branickiej przedstawiano projekty budynkéw majacych na celu
zaspokojenie potrzeb urzednikéw miejskich, tamze, sygn. 2211-2213.

39 Punkta do kontraktu wzgledem dzierzawy miasta Biategostoku, tamze, sygn. 2318, k. 115-116v.
Izabela Branicka podata réwniez uzasadnienie wszystkich punktéw, tamze, sygn. 2318,
k. 181-182; zob. B. Szady, Prawo patronatu w Rzeczypospolitej w czasach nowozytnych. Podstawy
i struktura, Lublin 2003, s. 15-34.

40 Archiwum Paristwowe w Biatymstoku, Kamera Wojny i Domen, sygn. 2318, k. 181v. Spo-
rzadzanie map na potrzeby kontraktéw dotyczacych majatkéw ziemskich i miast byto dzia-
Taniem standardowym, H. Bartoszewicz, Prace geometréw i kartograféw pruskich na Mazowszu
i w ziemi dobrzyriskiej w latach 1793-1806, ,Rocznik Mazowiecki” 2009, nr 21, s. 46-47.

41 Oryginal mapy znajduje si¢ w Staatsbibliothek zu Berlin, x48585; fotokopia: Narodowy
Instytut Dziedzictwa, Teki Glinki, 20, s. 1; H. Muszyfiska-Hoffmannowa, W Wersalu Pod-
laskim, Olsztyn 1978, s. 18; Historische Pline und Grundrisse von Stddten und Ortschaften in
Polen: ein deutsch-polnischer Katalog, hrsg. A. Jammers, Wiesbaden 2000, s. 17; W. Trzebiriski,
Dziatalno$¢é urbanistyczna magnatéw i szlachty w Polsce XVIII wieku, Warszawa 1962, s. 164.
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bedzie jedynie samo miasto Biatystok bez przylegajacych wsi*?. Pomocne byto
réwniez zawarcie ugody ze spadkobiercami w 1800 r., wczeéniej bowiem Bra-
nicka obawiala sie podejmowaé wigzacych decyzji (,,im blizej jestem korica
interessu z sukcessorami meza mego jako dziedzicami o Bialystok, tym mniej
mam mocy wchodzié¢ w jakiekolwiek uktady”)*.

Oczywiécie podczas negocjacji nie obylo sie bez dziatan ostabiajacych
strone przeciwng. Strona pruska zgdata m.in. optacania podatku od nieru-
chomosci z patacu, narzucenia dla dworu podatku konsumpcyjnego i skér-
nego, wprowadzita do wladz miejskich burmistrza policyjnego*. Z dru-
giej strony, Izabela Branicka nie tylko wydzierzawiata poszczegdlne budynki
na potrzeby urzednikéw i urzedéw, ale i za darmo udostepniala oficyny pa-
facowe®. Od jej dobrej lub zlej woli zalezalo bardzo wiele, tym bardziej ze
kontrakty zawarte byly do 1 czerwca 1802 r. Kamera Wojny i Domen, nie
bedac pewna rozstrzygniecia, juz w 1801 r. przygotowala plan rezerwowy
polegajacy na przedtuzeniu kontraktu dzierzawy poszczegélnych budynkéw
na kolejne dwa lata (do 1804 r.)%. Izabela Branicka 23 wrze$nia 1801 r. wyra-
zita na to zgodg, ale wymusila, ze w razie wczesniejszego zawarcia dzierzawy
calego miasta nastgpi zwrot dwéch budynkéw zaznaczonych przez urzedni-
kéw na mapie Beckera?’.

W lutym 1802 r. wiadze pruskie przygotowaty Projekt do kontraktu dzier-
zawnego*®. Podlegal on dalszym pracom, spér wywolywata kwestia ewikcji,
czyli zapisu, w ktérym Izabela Branicka zareczata kamerze, Ze strona pruska
wejdzie w bezsporne posiadanie wszystkiego, co zostalo nabyte w kontrak-
cie, a w konsekwencji przyjmowataby pelng odpowiedzialnos¢ finansowa za
wszelkie wynikajgce stad straty?’. Dalsze konsultacje doprowadzily do wy-

42 Granice czyli obwéd tejze dzierzawy, Archiwum Paristwowe w Bialymstoku, Kamera Wojny
i Domen, sygn. 2318, k. 283.

43 Archiwum Panstwowe w Bialymstoku, Kamera Wojny i Domen, sygn. 2195, k. 40v.

44 Tamze, sygn. 2226-2228, 2305, 2450; Narodowy Instytut Dziedzictwa, Teki Glinki, 181,
s. 1-2; A. Matek, Izabela Branicka a wladze pruskie 1795-1802, , Gryfita” 1994, nr 2, s. 2-3.

45 Zob. inwentarz oficyn przygotowany w 1796 r. na przyjazd urzednikéw pruskich, Palac
Branickich w Biatymstoku, t. I: Inwentarze z XVII i XVIII stulecia, cz. 2, oprac. K. Lopatecki,
W. Walczak, Biatystok 2012, s. 139-150.

46 Pierwszy kontrakt dzierzawy budynkéw zostal podpisany 17 maja 1796 r. w Bialymstoku,
Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Branickich z Bialegostoku, sygn. 114, s. 3-8.

47 Archiwum Paristwowe w Bialymstoku, Kamera Wojny i Domen, sygn. 2325, k. 8-8v. Osta-
tecznie kontrakt zostal podpisany 21 listopada 1801 r., tamze, sygn. 2325, k. 83, 120.

48 Tamze, sygn. 2318, k. 207-218v; Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Archiwum Branickich
z Biategostoku, sygn. 116, s. 1 i nast.

49 Archiwum Panistwowe w Bialymstoku, Kamera Wojny i Domen, sygn. 2318, k. 220-220v.
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dania Odmian w projekcie do kontraktu dzierzawnego>, w koricu za$ dopro-
wadzono do wydania 1 marca 1802 r. ostatecznego Kontraktu dzierzawnego.
Zostal on przez Izabele Branicka zaakceptowany oraz podpisany 1 kwietnia
1802 r. i mial obowigzywac od 1 czerwca 1803 r.5!

Kamera zobowigzata sie do optacenia corocznych zobowigzan spoczywa-
jacych na Branickiej w wysokosci 26 207 zt oraz pokrycia wszelkich kosztow
zwigzanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwoéci. W pkt. 14 przy-
jeto, ze koszt rocznej dzierzawy wynosi¢ powinien 42 000 zt (7 000 talaréw)
i powinien by¢ wyptacony w dwéch réwnych ratach 1 czerwca oraz 1 grud-
nia®2. Niejako uzupelnieniem do gléwnej dzierzawy byly mniejsze kontrakty
dzierzawne, dotyczace okolicznych wsi Wysoki Stoczek z lat 1804-180733.

Niestety, nie wiemy, czy kontrakt dzierzawy obowigzywat do korica zy-
cia Branickiej. Kleska wojsk pruskich w wojnie z Francja i ekwilibrystyczne
zabiegi Napoleona doprowadzily do tego, ze Bialystok wbrew przewidy-
waniom nie wszedl w sktad Ksigestwa Warszawskiego i jako Obwéd Biato-
stocki zostal przekazany w 1807 r. Rosji®. Byl to dla hetmanowej kolejny
cios. Nie tylko nie ziscito si¢ marzenie o wejéciu Bialegostoku w sktad Ksie-
stwa Warszawskiego, w gruzach legto réwniez zmudne ukladanie stosunkéw
z dotychczasowym zaborca. Charakterystyczne, ze Branicka nie wpuscita do
swego palacu namiestnika Obwodu Biatostockiego, Ignacego Theylsa. Nie-
przejednana w postawie trwata az do $mierci, ktéra nastgpita 2/14 lutego
1808 r.%° Nie wydaje sie jednak, aby mogto nastgpi¢ zerwanie kontraktu dzier-
zawnego, mogla by¢ jednak podpisana nowa umowa uwzgledniajgca nowa
strone dzierzawigcg miasto. Swiadczy¢ o tym moze stworzenie przez Rosjan
mapy miasta Bialystok na wzoér planu Beckera®.

50 Tamze, sygn. 2318, k. 234-242.

51 Tamze, sygn. 2318, k. 271-282; sygn. 2325, k. 83; Pruskie opisy, s. 36 i 50.

52 Dokumentacja o ratach dzierzawnych z lat 1803-1807, Archiwum Gléwne Akt Dawnych,
Archiwum Branickich z Bialegostoku, sygn. 117, s. 1-87. Odmiennie A. Cz. Dobroriski,
A. Lechowski, Izabela Branicka w 200-lecie $mierci, Bialystok 2008, s. 18; A. Cz. Dobroniski,
Biatystok w latach 17961864, [w:] Historia Biafegostoku, red. A. Cz. Dobronski, Biatystok 2012,
s. 220, ktérzy roczng dzierzawe wyceniajg na 412 tys. zl.

53 Archiwum Panstwowe w Bialymstoku, Kamera Wojny i Domen, sygn. 2204, k. 1-123.

54 R. Zurkowa, Z dziejéw organizacji Departamentu Bialostockiego w 1807 r., ,,Rocznik Biatostocki”
1961, nr 2, s. 309-328; Z. Romaniuk, Zrédla do poczgtkéw obwodu biatostockiego w zbiorach
Biblioteki Narodowej PAU i PAN w Krakowie, ,Bialostocczyza” 2001, nr 15, 1-2, s. 28-31;
H. Moscicki, dz. cyt., s. 89-90.

55 Narodowy Instytut Dziedzictwa, Teki Glinki, 176, s. 13; A. Potocka, dz. cyt., s. 148-149;
A. Cz. Dobroriski, A. Lechowski, dz. cyt., s. 18-20, 58-61.

56 Plan von der Stadt Bialystok (ITnan eopoda Banocmoka), POCCMitCKII TOCy AQpCTBEHHBIN BOEH-
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Warto odnotowaé, ze kontrakt dzierzawy pozwolil 1zabeli z Poniatow-
skich Branickiej na uzyskanie pelnej swobody w obrebie zatoZenia patacowo-
-ogrodowego. Wczedniej bowiem, aby przyciggna¢ wiadze pruskie do Bia-
fegostoku hetmanowa oddata na bezplatne uzytkowanie oficyny patacowe,
dzieki zawartej umowie mogta w koricu pozby¢ sie urzednikéw i oficerow
pruskich ze swego palacu, co nastgpito ostatecznie 1 czerwca 1804 r., kiedy
to ,klucze wszystkie oddane byty” .

Réwnoczesnie trwaly negocjacje Kamery Wojny i Domen z Potockimi
odnoénie zakupu miasta. Zblizajace sie do korica negocjacje spowodowaly,
ze mlodszy z braci — Feliks, dokonujagc w Warszawie 24 pazdziernika 1801 r.
cesji swoich praw spadkowych na rzecz o rok starszego brata, jednak za-
chowat prawa do udzialu w majatku biatostockim. Wszystkie cztery osoby
uprawnione do spadku mialy w réwnej czesdci prawa (po 25%) do débr bia-
tostockich.

Podczas negocjacji spadkobiercy Jana Klemensa Branickiego zwrdcili
uwage, ze obecne dochody z miasta s3 pomniejszone przez zawirowania
zwigzane z przemianami politycznymi (wojng polsko-rosyjska, insurekcjg
kosciuszkowska, III rozbiorem Rzeczypospolitej)>°. Natomiast ,kiedy te mia-
sto zostawszy wlasnoscig JKMci, bedzie w administracji jego tak doskonatej
i tak umiejgcej polepszy¢ stan dobr kazdych, ktére sg przez nig rzadzone,
a zatym spekulacja awantazow z tego kupna dla Jego Krélewskiej Mci jest
oczywista i niewatpliwa”®. Nie zwazajac na zapewnienia Potockich, urzed-
nicy pruscy bardzo skrupulatnie wyliczyli realng wartos¢ débr. W przeci-
wienstwie do kontraktu dzierzawnego chodzilo nie tylko o samo miasto,
ale réwniez o folwarki Wysokistok, Bialystok, a takze wsie Biatystoczek,

HO-McTopmdeckmit apxus, f. 846, op. 16, nr 21756, Narodowy Instytut Dziedzictwa, Teki
Glinki, 178, s. 2; zob. réwniez reprodukgje: ,Biuletyn Konserwatorski Wojew6dztwa Bia-
Tostockiego” 2 (1996), wkladka.

57 Archiwum Paristwowe w Biatymstoku, Kamera Wojny i Domen, sygn. 2325, k. 120-120v,
173.

58 Lwowska Naukowa Biblioteka im. W. Stefanyka, Oddzial rekopiséw, f. 141, op. 2, nr 77,
k. 19v.

59 Doda¢ nalezy jednak, ze Biatystok zawirowania z korica XVIII stulecia przeszedt bez do-
tkliwych zniszczen, Biblioteka Jagielloniska, rkps 6754, t. II, s. 149-150; D. Rolnik, Szlachta
koronna wobec konfederacji targowickiej (maj 1792 — styczeri 1793), Katowice 2000, s. 29, 34. Dla
poréwnania sytuacja z tych lat doprowadzita do upadku gospodarczego i finansowego
débr siemiatyckich Anny Jablonowskiej, A. Chorobiniska-Misztal, Z dziejow Siemiatycz dru-
giej potowy XVIII wieku. Dziatalnos¢ reformatorska Anny Jablonowskiej, Bialystok 1978, s. 40-41;
por. J. Maroszek, Dzieje wojewddztwa podlaskiego do 1795 roku, Biatystok 2013, s. 644—650.

60  Archiwum Panistwowe w Bialymstoku, Kamera Wojny i Domen, sygn. 2318, k. 45.
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Usowicze, Ogrodniki Stoboda, Starosielce, Szelachéwka, Zawady oraz grunty
zwane Kaskada i Nowa. Transakcja dotyczyla wszystkich budynkoéw, Iak,
laséw, nieuzytkéw, stawéw oraz znajdujacych sie na tych terenach powin-
nosci oséb ja zamieszkujacych. Nabycie wigzalo sie z przejeciem upraw-
niefi feudalnych — prawem jurysdykcji sagdowej, prawami patronatu itp. Do-
dano, ze zakup dotyczy takze palacu ,ze wszystkiemi do tegoz naleza-
cymi rzeczami wmurowanymi i gwozdziami w $ciane wbitemi, to jest ta-
kiemi ktérych bez uszkodzenia muréw odjaé by nie mozna”, a takze ogro-
doéw i parkéw el

Spadkobiercy z przedmiotu kontraktu sprzedazy wylaczyli jedynie Ba-
zantarnie potozong na zachéd od Biategostoku, ,z nalezacymi do tegoz po-
lami, ogrodami, lasem i tgkami, stawami, budynkami i wolnym polowaniem
wewnatrz tejze possessyi” (§ 17). Rzeczywiscie inwentarz z 1772 r. potwier-
dza, Zze caly obszar byt ogrodzony, w centrum ktérego znajdowat sie dworek
,pruskim murem budowany, dachéwka kryty z dwoma kominami murowa-
nemi na dach wywiedzionemi”. Do budynku prowadzita obsadzona szpale-
rami drzew aleja, przy ktérych pobudowano ,zwierzynczyki bazancie” oraz
ulokowano ogréd®. W umowie zastrzezono, ze obszar ten nie bedzie sta-
nowil jurydyki i nie wigze si¢ z otrzymaniem wiladzy dominalnej, w szcze-
golnosci ,nie wolno tam bedzie ani jurysdykcji utrzymywaé, ani miynéw
stawia¢, ani robi¢ trunkéw, ani ich szynkowa¢, bo takowe prawa dziedzicéw
tylko gléwnej majetnosci stuzy¢ majg” 3.

Na potrzeby transakcji przygotowano mape okreslajacg obszar stano-
wigcy przedmiot kupna. Ich zakres znamy z rosyjskiego planu przygotowa-
nego w 1808 r., rowniez na potrzeby zakupu débr biatostockich®. W do-
tychczasowej literaturze przedmiotu tym Zrédiem kartograficznym szczego-
fowo nie interesowano sie, zaznaczajgc jedynie, ze jest to mapa ukazujgca
,dobra le$nie i miejscowosci polozone w dobrach biatostockich (...), powstat
widocznie na zlecenie nowych wiladz [rosyjskich — K.L.] tuz po otrzymaniu

61 Tamze, sygn. 2494, k. 71-71v; sygn. 2318, k. 297v; A. Cz. Dobroniski, Biatystok w latach...,
s. 220-221.

62 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Roskie, sygn. 122, k. 207v-210v; K. Kuchar-
czyk, J. Maroszek, Barokowa kompozycja w dolinie rzeki Biatej w XVIII w., [w:] Studia i materialy
do dziejéw miasta Biategostoku, t. IV, Bialystok 1985, s. 66.

63 Archiwum Panistwowe w Bialymstoku, Kamera Wojny i Domen, sygn. 2494, k. 75v.

64 Znana nam mapa rosyjska pochodzi z 1825 r. i jest kopig planu z 1808 r. Archiwum Gléwne
Akt Dawnych, Zbiér kartograficzny, sygn. 26-2. Wage tego zrédla odnotowuje réwniez
J. Maroszek, Rewelacyjne odkrycie nieznanych najstarszych dokumentéw dla Biategostoku, ,Bia-
ostocczyzna” 1999, nr 1, s. 5.
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Ilustracja 1. Mapa doébr biatostockich powstata na potrzeby ich sprzedazy przez
spadkobiercéw Jana Klemensa Branickiego.

miasta” %. Tymczasem jest to fundamentalne Zrédio ukazujgce zakres przed-
miotowy kontraktu sprzedazy/kupna débr biatostockich .

65 Bialystok oczami kartografa, oprac. A. Gawroriski, Bialystok 2011, s. 14.

66 Aleksander I, zwracajac si¢ do Ignacego Theylsa celem finalizacji kontraktu, podkreslil:
,po spelnieniu tego kupna przestac (...) akt onego z mappami i opisaniem débr kupionych”,
Narodowy Instytut Dziedzictwa, Teki Glinki, 178, s. 2.
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Aby oceni¢ warto$¢ okreslonych gruntéw potrzebny byl nie tylko su-
mariusz przychodéw z tych ziem oraz szczegétowa mapa, ale réwniez do-
kladny inwentarz oceniajgcy warto$¢ zabudowy®”. Takowy zostal wykonany
w 1802 r., gdzie odnotowano wartoé¢ patacu, oficyn, ogrodu oraz budynkéw
dworskich polozonych w miescie®. Czeé¢ te wykonat inspektor budowlany
pracujacy dla Kamery Wojny i Domen w Prusach Nowowschodnich — Adler
(tytutowany w Zrédiach jako Ober-Bau-Inspector Adler)®. Sporzadzony zgod-
nie z § 5 kontraktu sprzedazy spis zastapi¢ mial obowigzujacy po $mierci
Jana Klemensa Branickiego Inwentarz débr wszystkich z 1772 r. W konsekwen-
¢ji poszczegdlne przedmioty jak i cate budynki (w szczegélnosci browary
i gorzelnie), ktére nie zostaly odnotowane w nowym zestawieniu nie wply-
waly na przyszle zmniejszenie ceny.

Po zakoriczeniu wszelkich czynnosci w 1802 r. podpisano umowe sprze-
dazy dobr biatostockich za kwote 217 970 talaréw, czyli 1 307 820 zt (§ 3)7°.
Cena nieruchomosci wbrew tezie Henryka Moscickiego nie byla zani-
zona, podana przez niego suma 1333333 talaréw dotyczyta wszystkich
nieruchomosci Branickiego znajdujacych sie w Nowych Prusach Wschod-
nich7!. Warto$¢ transakcji moglta by¢ nieznacznie wyzsza, jednakze rzad
pruski nie byt zainteresowany zakupem ro$lin znajdujacych sie¢ w oran-
zerii (wycenionych na 1374 talary i 63 gr) oraz ogrodzie (1869 talary
i 26 gr). Z warto$ci miasta wylaczono réwniez budynki, ktére miaty innych
wiadcicieli (§ 2).

67 Inwentarz stanowil zatacznik do umowy i zwany byl w kontrakcie ,anszlagiem” (§§ 11 4
umowy), Archiwum Panistwowe w Biatymstoku, Kamera Wojny i Domen, 2318, k. 299-299v;
sygn. 2494, k. 71v-72.

68  Archiwum Panistwowe w Bialymstoku, Rada Biatostockiego Instytutu Panien Szlacheckich,
sygn. 2, k. 13-145v. W swietle § 18 umowy sprzedazy débr biatostockich, koszty wykonania
inwentarza spoczywaly na kupujacym, Pruskie opisy..., s. 49.

69 Archiwum Panistwowe w Bialymstoku, Rada Biatostockiego Instytutu Panien Szlacheckich,
sygn. 2, k. 106, 107, 109; Handbuch iiber den Koniglich PreufSischen Hof und Staat: Fiir das Jahr
1803, Berlin 1803, s. 126; Handbuch iiber den Koniglich Preuflischen Hof und Staat: Fiir das Jahr
1804, Berlin 1804, s. 131.

70 Tres¢ kontraktu, na ktéry powoluje sie w dalszej czesci artykulu: Archiwum Panistwowe
w Biatymstoku, Kamera Wojny i Domen, sygn. 2494, k. 71-78v; sygn. 2318, k. 297-308v;
Pruskie opisy..., s. 36-50.

71 H. Moscicki, dz. cyt., s. 81; S. Kalabiriski, Pierwszy okres przemystu i klasy robotniczej Biato-
stocczyzny: 1807-1870, Warszawa 1986, s. 7; A. B. Malek, Kamera Wojny i Domen..., s. 45. Ta
cena nieruchomoéci znalazla si¢ nastepnie w opracowaniach o charakterze statystycznym,
zob. L. Krug, Betrachtungen iiber den Nationalreichtum des preuflischen Staats und tiber den
Wohlstand seiner Bewohner, Bd. I, Berlin 1805, s. 414.
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Wyjaéni¢ nalezy date zawarcia umowy. Najczesciej przyjmuje sig, ze
transakcja nastgpita 172 lub 2 kwietnia”3, pojawia sie rowniez data 12 kwiet-
nia’ i 2 czerwca”>. Ta r6znorodnos¢ wynika z nieporozumienia zwigzanego
z prawnymi implikacjami kontraktu. Jego powstanie byto wieloetapowe: naj-
pierw stworzono ostateczny ksztatt kontraktu, nastepnie musieli pod nim
podpisac sie wszyscy spadkobiercy, w koricu powinien by¢ on konfirmowany
przez kroéla pruskiego. Dopiero wéwczas umowa byta wpisana do akt rejen-
qji bialostockiej i ksiag hipotecznych, nalezato réwniez ui$ci¢ odpowiednie
oplaty skarbowe.

Ostateczny projekt umowy zostal skonstruowany i podpisany przez dy-
rektora kamery von Troschela 1 kwietnia 1802 r.76 Dokument ten stal sie
podstawa do zawarcia oficjalnej umowy z przedstawicielami stron, co nasta-
pito 12 kwietnia”’. Stworzono wéwczas dwa oryginalne egzemplarze, kazdy
w dwoch wersjach jezykowych: polskim i niemieckim. Jeden oryginat trafit
do Berlina, drugi byt w posiadaniu spadkobiercéw, przy czym wykonano
réwniez liczne uwierzytelnione odpisy”8.

W kontrakcie ustalono jednakze, ze z uwagi na wage transakcji umowa
powinna by¢ podpisana osobiScie przez wszystkie zainteresowane strony,
czyli Jana i Feliksa Potockich, Joanne z Potockich Potocka oraz Marianne z Po-
tockich Szymanowska, a takze kréla Fryderyka Wilhelma III7°. Wbrew pozo-
rom nie bylo to zadanie tatwe, nalezalo bowiem spadkobiercéw odnalez¢é na
terytorium imperium rosyjskiego. Wyjatkiem byt Jan Potocki, ktéry nie tylko
byt obecny przy zawieraniu kontraktu 12 kwietnia, ale réwniez mieszkat

72 Pruskie opisy..., s. 36, 50; J. Lukasiewicz, dz. cyt., s. 62; P. Fiedorczyk, Dzieje budynku Wy-
dziatu Prawa, ,Biuletyn Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku” 2007, nr 10, s. 10;
E. Kozlowska—Swiqtkowska, J. Maroszek, Hasbachowie. Z rodzinnego sztambucha, Bialystok
2011, s. 8.

73 H.Moscicki, dz. cyt., s. 81; http: // pl.wikipedia.org/wiki/Kalendarium historii_Bia%C5%82
egostoku; http://pl.wikipedia.org/wiki/Herb_Bia%C5%82egostoku, dostep: 2.06.2014.

74 1. Szymariska, A. Sredzifiska, dz. cyt., s. 46.

75 J. A. Moszynski, Podréz do Prus, Saksonii i Czech odbyta w roku 1838-1839, t. I, Wilno 1844,
s. 21.

76 Archiwum Paristwowe w Bialymstoku, Kamera Wojny i Domen, sygn. 2494, k. 97-113v;
sygn. 2318, k. 297-308v; Pruskie opisy..., s. 36.

77 Archiwum Paristwowe w Biatymstoku, Kamera Wojny i Domen, sygn. 2494, k. 41-47, 48-57,
71-78.

78 Tamze, sygn. 2494, k. 79v.

79 Wymogi te okreslono na koncu kontraktu: ,Dla lepszej wiary i waznosci podpisali kon-
trahenci tenze kontrakt wlasnymi rekami i przedajgcy pozwalajg azeby na fundamencie
onego tytul possessyi na imie¢ Wojenno-Ekonomicznej Kamery w ksiggach hipotecznych
majetnosci biatostockiej byt wpisany”, tamze, sygn. 2494, k. 78.
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w Bockach potozonych na terenie Nowych Prus Wschodnich®. W pierwszej
kolejnosci wydano 15 maja zawiadomienie (cytacje) o koniecznosci zlozenia
podpiséw przez wszystkie strony kontraktu8l. Wobec trudnosci z dotarciem
sukcesoréw do Biategostoku, Kamera Wojny i Domen wysytata urzednikéw
do Rosji, ktérzy pod kopig umowy mieli ztozy¢ podpis wraz z o$wiadcze-
niem o bezwarunkowej akceptacji kontraktu.

Pierwszg wyprawe zorganizowano w maju, kiedy to z urzednikiem ka-
mery wystano 40-letniego bojara bialostockiego, Szymona Korbuta, ktéry
jako woznica mial wyruszyé w podréz przez Sokétke, Grodno, az do Min-
ska. Paszporty dla podréznych wystawiono 19 maja, a podréz nie powinna
by¢ dluzsza niz miesigc®. Z tej misji udalo sie pozyskaé jedynie oswiad-
czenie Feliksa Potockiego przy obecnosci Piotra Szczepanowskiego 22 maja
1802 r. w Grodnie®. Kolejng wyprawe koordynowat najbardziej zaangazo-
wany w sprzedaz Jan Potocki. Byla ona zorganizowana 13 czerwca 1802 r.,
kiedy to kryminalny konsyliarz i asesor Labesius udat si¢ z Biategostoku
do Bociek, by tam spotkaé si¢ i wspélnie z Janem Potockim podrézowaé
do Brzescia Litewskiego®.

Do Bialegostoku osobiscie pofatygowat sie réwniez Jan Potocki, maz Jo-
anny z Potockich Potockiej, ktéry do Biategostoku przybyt 27 czerwca 1802 r.
Woéwczas tez w obecnosci adwokata Stanistawa Wilczewskiego oraz dyrek-
tora kameralnego Troschela zlozyl wymagane o$wiadczenie. Jak odnotowat,
,kontrakt mnie teraz przedkiadany de die 12 aprilis juz pierwej czytatem,
a przejrzawszy go teraz powtdrnie znajduje, ze wszedzie jest zgodny, za-
czym onego calkiem akceptuje i zezwalam”8. Natomiast Marianna z Potoc-
kich Szymanowska zlozyta wymagane o$wiadczenie w obecnosci Mikotaja
Wolskiego i dyrektora rejencji Holschego dopiero 9 lipca 1802 r.86

80 W 1798 r. Hipolit Kownacki charakteryzuje majatek Potockich: ,Miejsce to nie ma nic
szczegblniejszego i owszem smutne jest dlatego, iz nie miato tego szczescia by¢ dokon-
czonem i utrzymywanem. Patac nie skoriczony, ogréd zaniedbany, inne budynki rujnuja
sie, a miasteczko niszczeje. Jeden kosciét z klasztorem reformatéw jest budowla piekna
i skoriczong. Wilasciciel tych débr podczaszy Potocki emulowal z hetmanem Branickim
w tej mierze, ze chcial Bocki nad Bialystok wystawié, lecz nie mial tyle szczescia, stalosci,
gustu i czasu co drugi i teraz to juz jest w reku wnukéw jego, staroscicow szczerzeckich
pod dozywociem ojca”, Narodowy Instytut Dziedzictwa, Teki Glinki, 419, s. 29.

81 Archiwum Panistwowe w Bialymstoku, Kamera Wojny i Domen, sygn. 2494, k. 11.

82 Tamze, sygn. 2494, k. 21-22.

83 Tamze, sygn. 2494, k. 30-30v.

84 Tamze, sygn. 2494, k. 60-69.

85 Tamze, sygn. 2494, k. 79.

86 Tamze, sygn. 2494, k. 83-84.
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Pod wzgledem prawnym kontrakt moc wigzacg uzyskal dopiero
22 wrzesnia 1802 r., kiedy zostal wpisany do akt urzedowych i hipotecznych
i ta data powinna by¢ obowigzujaca w opracowaniach naukowych?®”. Podkre-
§li¢ nalezy, Ze realizacja kontraktu byla odlozona w czasie i powinna zosta¢
zrealizowana dopiero rok po émierci Izabeli Branickiej, o czym traktowat
§ 6 umowy®. Zapis ten wprowadzono, aby nowy wtasciciel mégt bez prze-
szk6d wejs¢ w prawo wladania i korzystania z zakupionych débr. Dlatego
szczegblnie wazne bylo postanowienie odnotowane w § 4, gdzie scharakte-
ryzowano ewikgje. Jezeli po przejeciu débr okazatoby sie, ze czego$ brakuje,
co zostalo odnotowane w inwentarzu, to strona kupujaca mogta zmniejszy¢
wartos$¢ nabytej nieruchomosci. Podobne uprawnienie przystugiwalo w sto-
sunku do oceny zapowiadanych przychodéw z majatkéw, w sytuacji gdyby
okazaly sie nizsze jak deklarowane. Wiadzom pruskim prawo do oceny rze-
czywistych korzysci z débr biatostockich przystugiwato w ciggu trzech lat
od przejecia ich w dzierzawe (czyli od 1 czerwca 1803 do 1 czerwca 1806 r.).
Dodatkowo, w my$l § 8, cene zakupu mozna byto pomniejszy¢ o zniszczenia
wynikajace z czynnikéw niezaleznych, jak pozar, pow6dz, wojna. Natomiast
wszelkie straty wynikajace z wlasciwego uzycia rzeczy starzejacej sie nie mo-
gly by¢ uwzgledniane przy ostatecznym rozrachunku (§ 9). Takze wszelkie
podniesione podatki po zawarciu kontraktu nie mogly prowadzi¢ do zmiany
wartosci débr (§ 13).

Kamera Wojny i Domen zobowigzala si¢ do przejecia zobowigzan hi-
potecznych obcigzajacych wyltacznie dobra biatostockie, ktére w skali roku
wynosily 5567 zl, czyli 928 talaréw (§ 12):

— farny kosciot: 4 050 zi,

— organista biatostocki: 100 z1,

— szpital biatostocki: 578 z1,

— kaplica $w. Rocha: 700 zt,

— dziad przy kaplicy sw. Rocha: 39 zt i 18 gr,
— kaplan grekokatolicki: 100 z1%.

Przy ostatecznych rozliczeniach w latach 1808-1809 okazato sig, Zze ma-
jatek jest bez poréwnania bardziej obcigzony wierzytelnosciami. Tymczasem

87 Narodowy Instytut Dziedzictwa, Teki Glinki, 178, s. 3, 8, 14.

88 Pruskie opisy..., s. 41. Oczywicie btedna jest teza, ze ,Branicka wyrazita ostateczng zgode
na sprzedaz miasta i rezydengji krélowi pruskiemu” — wystarczyla do tego wola spadko-
biercéw po Janie Klemensie Branickim, I. Szymariska, A. Sredziriska, dz. cyt., s. 46.

89 Jak podaje w 1839 r. Julian Albin Moszytiski (dz. cyt., s. 21), duchowieristwo katolickie
mialo podpisang przez strony kopie kontraktu, w ktérym zobowigzania Kamery Wojny
i Domen wynosity 5 578 zl.
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§ 5 kontraktu umowy przewidywat zakup débr biatostockich bez , dtugéw
i powinnosci zaleglych”, a § 15 zobowigzywal sprzedawcéw do uiszczenia
zobowigzan hipotecznych, a w skali rocznej oplaty powinny wynosi¢ 5%
ogolnej sumy wierzytelnosci. Dla bezpieczeristwa Kamery Wojny i Domen
spadkobiercy po Janie Klemensie Branickim ustanowili kaucje w wysokosci
300 000 zt (50 000 talar6w) na dobrach Choroszcz i Tykocin, z ktérej miaty by¢
pokrywane wszelkie zobowigzania i diugi, a wpis hipoteczny miat by¢ skaso-
wany trzy lata po zakoniczeniu transakcji (§ 15). Dodatkowo, sprzedawcy zo-
bowigzani zostali do przekazania wszelkich dokumentéw dotyczacych débr
biatostockich, natomiast jezeli archiwalia dotyczyly réwniez innych gruntéw,
powinni oni dokonaé wypiséw i ekstraktow (§ 16).

Trwaly i daleko posuniety upadek na zdrowiu Izabeli z Poniatowskich
Branickiej zauwazalny byt juz w 1805 r., wtedy tez (3 listopada) hetmanowa
wykonata testament®. Zmarta 2/14 lutego 1808 r., juz pod nowymi rzagdami
rosyjskimi. Zgodnie z § 6 kontraktu zakupu Biategostoku, niezwlocznie po
$mierci Branickiej, Kamera Wojny i Domen wyznaczy¢ powinna dozorce eko-
nomicznego, ktéry zarzadza¢ powinien dobrami do momentu zakoficzenia
prac i formalnego przejecia débr przez strone pruska. Natomiast wylicze-
nie ostatecznej kwoty i przekazanie gotowki spadkobiercom nastapi¢ miato
w Bialymstoku rok po $mierci Izabeli Branickiej (§ 7). Wobec nowej rzeczywi-
stodci politycznej — osobg odpowiedzialng za Biatystok i szerzej, za caty ob-
woéd biatostocki, zostal namiestnik Aleksandra I —Ignacy Antonowicz Theyls.

Rzeczywiscie zgodnie z przewidywaniami zawartymi w kontrakcie, aby
wiekszos¢é kwestii prawnych zostala rozwigzana potrzeba byto niemal roku.
W postepowaniu braly bowiem udzial trzy strony: oprécz kupujacego i sprze-
dajacego réwniez Franciszek Wilczewski, odpowiedzialny za majatek po Iza-
beli Branickiej. W ramach swoich obowiazkéw Ignacy Theyls w czerwcu
1808 r. ocenil jeszcze raz stan miasta i pafacu, tak aby skorygowac ewentu-
alne zobowigzania finansowe ustalone w 1802 r.” W tym czasie prowadzono
réwniez postepowanie spadkowe po Izabeli Branickiej. Zgodnie z postano-
wieniami umowy z 1800 r. na dziedzicach débr biatostockich spoczywat obo-
wigzek sptacenia majatku Izabeli Branickiej. Byl to posag oraz optacone przed
i po umowie dlugi po mezu, w sumie 1281 670 zi! Stanowifo to réwnowar-

90  Centralne Archiwum Historyczne w Kijowie, Archiwum Branickich, op. 1., nr 1, k. 3-6;
Biblioteka Jagielloriska, rkps 6754, t. III, s. 17-18.

91 Dzieki tej pracy strona rosyjska wykazata, ze w patacu wskutek ,niedostatku i zepsucia
w réznych rzeczach ceng na 4 499 talaré6w 87 groszy pruskich i oém denaréw, a w mie-
Scie nie naleziono siedmiu doméw, ceng na 402 talary 22 grosze i dziewie¢ denaréw”,
Narodowy Instytut Dziedzictwa, Teki Glinki, 178, s. 10.
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tos¢ 213 611,6 talaréw, przy kontrakcie sprzedazy wynoszacym 217 970 ta-
laréw (1307 820 z1). Pokrycie tej kwoty po uwzglednieniu drobnych prze-
sunie¢ wydatkéw i zobowigzan skladato si¢ z obowigzku wyplacenia sum
posaznych i przejecia dtugéw po Izabeli Branickiej®2. W sumie wierzytelnosci
wynosily 619 018 z1, z czego uiszczono w gotéwee 508 440 z1%3. Wplaty doko-
nat reprezentujacy spadkobiercéw Jan Potocki juz po zakoriczeniu transakcji
sprzedazy doébr, co nastgpito w Biatymstoku 3/15 marca 1809 r.%

Aleksander I dopiero 28 stycznia / 9 lutego 1809 r. wydatl polecenie
Ignacemu Theylsowi, aby zakoriczy¢ proces przejmowania majgtku biatostoc-
kiego, ,w ktérych dziedziczng posessig Jego Imperatorska Mos$¢ wstepuje na
zasadzie tegoz samego kontraktu prawem nabycia catego Obwodu Biato-
stockiego na mocy zawartego w Tylzy 1807 r. dnia 20 VI i 9 VII traktatu
pokoju z Francjg”%. Ostatecznie kontrakt zostal podpisany przez Ignacego
Theylsa, Franciszka Wilczewskiego oraz Jana Potockiego 20 lutego / 4 marca
1809 r. i niezwlocznie, po umieszczeniu go w ksiegach drugiego departa-
mentu Sadu Gléwnego Obwodu Biatostockiego, wszedl w zycie.

Oprécz zobowigzan wobec Izabeli Branickiej od wartosci transakcji na-
lezato odja¢ diugi istniejgce po Janie Klemensie Branickim (37 185 talaréw),
rozliczenie funduszéw i zapiséw na koscioly i duchowienistwo, co wynio-
sto 46435 talarow?. W kornicu calg sume nalezalo obnizy¢ o sprzedany
uprzednio las antoniukowski za 14 213 talaréw (wraz z odsetkami). Inspek-
cja Theylsa doprowadzita do wykazania strat w patacu i mieScie o wartosci
4 902 talaréw. Po podliczeniu wszelkich zobowigzan ustalono, ze sprzedawcy
otrzymajg 97 321 rubli i 53 kopiejki, czyli 632587 z17. Dodatkowo, poza

92 Izabela z Poniatowskich Branicka w testamencie odnotowata: ,Co do majatku fortuny po-
zosta¢ moggcej. Nie majac w tym czasie débr nieruchomych, tylko summy posazne przez
$[wietej] p[amieci] meza mojego na dobrach jego zapisami urzedowemi zabezpieczone, tu-
dziez z optaconych tegoz meza mojego diugéw i oczyszczonej fortuny pochodzace, a przez
sukcessoréw tegoz przyznane i hipotekowane”, Centralne Archiwum Historyczne w Kijo-
wie, Archiwum Branickich, op. 1., nr 1, k. 3v.

93 Ta dosy¢ znaczna réznica kwot (okolo 157 tys. zt) wynikala z faktu, ze cze$¢ nieruchomosci
znajdowata si¢ na terenie Ksigstwa Warszawskiego, tym samym proporcjonalng do débr
ziemskich kwotg zobowigzan wobec Izabeli Branickiej powinny byé¢ obcigzone nierucho-
mosci znajdujace sie w tym kraju.

94 Narodowy Instytut Dziedzictwa, Teki Glinki, 178, s. 15-20; por. tamze, 419, s. 33.

95 Tamze, 178, s. 12; por. tamze, 179, s. 1-2.

96 Czes¢ z nadanych przez Jana Klemensa i Izabele Branickich funduszy miata sankgcje sej-
mowa, zob. Volumina legum, t. IX, Krakéw 1889, s. 400—401.

97 Narodowy Instytut Dziedzictwa, Teki Glinki, 178, s. 1-14. W zaborze rosyjskim rubel sta-
nowil réwnowartos¢ 6,5 zlotego polskiego, G. Wéjtowicz, A. Wéjtowicz, Historia monetarna
Polski, Warszawa 2003, s. 125.
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umowg od Potockich, zakupiono egzotyczne rosliny oraz meble za 19 223 ru-
bli (124 949 z1)°s.

W rozliczeniu gotéwkowym Jan i Feliks Potoccy oraz Joanna z Potoc-
kich Potocka i Marianna z Potockich Szymanowska otrzymali 757 536 zi,
z czego musieli odda¢ spadkobiercom po Izabeli z Poniatowskich Branickiej
508 440 zt. W konsekwencji z calej transakcji oraz z dodatkowej sprzedazy ro-
$lin i mebli otrzymali 249 096 zt (41 516 talaréw lub 38 322 rubli). Nie byta to
duza, a raczej symboliczna suma. Jednakze dzieki temu kontraktowi spadko-
biercy po Janie Klemensie Branickim rozliczyli sie z osobami dziedziczacymi
po hetmanowej. Dodatkowo zostaly oddluzone z ogromnej wiekszosci zobo-
wigzan dobra tykocifiskie i choroszczanskie, tym samym mogty one znacznie
lepiej prosperowac. Nadal jednak na majatkach znajdujacych sie¢ w zaborze
austriackim znajdowaly sie wierzytelnosci zaciggniete przez hetmana wiel-
kiego koronnego i Izabele z Poniatowskich Branickg®.

Zwracam uwage na wlasciwg chronologie wydarzen. Kontrakt dzierzaw-
ny miasta Bialegostoku zostal zawarty 1 kwietnia 1802 r., lecz wszedl w zy-
cie dopiero 1 czerwca 1803 r., wiec od tej drugiej daty mozemy liczy¢ realne
rzady pruskie w obrebie miasta. Natomiast spadkobiercy po Janie Klemensie
Branickim przygotowali kontrakt sprzedazy débr biatostockich dla Kamery
Wojny i Domen Nowych Prus Wschodnich 12 kwietnia 1802 r. Umowa za-
czela jednak obowigzywac od 22 wrzesnia tego roku, kiedy wszystkie strony
dokument podpisaly, a nastepnie zostal on wpisany do ksigg hipotecznych.
Realizacja postanowiefi umowy, czyli przejecie uprawniern wiascicielskich
oraz rozliczenie gotéwkowe nastgpito 20 lutego / 4 marca 1809 r. Nalezy
wiec przyjaé, ze ostatnimi prywatnymi wlascicielami Bialegostoku po $mierci
Izabeli Branickiej przez przeszlto rok byli czterej sukcesorowie.

9% 1A Theyls do A. B. Kurakina, Biatystok, 31 XII 1808, Archiwum Paristwowe w Biatymstoku,
Rada Biatostockiego Instytutu Panien Szlacheckich, sygn. 2, k. 9-10; Archiwum Panistwowe
w Bialymstoku, Rada Biatostockiego Instytutu Panien Szlacheckich, sygn. 2, k. 11-12v. Wta-
dze nie byly jednak zainteresowane zakupem zwierzat znajdujacych sie w zwierzyricu,
w konsekwencji Potoccy czasowo je umiescili w zwierzyricu w Swistoczy u Wincentego
Tyszkiewicza, Narodowy Instytut Dziedzictwa, Teki Glinki 316, s. 4; zob. E. Boniczak-Ku-
charczyk, J. Maroszek, Park Zwierzyniecki w Biatymstoku, ,Bialostocczyzna” 1993, nr 2, s. 65.

99 Dobra tyczynskie byly obcigzone na kwote 405 708 zl, czyli sume bez por6éwnania niz-
sza niz dobra bialostockie. W 1768 r. Jan Klemens Branicki na tych dobrach zaciagnal po-
zyczke w wysokosci 30 000 florenéw, czyli 540 000 z1, co splacita Izabela Branicka w 1775 r.
Tym samym przynajmniej czes¢ wierzytelnosci opartej na tych dobrach splacili Potoccy
przy sprzedazy dobr biatostockich. Majatek ten jeszcze na poczatku XVIII w. oceniany byt
na 1400 000 zt, w $wietle Generalnej masy hrabstwa Tyczyna z 1772 r. wynosil 4 705 314 zi,
Lwowska Naukowa Biblioteka im. W. Stefanyka, Oddzial rekopiséw, f. 141, op. 2, nr 77,
k. 25; A. Sztachelska-Kokoczka, Magnackie dobra..., s. 33, 37, 210.
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Sale of Bialystok Estates by Jan Klemens Branicki’s Heirs

Abstract

The article presents the process of taking over real estate inherited from
Jan Klemens Branicki by his heirs. After the Great Crown Hetman'’s death,
any inheritable lands and some parts of counties (starostwa) were handed
over “for life” to Izabela Branicka. The widow was entitled to administer
the properties and receive income on them until her death. Under the
law, after her death the real estate was to be transferred to Jan Klemens
Branicki’s sisters, their children, grandchildren and great grandchildren.
The rules of annuity were confirmed by a special commission appointed
by Delegated Sejm which was held in Warsaw in 1774. Numerous court
proceedings lasted as long as until 1800 when Izabela Branicka reached
an agreement with the grandsons (brothers Jan Alojzy and Feliks Potocki)
and the granddaughter of Krystyna Sapieha of Branicki (Joanna Potocka
of Potocki). According to the decisions thereof, any property claims of
Hetman’s wife were to be secured on Prussian lands (Bialystok, Tykocin and
Choroszcz lands). Soon afterwards, on 22" September, 1802, Kriegs- und
Doménenkammer (Office of War and Crown Lands) purchased Bialystok
real estate (their territory is shown on the map attached to the article)
whereas Izabela Branicka leased the city of Bialystok since 1% June, 1803.
The transaction of Bialystok real estate’s sale was to be terminated a year
after their annuity owner’s death. Actually, in an already new political
reality, Russian authorities acquired the real estate on 4" March, 1809. The
sellers, however, did not receive the money entered in the sale contract
(217.970 thalers / 1.307.820 zlotys) because Izabela Branicka heirs’ liabilities
had to be repaid (over 619.000 zlotys) as well as Jan Klemens Branicki’s old
debts and liabilities. There was a little more than 124.000 zlotys left in
cash but thanks to this transaction Choroszcz and Tykocin estates’ debts
were repaid. Smaller financial liabilities also burdened estates located in
Austrian Partition.

Key words: succession, last wills, annuity, Bialystok, Izabela Branicka,
leasehold, ownership, purchase and sale

ITpoaaka 6eA0CTOKCKOro MMyIecTBa HaCAe AHMKAMM
SIna Kaemenca bpanunxoro

A6cTpakT

CraTbsl IIpeACTaBASIET MPOLIECC IepexXoAa HEeABVDIKMMOCTM K HaCAeAHN-
xaM fIma Kaemenca Bpammikoro. ITocae cmepTy retMana Beanxoit Kopo-
HBI BCe 3€MEABHOE MMYIIECTBO OBIAO YHACAEAOBAHO M YacTh CTapOCTBa
Iepelllra B IMOXM3HEHHOe IOAb30BaHMe I3abeanrpr bpammmxont. Baosa
MeAa I'[paBO AO KOHIIa >XXV3HU praBJ\SITI) I/I_MyH_IeCTBOM n HOquaTb C HEero
AoxoA. ITo mpaBy mocae ee cMepTH BCSI 3eMeAbHAsT COBCTBEHHOCTh AOAXKHA
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6p1ra meperiTi cectpam SlHa Kaemenca Bpamimkoro, mx AeTsIM, BHyKam
u mpaBHyKam. ITpaBuaa IOXM3HEHHOTO HaCA€AMS TIOATBEPAMAA CIIEIMAAD-
Hasl KOMMCCUSI, Ha3HaUeHHasl AeAETMPOBAHHBIM CelIMOM, KOTOpasl 3aceAa-
Aa B Bapmiase B 1774 r. MHOXecTBeHHbIe CyAebHbIE 3aCeAaHMS IPOAOA-
Xaamch A0 1880 r., moxa Msabeanra Dpammiika He 3akAroumMaa corAallle-
HHe ¢ mpaBHykamu (bpatbsmu SfHom Aaomsom m Deamkcom ITororxkmm)
u BHyukoii Kpucrunoit Caneroit n3 poaa bpammiknx (Moarnoit IToTouxor
m3 poaa Ilororxmx). OHa Xenana, UTOGBI BCe ee MMYIIEeCTBeHbIe ITpaBa
Kak >KeHbI TeTMaHa, ObIAM COXpaHEHBI B BNAE IIPYCCKOV COGCTBEHHOCTM
(6eAOCKTOKCKOM, THIKOTVMHCKOI M xopomrdaHckoii). ITocae sToro, 22 cen-
Tpsibpst 1802 1. Kamepa Bovtrbl 1 AoMeH (BOEHHO-3KOHOMMUECKIII OpraH
Iy OAVYHOM a AMMHMCTpaIy) KyIiAa 6eAOCTOKCKOe MMYIIECTBO (MX Teppu-
TOPMIO IIPEACTaBASIET IpMAaraeMasi kapra), a Msabeara Bpammixa ¢ 1 mro-
Hs 1803 T. apeHAOBaAa ropoa beaocrok. Ilpomeaypa mpoaaxm 6eA0CTOK-
CKOTO MMYIIIeCTBa, HaXOASIIIErocsl B TIOXU3HEHHOM MOAb30BaHMM, AOAXKHA
6bIAa 3aKOHUMTHCS Uepes TOA mocae cmeptu Mzabeans: Bparmmkori. Ode-
BMAHO, UTO B HOBOM PeaAbHOM TOAUTUUECKON CUTyalM PYyCCKue IIpHo-
6peAr MMyIIeCTBO B cobcTBeHHOCTh 4 Mapra 1809 r. ITpoaaBIBI OAHAKO
He TIOAYUMAM AE€HEeXHOV CyMMBI, IIPOIMCAHHOM B KOHTpakTe (217 970 Ta-
AepoB/1 307 820 3A0TBIX), a TaKXe Hy>XHO OBIAO OIAATUTDH ObsI3aTEABCTBA
HacAepHMKaM Tiocae cMepty M3abeannr Bparmmxoit (6oaee 619 000 3no-
TBIX), KpPOMe 5TOrO, HEOOABIINE AOAIM M 3ar0AXeHHOCTH STHa Kaemen-
ca bpamymkoro. HaanaabsiMu ocraBarock HeMHOTO 60nee 124 000 3A0TBIX,
OAHAKO, BAaaroaapst 3Toyt onepary 6bIAa MOralleHa 3aA0AXKHEHHOCTDb XO-
POIITYAHCKOTO M TBIKOTMHCKOTO MMYyIIIeCTBa, HoAee MeAKMe (pMHaHCOBbIE
006s13aTeABCTBA SBASIAVICH YaCThIO COBCTBEHHOCTH, HAXOASIIEVCS Ha Teppy-
Topym [ToABIINM, aHHEKCMPOBAHHOM ABCTpUENL.

KaroueBble caOBa: HacAeACTBEHHbIE IIpaBa, HACAEACTBO, IOXM3HEHHOE
moAb3oBaHMe, benrocrok, M3zabeana Bpanmiika, apeHAa, COOCTBEHHOCTS, TIO-
KyIIKa M IIpoAaka
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