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Rafal Riedel

Polityczna debata
na temat modelu spotecznego w Europie

Po ostatniej fali rozszerzenia Unia Europejska stata sie obszarem
jeszcze bardziej zréznicowanym pod wzgledem spdjnosci spoteczno-
-gospodarczej. Poszczegélne regiony 1 panstwa roznia sie znacznie pod
wzgledem potencjatu ekonomicznego, co ma swoje powazne konsekwencje
ze wzgledu na fakt, iz stanowia w pewnym stopniu jednolity obszar gospo-
darczy.

Pod wieloma wzgledami panstwa czlonkowskie same podejmujg de-
cyzje w zakresie polityki gospodarczej, w szczeg6lnosci w odniesieniu do
ksztaltu obowiazujacego na ich terytorium systemu ekonomiczno-spotecz-
nego. Oprécz powodowanej procesami integracyjnymi postepujacej swobo-
dy przeptywu towardéw, ustug, ludzii kapitalu, mamy do czynienia z sytu-
acja, w ktorej te wlaénie procesy liberalizacyjne napotykaja bariery — co
paradoksalne — w starych panstwach czlonkowskich!. Coraz wyrazniej
stychaé glosy o koniecznosci stosowania w sposob trwaty badz tymczasowy
réznych form ochrony rynku (pracy, ustug itd.) po to, aby wschodnio-
1érodkowoeuropejska konkurencja (a w szerszej perspektywie réwniez kon-
kurencja azjatycka) nie zburzyly komfortu zabezpieczen spolecznych
1 warunkéw socjalnych, do ktérych przywykli Europejczycy z zachodniej
czeéci kontynentu. Poglad ten w sposdb najbardzie) dobitny wyrazil Mar-
tin Schultz — lider Europejskiej Partii Socjalistycznej. ,,Ludzie chea réwno-
uprawnienia i zatrudnienia, ale nie w oparciu o chinskie ptace 1 azjatyckie

! Patrz réwniez: K. Glabicka: Polityka spoteczna w Unii Europejskiej. Aspekty
aksjologiczne i empiryczne. Warszawa 2001.
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standardy pracy. Najnizsze standardy pracy nie moga sie staé¢ europejskim
modelem socjalnym™?,

Dokladnie po przeciwnej stronie tej logiki argumentacji znajduje sie
poglad wysnuty z przestanek opartych na bardziej liberalnym podejéciu.
Chcialbym w tym miejscu postuzy¢ sie cytatem pochodzacym z przeméwie-
nia premiera Wielkiej Brytanii Tony’ego Blaira przed Parlamentem Euro-
pejskim: ,,Coz to za model socjalny, ktéry pozostawia 20 milionéw bezrobot-
nych w Europie i wskazniki produktywnosci znacznie nizsze niz w USA.
Ktéry pozwala, zeby wiecej naukowcéw zdobywalo stopnie naukowe w In-
diach niz w Europie. Ktéry pozwala, zeby wszelkie wzgledne wskazniki
nowoczesnej gospodarki —badania i rozwdj, patenty, informatyka — spada-
1y, a nie rosty. [...] Chiny potroily wydatki na badania i rozwéj w ciagu
ostatnich pieciu lat. Z najlepszych 20 uniwersytetéw na §wiecie tylko 2 sa,
obecnie w Europie. Celem naszego modelu socjalnego powinno by¢ zwiek-
szanie konkurencyjnosci, lepsze radzenie sobie z globalizacja, korzystanie
z szans 1 unikanie zagrozen. Oczywiscie, potrzebujemy Europy socjalne;.
Ale to musi byé Europa socjalna, ktéra sie sprawdza™.

Postrzeganie optymalnego modelu spolecznego jest kwestia silnie upo-
lityczniong. W debacie publicznej toczacej sie na ten temat wyraznie pola-
ryzuja sie dwa odmienne bieguny myslenia. Prawica (i liberalne partie cen-
trowe) krytykuje osrodki lewicowe z powodu , ksiezycowej ekonomii”, wska-
zujac na to, ze w praktyce, jedynym sprawdzonym i funkcjonujacym spo-
sobem osiggniecia dobrobytu spoteczenstwa jest gospodarka rynkowa z jak
najmniejsza ingerencja panstwa — réwniez w postaci obcigzen socjalnych,
ktére panstwo naklada na obywateli. Z pozycji lewicowych sprawa wygla-
da zupelnie inaczej. Argumenty liberatéw czy neoliberaléw nazywane sa
wrecz wielkimi klamstwami?.

Zanim jednak przejde do analizy poszczegdlnych argumentdéw euro-
pejskiej lewicy 1 prawicy na temat optymalnego modelu spotecznego, chcial-
bym przytoczy¢ pewien precedens, ktéry w znakomity sposéb obrazuje pro-
blematyczno$¢ tego dylematu w kontekécie integracyjnym. 25 pazdzierni-
ka 2005 roku eurodeputowani wezwali do Strassbourga przewodniczace-
go Komisji Europejskiej Jose Manuela Barroso oraz komisarza ds. rynku
wewnetrznego Charliego McCreevy’ego, aby zazadaé wyjasénien, jakie jest
stanowisko Komisji w sprawie tzw. Vaxholm. Sprawa dotyczyla lotewskiej
spotki Laval, ktéra pozwala szwedzki rzad do Europejskiego Trybunaltu

2M. Schultz, cytat za: K. Niklewicz: Europejska awantura o prawa socjalne.
Analiza. ,Gazeta Wyborcza” 26 pazdziernika 2005.

3 T. Blair w przeméwieniu przed Parlamentem Europejskim, 24 czerwca 2005.

*J. Conason: Big Lies: The Right-Wing Propaganda Machine and How it Distorts
the Truth. New York 2003.
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Sprawiedliwoéci. Lotysze zarzucali Szwedom, ze doprowadzili spétke do
bankructwa, pozwalajac zwiazkom zawodowym na zablokowanie kontrak-
tu na budowe szkoly, jaki Laval zdobyl w miejscowosci Vaxholm. Szwedzcy
zwiazkowcey zablokowali budowe, poniewaz spotka placita swoim pracow-
nikom (Lotyszom) stawki nizsze od tych obowigzujacych w ,,umowach ko-
lektywnych” pomiedzy szwedzkim pracownikami i przedsiebiorcami. Ko-
misja zapowiedziala, ze w ewentualnej rozprawie sgdowe) stanie po stronie
Lotyszy, ktérzy cheieli skorzystaé z traktatowej zasady swobody przeptywu
ustug®. Przedstawiony tutaj problem nie dotyczy bynajmniej tylko 1 wy-
lacznie kwestii zatrudnienia, ale réwniez innych aspektéw funkcjonowa-
nia jednolitego rynku — na przyklad swobodnego $éwiadczenia usiug. Mimo
postanowienn pochodzacych z traktatéw zatozycielskich, czyli z lat pieé-
dziesigtych XX wieku o swobodnym przeplywie ustug w ramach wspdlnego
rynku, zasada ta nadal — na poczatku XXI wieku — pozostawia wiele do
zyczenia.

W lutym 2006 roku Parlament Europejski obradowal nad tak zwang
dyrektywa Bolkensteina® majaca na celu liberalizacje rynku ustug. Spra-
wa ta ma $cisty zwigzek z kwestia standardéw spotecznych, gdyz nieogra-
niczone umozliwienie §wiadczenia ustug firmom zarejestrowanym na przy-
kiad w nowych krajach czlonkowskich, takich jak Polska (o zdecydowanie
nizszych standardach socjalnych, czyli nizszych kosztach pracy), 1 tym sa-
mym funkcjonujacym w zgodzie z systemem prawnym — chociazby podat-
kowym czy sktadkowym wedlug standardéw polskich — skonfrontowaloby
caly sektor ustugowy z konkurencja z biedniejszych krajéw Unii, ktéra pod
wzgledem oferty cenowej bytaby zdecydowanie atrakcyjniejsza.

W trakcie debaty parlamentarnej w wielu miastach tak zwanej starej
Unii’” dochodzilo nawet do wielotysiecznych demonstracji przeciwko dyrek-
tywie ustugowej (np. 40 tys. oséb w Berlinie). ,Lewica jest przekonana, ze
dyrektywa doprowadzitaby do tego, ze zachodnioeuropejskie rynki zosta-
lyby zalane tanimi ustugodawcami ze Wschodu, [...] ktérzy nie przestrze-
galiby zadnych regul i stosowali dumpingowe sktadki™®. Michael Sommer,
kierujacy niemiecka federacjg zwigzkow zawodowych DGB, stwierdzil wrecz:
,Bolkenstein chce wolnego rynku ustug bez ochrony érodowiska i pracow-

5K. Niklewicz: Europejska awantura...

5 Nazwa dyrektywy pochodzi od bylego czlonka Komisji Europejskiej odpowiedzial-
nego za polityke konkurencji w Unii Europejskie;j.

7 Przykladowo, Strasburg, Ateny, Bordeaux, ale co ciekawe — réwniez w Polsce, np.
todzi, Poznaniu (chociaz ewidentnie mniej liczne — organizowane przez przeciwnikéw
zasady integracji europejskiej).

8 K. Niklewicz: Dyrektywa ustugowa pod ostrzatem. ,Gospodarka” — dodatek do
»Gazety Wyborczej” z 13 lutego 2006.
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nikow. Jego pomyst na Europe jest antysocjalny, on chce kapitalizmu bez
zadnych ograniczen™.

Po rozszerzeniu Unii Europejskiej o 10 nowych krajéw cztonkowskich,
do rangi symbolu urosta sprawa ,,polskiego hydraulika” we Francji, ktory
jakoby zagrazal rodzimym, francuskim uslugodawcom, oferujac swoje ustu-
gi, taniej, szybciej 1 lepiej od swoich francuskich odpowiednikéw, stosujac —
zdaniem francuskich protestujacych — swego rodzaju dumping socjalny.
Argumenty byly akceptowane przez znaczng czeé¢ francuskiego spoteczen-
stwa, przywigzanego do zdobyczy socjalnych swojego systemu. Problem
polega jednak na tym, ze wspoélczednie, na obecnym etapie procesow inte-
gracyjnych w Europie, zadne panstwo nie moze samodzielnie, bez brania
pod uwage rozwiazahn wypracowanych na poziomie wspélnotowym, ksztat-
towac¢ swojej polityki spoteczno-gospodarcze;j.

Réwniez w ramach Unii Europejskiej podejmowane sa decyzje — jaki
model gospodarczy ijaki model spoteczny bedziemy w przyszloéci budowaé.
Po rozszerzeniu Unii Europejskiej w maju 2004 roku o kolejne 10 panistw,
ktére rowniez prezentujg odmienne modele spoteczno-gospodarcze, odpo-
wiedz na to pytanie nie jest bynajmniej latwiejsza. Model spotecznej gospo-
darki rynkowej, ktéry funkcjonowal w wielu krajach Europy Zachodniej,
jest poza zasiegiem finansowych mozliwoéci wiekszosci gospodarek nowych
panstw cztonkowskich'®. Jednocze$nie spoteczenstwa tych krajéw cechuje
typowy — ze wzgledu na historyczne pozostalosci epoki socjalizmu — silnie
roszczeniowy charakter przejawiajacy sie w oczekiwaniu od ,panstwa”
Swiadczen i innych form wsparcia daleko wykraczajgcych poza budzetowe
mozliwoéci. Dowodem moga tutaj byé systematycznie rosnace, coraz lepsze
wyniki partii, ktore w swoich programach gospodarczych koncentruja sie
na zaspokajaniu roszczen grup ,,mniej uprzywilejowanych”.

Poniewaz argumentacja w debacie ,,za” lub ,,przeciw” mniej lub bar-
dzie) socjalnej lub liberalnej Europie przesycona jest mitamii dogmatami,
warto dokonac analizy pogladéw prezentowanych przez rézne europejskie
Srodowiska lewicowe 1 prawicowe, i podjac sie ich merytorycznej weryfika-
cji. Sposréd wielu argumentéw cheialtbym tutaj przytoczyé najezeéciej for-
mutowane. Po pierwsze, wybdr pomiedzy wiekszym dobrobytem a wieksza,
sprawiedliwoscia spoleczna. Im bardziej spoleczne jest pahistwo, tym niz-
szy jego wzrost ekonomiczny, a wyzszy stopien bezrobocia. W konsekwen-
¢ji —drugi argument: minimalne zainteresowanie ze strony panstwa sta-
nowi podstawe dobrobytu, gdyz z definicji panstwo jest ztym wlaécicielem.

9 Ibidem.

10 Od co najmniej ostatniej dekady XX w. — jest to réwniez konstatacja aktualna
dla wigekszoéci panstw Europy Zachodniej, ktére ze wzgledu na sytuacje gospodarcza
zostaly skonfrontowane z koniecznoécia zmiany podejécia do kwestii solidarnosci spo-
lecznej 1 innych aspektéw szeroko rozumianej polityki spotecznej.
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Jedynym rozwiazaniem jest jego prywatyzacja. Kolejny argument — im
mniej regulowania rynkiem pracy i im stabsza ochrona socjalna przeciwko
bezrobociu, tym wyzszy poziom zatrudnienia!l.

Jak przedstawione zastrzezenia sg odpierane przez Srodowiska lewi-
cowe? Dylemat nakazujgcy wybieraé pomiedzy wiekszym dobrobytem
a wieksza sprawiedliwoécig spoteczng jest uznawany przez érodowiska le-
wicowe za jeden z gléwnych aksjomatéw prawicy i z definicji jest odrzu-
cany. W swojej krytyce polityki partii konserwatywnej na konferencji
dotyczacej progresywnego zarzadzania panstwem (2003 r.) premier Wiel-
kiej Brytanii Tony Blair oéwiadczyl: ,,Oni beda walczy¢ stosujac program,
ktory sprzeciwia sie dodatkowym wydatkom w celu doprowadzenia do cieé
podatkowych niewielkiej grupie ludzi. [...] Osobami odnoszacymi korzysci
zich polityki [...] beda tak naprawde nie ciezko pracujace rodziny, ale nie-
liczni na szczycie, ktérzy moga, pozwolié sobie na prywatne leczenie i edu-
kacje itd.”2

Prawica, opowiadajgc sie za niskim podatkiem i w wyjatkowych przy-
padkach za podatkiem o stalych stawkach, przeciwna jest podatkowi od
dywidend i podatkowi spadkowemu, a takze przenosi ciezar opodatkowa-
nia z podatku od dochodéw na podatek od konsumpcji. W swojej polityce
wydatkéw prawica obniza wydatki na opieke socjalna, opieke medyczna,
o$wiate, redukuje zasitki socjalne i zapomogi dla bezrobotnych, zamraza
minimalne zarobki itp. Prawica jest przekonana, 1z nizsze zasitki socjalne
w lepszy spos6b motywuja bezrobotnych do pracy oraz ze niska minimalna
placa nie zacheca pracodawcéw do zwalniania pracownikéw. Ogélnym
wynikiem bedzie zwigkszenie zatrudnienia. Jednakze w teoriach tych igno-
rowany jest fakt, iz jeéli stosunek miedzy liczba bezrobotnych a liczba moz-
liwoéci zatrudnienia jest wysoki 1 jesli szanse na samozatrudnienie sig sg
minimalne, to jedynym skutkiem zmniejszenia zasitku bedzie wzrost liczby
0s6b wykluczonych spotecznie. Jest to szczegélnie aktualna konstatacja
w przypadku tych panstw, w ktérych ogélny poziom rozwoju spoteczno-
-gospodarczego jest relatywnie niski. W dodatku, jak juz wspomniano, wy-
razne zmniejszenie podatkéw zaniepokoilo niektore stare panstwa czlon-
kowskie Unii Europejskiej. Wedlug CTK (Czeskiej Agenc)i Prasowej), skan-
dynawskie panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej nie beda tolerowaly
niskiego opodatkowania bogatej spotecznosci w nowych panstwach czton-
kowskich. W wywiadzie dla dziennika ,,Finnish Hufvudstadsbladet” szwedz-
ki premier powiedzial: ,Oni prawdopodobnie wierza, iz my zamierzamy
pobieraé wysokie podatki w Szwecji, Finlandii 1 Danii oraz wysylacé te pie-

1B Schmognerowa: The Eurpean Social Model: Reconstruction or Destruction?
A View from a Newcomer. Bonn 2005.
2T Blair za: B. Schmognerowa: The Eurpean Social Model...
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nigdze do Wschodniej Europy, zeby oni mogli posiadaé klase ludzi boga-
tych, ktorzy nie placiliby podatkéw”'3. Podobne zastrzezenia wielokrotnie
formulowal odchodzacy kanclerz Niemiec Gerhard Schroeder, ktéry w go-
raczce kampanii wyborczej w Niemczech w 2005 roku wskazywal na fakt,
iz nie akceptuje sytuacji, w ktérej panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej
obnizajg podatkiijednoczes$nie wyciggaja rece po dotacje do unijnej kasy,
ktora w znacznej mierze zasilana jest przez wysoko opodatkowanych oby-
wateli starej Unii. Gdyby obywateli Polski, Litwy i innych krajéw opodat-
kowac tak jak opodatkowani sg obywatele Danii czy Austrii — byé moze
okazaloby sie, ze uzyskane w ten sposob érodki wystarcza na budowe auto-
strad. Dodatkowo — zdaniem G. Schroedera — niemoralno$é takiego uregu-
lowania jest wzmacniana faktem, 1z panstwa te, stosujac dumping podat-
kowy, zachecaja czesé przedsigbiorcéw, na przyklad z Niemiec, do przeno-
szenia swoich inwestycji do krajéw Europy Srodkowej, co dodatkowo wzma-
ga problemy spoteczne, na przyktad wysokie bezrobocie.

Uzupelniajac gléwny nurt prowadzonych tu rozwazai nad argumen-
tacja prawicy 1 lewicy w sprawie spotecznej gospodarki rynkowej o kontekst
niemiecki, warto podkreslié, iz po II wojnie §wiatowej model niemieckiej
socjalnej gospodarki rynkowej zostal uksztaltowany na podstawie wsp6t-
pracy miedzy dwiema gléwnymi partiami politycznymi: Chrze$cijanska,
Demokracja i Socjaldemokracjg w ramach tak zwanej Wielkiej Koalicji
(lewicy 1 prawicy). Kolejny argument prawicy, z ktérym rozprawiaja, sie
osrodki lewicowe, to przekonanie, iz powinno nastepowaé radykalne zmnie;j-
szenie wydatkow panstwa na opieke medyczna, opieke socjalna, oéwiate,
gospodarke mieszkaniowa, 1 infrastrukture. Zdaniem partii liberalnych
1 konserwatywnych, wydatki tego typu powinny byé coraz czesciej pokry-
wane z prywatnych zZrdédel; innymi stowy, kazdy powinien placié za sie-
bie. Dla spoteczenstw krajéw postkomunistycznych stanowi to dodatkowe
wyzwanie, gdyz oznacza calkowite przejscie od odpowiedzialno$ci zbio-
rowej (typowej dla poprzedniego systemu) do odpowiedzialnoéci indywidu-
alnej (bedacej podstawa kapitalizmu). Prawica twierdzi, ze odpowiedzial-
no$é indywidualna zapewnia wysoka skuteczno$é i sprawiedliwoéé, a po-
nadto jest bardziej korzystna dla kazdego. Pragmatycy w przypadku ta-
kiego sporu odwolujq sie oczywiscie do konkretnych przyktadéw. Jezeli
poréwnamy na przyklad Stany Zjednoczone i Europe Zachodnia pod wzgle-
dem wysokoéci wydatkéw na opieke zdrowotna i opieke socjalna oséb
w starszym wieku, to okazuje sig, iz sg to sumy zblizone (oczywiscie pro-
centowo — jako udzial w PKB). Calkowita suma tych wydatkéw w USA
nie rézni si¢ diametralnie od odpowiedniej sumy wydatkéw w Unii Euro-
pejskiej, jednak dziesiatki milionéw Amerykanéw nie maja zadnego za-

18 G. Persson: So Much Still to Do. ,,The Guardian”, 11 July 2003.



Rafat Riedel: Polityczna debata... 267

bezpieczenia zdrowotnego 1 zyja wylacznie z minimalnej emerytury. Wy-
nika to z faktu, iz w Ameryce mamy do czynienia w przewazajacej mierze
z prywatnym systemem ubezpieczen spotecznych, podczas gdy w Euro-
pie jest to system gléwnie panstwowy. Konieczno§é oplacania prywatnych
ustug z wlasnej kieszeni wyparta solidarno$é i doprowadzita w Ameryce do
faworyzowania grupy osiagajacej wysokie dochody. I z punktu widzenia
prawicy jest to stan adekwatny do jej pracowitosci, zaradnosci, talentu,
generalnie — wkladu danej jednostki w dobrobyt ogétu. Jest to oczywiscie
punkt widzenia catkowicie nieakceptowany z pozycji lewicowych, gdyz sta-
nowi przejaw ignorowania zasady solidarnosci spotecznej, ochrony slab-
szych, uposledzonych itd.

Kolejny argument prawicy — sformulowany w stwierdzeniu, iz ,najlep-
szym rozwigzaniem jest to zaproponowane przez rynek” —neutralizuje le-
wica réwniez na poziomie stricte pragmatycznym. ,,Ultra-liberalisci igno-
ruja niepowodzenia na rynku [...]. Nie przyznaja, ze rynek moze nie dzwig-
naé ciezaru kwestii socjalnych i dlatego potrzebuje poprawek”. Wedlug
prawicy, polityka panstwa w odniesieniu do redystrybucji spowalnia wzrost
gospodarczy, a tylko wzrost gospodarczy zapewnia rozwdj dobrobytu dla
kazdego.

Jakie sa odpowiedzi lewicy? Po pierwsze, wzrost gospodarczy nie za-
pewnia dobrobytu kazdej osobie. W krajach o najwyzszej dynamice rozwo-
ju gospodarczego, w ktérych wszystko jest uzaleznione od rynku, bieda
1 zréznicowanie dochodowe nie maleja. W rezultacie, je§li wzrost sam
w soble nie stanowi gwarancji wiekszej réwnoéci spotecznej, to znaczy, ze
potrzebujemy réznych form interwencji panstwa, na przykiad takich, kto-
re ograniczaja zysk monopolowy i popieraja konkurencje 1 r6wniez polity-
ke redystrybucji.

Warto w tym miejscu odniesé sie do bardzo istotnej kwestii polegajacej
na braku zgodnosci pomiedzy poszczegdlnymi ofertami lewicowymii pra-
wicowymi w Europie. Zarysowuja sie¢ znaczne réznice w pogladach na te-
mat europejskiego modelu socjalnego wewnatrz europejskiej prawicy 1 le-
wicy. Na przyktad, niemieckie i duniskie partie prawicowe sg zwolenniczka-
mi modelu socjalnej gospodarki rynkowej i modelu socjalnego. Brytyjska
prawica opowiada sie za neoliberalnym modelem rynkowym i spotecznym.
Partie prawicowe w nowych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej sa
neoliberalne lub ultraliberalne. Co wiecej, jakakolwiek proba mapowania
poszczegdlnych partii i umieszczania ich na osi prawica — lewica w skali
europejskiej musialaby zakonczy¢ sie fiaskiem. Wynika to z faktu, iz syste-
my partyjne poszczegblnych panstw maja swojq specyfike, lewicowa Par-
tia Pracy z Wielkiej Brytanii pod wzgledem programu gospodarczego spra-
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wia wrazenie bardziej prawicowej niz wiekszo$é partii prawicowych na
przyktad we Francji.

Réznica miedzy lewica i prawica przejawia sie réwniez w zakresie ochro-
ny socjalnej. Partie prawicowe popieraja zmniejszenie opieki socjalnej do
poziomu minimalnego — co jest charakterystyczne dla Brytyjskich Konser-
watystow, podczas gdy partie lewicowe sg za zwiekszeniem zakresu opieki
socjalnej przydzielonej szerszym grupom spotecznym i zagwarantowanej
przez panstwo. Ideologia prawicy jest budowana na tak zwanym spote-
czenstwie rynkowym, w odréznieniu od lewicy, ktéra opiera swoja ideologie
na socjalnej gospodarce rynkowej i solidarnoéci. Rozwigzania proponowa-
ne przez partie prawicowe sa budowane na zalozeniach o minimalnej in-
terwencji ze strony panstwa, zniesieniu kontroli, a takze na przypisywa-
niu znaczacej roli prawom rynku i prywatnych wtascicieli.

Europejski model spoteczny nie ma jednego oblicza. Pewne jego cechy
powtarzaja sie w poszczegdlnych krajach Unii. Coraz krétszy tydzien pra-
cy, rosngece wydatki na emerytury czy gwarancje zatrudnienia to zjawiska,
ktoérych nie da sie utrzymaé. Powstaje pytanie: Czy stara Unia woli stop-
niowo zmienia¢ sig, otwierajac rynki ustug i pracy na tania konkurencje
z Europy Srodkowej 1 Wschodniej, czy tez woli trwaé bez reform, czekajac,
az przyjdzie jeszcze tansza oferta z Azji?®

W zakresie reformy europejskiego modelu socjalnego przygotowana
przez prawice koncepcja zawiera nastepujace propozycje: konieczne jest
zredukowanie ochrony pracownikéw, obnizenie minimalnego wynagrodze-
nia i zmniejszenie kosztéw robocizny, radykalne obnizenie zasitku socjal-
nego, zmniejszenie zasitku dla bezrobotnych, a takze skricenie okresu przy-
znawania tych éwiadczen, wprowadzenie w zycie reformy emerytalnej po
to, zeby wieksza cze$¢ emerytur byla finansowana prywatnie, zwiekszenie
prywatnych (indywidualnych) udzialéw w zakresie wydatkéw na shuzby
opieki medycznej, wprowadzenie czesnego na uniwersytetach, szybkie prze-
niesienie ustug §wiadczonych przez instytucje uzytku publicznego z sekto-
ra publicznego do prywatnego, zmniejszenie wladzy zwiazkéw zawodo-
wych?®.

Z kolei europejskie partie lewicowe lub centrolewicowe ktada nacisk na
zatrudnienie, ktére stanowi ich gléwny priorytet, wspieranie inwestycji
oswiatowych, przekwalifikowania sie, edukacje ustawiczna, zapewnienie
mobilnosSci geograficznej (wspieranie budownictwa komunalnego i pod
wynajem, przystepnego transportu publicznego itp.), ogélna dostepnosé
opieki socjalnej (w przypadku utraty pracy, podesztego wieku oraz choro-
by) i zdrowotnej, a takze na zapobieganie naduzywaniu tej ochrony (przez

15 A. Stojewska: Lotysz jak Polak. ,Rzeczpospolita” z 26 pazdziernika 2005.
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ulepszone kontrole i kierownictwo), odpowiednia ochrone pracownika 1 sto-
sowne wynagrodzenie za prace (ktére nie powinno lekcewazy¢ pewnych
powiazan gospodarczych — na przyklad wzrostu wydajnosci pracy), rozwoj
ustug wykonywanych przez instytucje pozytku publicznego 1 wzrost ich
liczby, obowiazek powszechnego dostepu i przystepnoéci, dialog ze zwiaz-
kami zawodowymi 1 pracodawcami. Popieraja tez sprawiedliwosé spoteczna,
1 zasade solidarnoéci. Wedlug partii lewicowych, wzrost gospodarczy jest
stanem, a nie ostatecznym celem. Tworzy miejsca pracy i przyczynia sie do
poprawy sytuacji ludzi ubogich. Lewica unika podzialu spoteczenstwa na
~wygranych” i, przegranych”, twierdzac, ze koszty 1 korzysci reform sa dzie-
lone jednakowo!”.

Zardwno prawicowe, jak i lewicowe partie europejskie stoja w obliczu
yShowych wyzwan”: globalizacji, starzejacego sie spoleczenstwa itp. Na wy-
zwania te wskazuje Ralf Dahrendorf, ktéry w swej analizie Paristwo do-
robku od nowa, konstatuje: ,,Przemiany demograficzne zmniejszyly liczbe
placacych sktadki, zwiekszajac jednoczeénie liczbe korzystajacych ze swiad-
czen. Jak mozna sie bylo spodziewaé, wysoki podatek od wynagrodzen ob-
ciazyl ludzi pracy, a rosnace pozaplacowe koszty zatrudnienia zaszkodzity
miedzynarodowej konkurencyjnoéci firm. Przez pewien czas skale proble-
mu skrywaly kredyty, dzi$ jednak wida¢ wyraznie rozmiar zakumulowa-
nego dlugu, jaki powstat w ten sposéb 1 spada — juz to jest razaca niespra-
wiedliwos§cig — na barki przysztych pokolen8,

Nowe niewiadome spoleczne idq w parze z nowymi mozliwoéciami —
technologicznymi, innowacyjnymi. Niosa one réwniez zwiekszone ryzyko
utraty kwalifikacji zawodowych w trakcie kariery zawodowej, koniecznosé
zmiany pracy oraz miejsca jej wykonywania oraz indywidualizacje pracy;
wiaza sie z potrzeba wiekszej elastycznosci w statusie pracy (np. czeste
zamiany pomiedzy zatrudnieniem a byciem bezrobotnym i na odwrét),
uwzglednieniem checi posiadania potomstwa przez pracownikéw, przysto-
sowania sie w razie potrzeby do kalectwa itp. Reformy modelu spolecznego
powinny zatem zareagowac na konsekwencje ,,nowych wyzwan”, ktére za-
grazaja spojnosci spotecznej’®,

Sytuacja jest jeszcze bardzie) skomplikowana w nowych postkomuni-
stycznych krajach czlonkowskich Unii Europejskiej, w ktérych pierwszy
etap reform (przejscie od gospodarki planowanej do gospodarki rynkowej)
dobiega konca, a nowy etap sie rozpoczal (wzmacnianie ksztaltujacej sie
gospodarki rynkowej). Ich uwarunkowania zewnetrzne sa identyczne

17 Ibidem.

BR. Dahrendorf: Paristwo dobrobytu od nowa. ,Gazeta Wyborcza” z 12 grudnia
2004.
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z tymi charakteryzujacymi ,stara” Europe (globalizacja, koniecznos¢ trans-
formacji w kierunku gospodarki opartej na wiedzy, presja demograficzna
1td.?%). Musza one jednak nie tylko nadrabiaé réznice cywilizacyjne dziela-
ce je od wysoko rozwinietych spoleczenstw i gospodarek krajéow Europy
Zachodniej, ale de facto musza sprosta¢ wymogom budowy nowoczesnej,
konkurencyjnej rzeczywistosci spoteczno-ekonomicznej. Jednak uwarun-
kowania wewnetrzne w nowych krajach czlonkowskich sa diametralnie
rézne — gtéwnie pod wzgledem warunkéw socjalnych.

Rézne warunki socjalne i ekonomiczne znajdujg takze odzwierciedle-
nie w odmiennych poczynaniach partii prawicowych i lewicowych w ,no-
wej” 1,,starej” Europie. Podczas gdy w lewicowych i prawicowych partiach
politycznych ,,starej” Europy mozna zaobserwowacé podejscie bardziej prag-
matyczne — nizszy stopien dogmatyzacjii pewna rownowage miedzy pra-
wica 1 lewica, sytuacja w,,nowej” Europie jest inna. Tutaj wlasciwie kazdy
kraj cechuje inna specyfika systemu partyjnego w kontekscie programo-
wych wizji dotyczacych preferowanego optymalnego modelu spotecznego.

Cechg charakterystyczna systemu partyjnego Stowacji jest silna dog-
matyzacja polityki partii prawicowej oraz jej dominujace stanowisko
w realizacji ich ultraliberalnych koncepcji modelu spotecznego. W ideolo-
gii prawicy dominujaca role odgrywa rynek, a minimalng — panstwo, jego
przemiana w ,strdza prawa” prowadzacego represyjne rozmowy z wladzg
sadownicza, policja, sitami zbrojnymi i ignorujacego niepowodzenia rynko-
we. Odmawia ona solidarnosci i dialogu spotecznego. Nie ktadzie nacisku
na takie cele, jak wzrost standardu zycia, poprawa o$wiaty, dostepnosc
1 wyzszy poziom opieki zdrowotnej oraz wzrost zatrudnienia, co oznacza
na przyklad redukcje redystrybucji z budzetu panstwa, obnizenie podat-
kéw bezpoérednich, ograniczenie wydatkéw panstwa na sprawy socjalne
oraz prywatyzacje shuzb interesu powszechnego?®.

W Polsce z kolei mamy do czynienia ze specyfikg polegajaca na skla-
nianiu sie partii, nominalnie prawicowych (tak przynajmniej gltosza, w swoich
programach itak odbierane sa na poziomie publicystycznym) do prefero-
wania lewicowego programu gospodarczego. Najlepszym przykladem ta-
kiego stanu rzeczy bytla kampania przed wyborami do Sejmu i Senatu, jak
réwniez rownolegta kampania przed wyborami prezydenckimi jesienig 2005
roku, kiedy to zwycieska partia Prawo 1 Sprawiedliwo$é, deklarujaca swoja,
prawicowo$é (przejawiajaca sie gtéwnie eksponowaniu wartosci narodowych
i katolickich) glosita lewicowy program gospodarczy pod hastem ,,Polski so-

20 M.J. Rodrigues: A European Strategy for International Competitiveness. In:
Structural Challenges and the Search for an Adequate Policy Mix in the EU and in CEC
(ONB East — West Conference). Vienna, November 2002.
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lidarnej”. Nie oznacza to oczywiScie, ze w polskim systemie partyjnym brak
partii, ktére w analizowanej w tym miejscu politycznej debacie na temat
optymalnego modelu spotecznego nie prezentowalyby pozycji bardziej libe-
ralnych. Przykladem moze stuzy¢ tutaj Platforma Obywatelska. Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze préba mapowania poszczegélnych partii politycz-
nych w Polsce na osi ich lewicowo$ci i prawicowoséci musialaby zakonczy¢
sie niepowodzeniem ze wzgledu na brak spéjnosci pomiedzy warstwa, eko-
nomiczna a ideologiczna.

Fakt, iz nowe kraje cztonkowskie Unii Europejskiej musiaty uporac sie
z dzledzictwem starego modelu socjalnego panstwa, opartego na paternali-
zmie panstwowym, egalitaryzmie oraz maksymalnym bezpieczenstwie so-
cjalnym, rowniez wspiera takie ideologiczne podejscie. To dziedzictwo jest
jedna, z przyczyn pewnego nieporozumienia wewnatrz lewicy 1 prawicy,
zrodlem jej niezdecydowania. Nie bez znaczenia pozostajg tutaj rowniez
mentalno$ciowe kwestie samego elektoratu cechujgcego sie silng roszcze-
niowoécia 1 zyczeniowoscia,.

Warto rowniez w tym miejscu zaznaczyc, iz kraje tak zwanej starej Unii
réwniez nie sg wolne od braku spéjnosci wewngtrzpartyjnej. Za przyklad
poshuzyé moze nam tutaj SPD, ktora przed odej$ciem Gerharda Schroede-
ra ze stanowiska kanclerza Niemiec przechodzila okres transformacji,
w ktorym Scieraly sie rézne wizje, w tym takie, ktore okreslane byly réw-
niez mianem ,prawicowe”. Za najbardziej radykalnego, prawoskrzydiowe-
go wewnatrz partii uchodzi po dzi§ dzien Florian Gester, byly szef BA (Bun-
desagentur fir Arbeit) 1 jednoczesénie czolowy polityk SPD, wspierajacy roz-
szerzanie reform programu obecnego niemieckiego rzadu, wlaczajac wpro-
wadzenie oplat dla studentéw uniwersytetow 1 wprowadzenie konkurencji
w sektorze ochrony zdrowia, krytykujacego wysokie socjalne skladki, ktore
zwiekszaja koszty pracy itp. Lewicowe skrzydlo SPD iliderzy zwiazku han-
dlu atakowali ,,Program 2010” jako ,,skandaliczny”, nieskrupulatny 1 nie-
odpowiedzialny; oskarzali go o redystrybucje na korzysé bogatych 1 kopio-
wanie polityki ich centroprawicowych poprzednikow?2.

Problem polega na tym, ze na poczatku XXI wieku dysponujemy juz
wiedza empiryczna na temat konsekwencji fundowania ustroju spoleczno-
-gospodarczego opartego na spoltecznej gospodarce rynkowej. Jeszcze do nie-
dawna nie tylko Niemcy, ale i inni Europejczycy kontynentalni wskazywa-
li na amerykanskich ,pracujacych nedzarzy” i oplakany stan brytyjskich
stuzb publicznych jako na cene, jakg trzeba placic za bezlitosny kapitalizm
w anglosaskim wydaniu. Kontynentalni Europejczycy (a zwlaszcza Niem-
cy) mieli za$ cieszy¢ sie zaletami modelu ,nadrensko-westfalskiego” — go-
spodarki rynkowej wprzegajacej sukces gospodarczy w stuzbe sprawiedli-

2 Ibidem.
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wosci spoleczne). Oczywiscie, biorac pod uwage wskazniki ekonomiczne
takich panstw, jak Francja czy Niemcy, i poréwnujac je z analogicznymi
parametrami na przyklad Wielkiej Brytanii, nalezy sklonié¢ sie ku nega-
tywnej weryfikacji zalet modelu ,nadrenskiego”. Brytyjezycy sa przekona-
ni, ze obecny obowiazujacy w wielu krajach ,,model socjalny” (z wysokim
poziomem ochrony socjalnej, wysokimi podatkami i chronionym rynkiem
pracy) jest nie do utrzymania. Im wiecej redystrybucji, tym mniej wolnego
rynku i—jak dodajq Brytyjczycy — mniej efektywnosci.

Dokonujac podsumowania, nalezy podkreslié, ze nie jest celem niniej-
szego opracowania rozstrzyganie, ktora z propozycji politycznych — bar-
dziej liberalna, czy bardziej socjalna —jest bardziej adekwatna i potrzebna
Europie. Nie ulega watpliwosci, ze z punktu widzenia Polski — panstwa
o niskich?® standardach socjalnych, relatywnie nizszych kosztach pracy
1wielu innych czynnikach, ktére powoduja, iz zaréwno polscy pracownicy,
jak i firmy eksportowe oraz inne przedsiebiorstwa oferuja swoje ustugi na
wspolnotowym rynku na konkurencyjnych cenowo warunkach — korzyst-
niejsza sytuacja bytaby maksymalizacja swobodnego przepltywu ustug we-
wnatrz Unii Europejskiej. Jako strona oskarzana przez niektérych zachod-
nich politykéw o dumping socjalny — Polska, postrzegana przez przedsie-
biorce, zagranicznego inwestora, stanowi system gospodarczy bardziej przy-
jazny. Dlatego tez zapewne nie jest zgodne z interesem gospodarczym Pol-
ski forsowanie czy promowanie modelu spotecznego, ktéry generowatby
dla biznesu wyzsze obcigzenia. Tak dlugo, jak koszty pracy i inne koszty
utrzymywania rozbudowanego modelu §wiadczen socjalnych beda nizsze
—tak dlugo sprzyja to polskim eksporterom i podmiotom oferujacych ustugi
na rynku unijnym, jak réwniez absorpcji zagranicznych inwestycji.

Biorac pod uwage argumenty stricte polityczne, nie sposéb nie zauwa-
zy¢, ze w debacie toczacej sie na ten temat bardzo czesto mamy do czynie-
nia z sytuacja, w ktorej obie strony — lewicowa 1 prawicowa — czesto odwo-
tyjq sie do tych samych argumentéw, jednak rézni je sposéob interpretacji.
Jak to ujal jeden z komentatoréw zycia politycznego, publicysta ,,Gazety
Wyborcze)” Konrad Niklewicz: ,,Wyglada na to, ze unijna prawica i lewica
nie sg w stanie porozumie¢ sie w sprawie modelu socjalnego, a ich debata
zaczyna przypominac dialog gtuchego ze §lepym”?.

W podsumowaniu dokonanej tutaj analizy nalezy rowniez uwypuklié
kontekst globalny. Jest on dostrzegany gléwnie przez oérodki prawicowe.
Akcentuje sie argument o rosngcej presji konkurencyjnej gtéwnie z Azji,

2 Niskich — jezeli zostang wyrazone bezwzglednie — w pieniadzu. Jezeli chodzi
o udzial procentowy wydatkéw na cele socjalne w cato§ciowych wydatkach budzetowych
czy w PKB, okazuje sie, ze Polska, podobnie zreszta jak wiele innych panistw naszego
regionu, przekazuje na opieke socjalng znaczne $rodki finansowe.

2 K. Niklewicz: Europejska awantura...
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ktéra w okreélone) perspektywie czasowej wymusi zweryfikowanie komfor-
towego, aczkolwiek kosztownego, europejskiego modelu spotecznego jako
mniej efektywnego. Analizujac ten aspekt przez pryzmat integrujacej sie
Europy, warto zaznaczy¢, ze o ile praktyki protekcjonistyczne stoja
w sprzecznos$ci z duchem integracji europejskiej w wymiarze wewnetrz-
nym, to znaczy w wymianie gospodarczej pomiedzy krajami cztonkowski-
mi, o tyle w stosunkach gospodarczych ze swoim otoczeniem zewnetrznym
Unia Europejska nie waha sie stosowaé cet zaporowych, ograniczen ilo$cio-
wych iinnych barier stuzacych ochronie europejskich producentéw przed
konkurencja z innych centréw gospodarki §wiatowej. Gléwny trend global-
nych proceséw handlowych charakteryzuje sie jednak stopniowa liberali-
zacja, co réwniez musi uwzgledniaé Europa. I filtr w postaci Unii Europej-
skiej, opierajacy sie na efekcie sily grupy, bedzie w coraz o wigkszym stop-
niu niewystarczajacy, zeby chronié¢ kosztowne rozwigzanie spoteczno-go-
spodarcze.

Tak wiec argumentacja polityczna na temat europejskiego modelu spo-
lecznego — mimo ze caty czas bardzo zywa na poziomie poszczeg6lnych
krajéw cztonkowskich — traci na znaczeniu. Jej sila zostaje weryfikowana
w konfrontacji z twardymi argumentami natury ekonomicznej. Wraz z ro-
snacymi problemami gospodarczymi panstw, preferujacymi dotychczas bar-
dziej socjalna wersje modelu spotecznego, stajemy sie bogatsi o wiedze em-
piryczna na temat wiekszej efektywnoéci modelu liberalnego. Partie poli-
tyczne w swojej retoryce musza uwzglednié réwniez ten fakt 1jest to wi-
doczne chociazby w przypadku brytyjskich laburzystéw. Chociaz partia ta
sytuuje sie na lewo od swojego gtéwnego konkurenta politycznego, czyli
Partii Konserwatywnej, jej stanowisko na temat optymalnego modelu spo-
lecznego trudno nazwac lewicowym.

,Nowa Partia Pracy na poczatku lat 90. wyrzekla sie wiec projektu za-
sadnicze] przebudowy kapitalistycznego spoleczenstwa, ktory stanowit
emblemat lewicy. W praktyce — chociaz nie w retoryce — zaakceptowala
znaczna, czesé polityki Thatcher”?. Partia Pracy sprawuje rzady w Zjedno-
czonym Krélestwie juz trzecig kadencje i sukcesy gospodarce, ktore byly
w tym czasie udzialem Wielkiej Brytanii, stanowia niebagatelny argument
w debacie na temat efektywnego modelu spoteczno-gospodarczego. Zwo-
lennicy rozwiazan bardziej socjalnych, mimo zasadnosci wielu podejmowa-
nych przez nich argumentéw, nie znajduja praktycznej egzemplifikacji,
ktéra uzasadniataby ich stanowisko.

% A. Leszczynski: Kapitalizm po brytyjsku. ,Gazeta Wyborcza” z 4 sierpnia
2005; patrz réwniez: P. Toynbee: Hard-work. Life in Low-pay Britain. London 2003.
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