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Uchwalona 16 maja 1814 r. przez Zgromadzenie Konstytucyjne w miej-
scowosci Eidsvoll Konstytucja Krélestwa Norwegii powotywata do zycia Try-
bunat Stanu (Riksretten). Poczatkowo jego gtownym zadaniem byto egzekwo-
wanie odpowiedzialnosci karnej cztonkéw Rady Panstwa, sedziow Sadu
Najwyzszego oraz cztonkéw norweskiego parlamentu - Stortingul Odpowie-
dzialno$¢ karna dotyczyla czyndéw przestepczych popetnionych podczas spra-
wowania urzedu przez najwyzszych urzednikéw panstwowych. Podstawe
prawng dziatalnosci Trybunatu Krélestwa wprowadzita konstytucja (§ 86, 87),
jednakze poprawka konstytucyjna z 30 marca 2007 r. zmienita brzmienie art.
86: ,, Trybunat Krélestwa sadzi w pierwszej, a zarazem ostatniej instancji
w sprawach, w ktorych parlament wnosi oskarzenie przeciw cztonkom rzadu
i parlamentu oraz przeciw sedziom Sadu Najwyzszego za karalne albo inne
niezgodne z prawem czyny, gdy naruszajg oni ich konstytucyjne obowigzki™2.
W skiad Trybunatu Krolestwa wchodzili poczatkowo deputowani Lagtingu
oraz cztonkowie Sgdu Najwyzszego3, a jego przewodniczacym byt prezydent

1W norweskigj praktyce ustrojow(e;lj, jak rowniez w jezyku potocznym termin Statsradet
(Rada Panstwa) rozumie sig jako: Tzad, rada ministrow’. _%/nonlmllcz_nle uzywa Sie rowniez
terminu regjering (rzad). Natomiast termin Statsrad rozumie¢ nalezy jako: ‘minister, czionek
rzadu, cztonek Rady Panstwa’. _ ) . -
2 Do tego czasu, tj. do 2007 r., obowigzywet zapis art. 86 Konstytucji Krolestwa Norwegii
stanowiacy, ze ,, Trybunat Krolestwa sadzi w pierwszej, a zarazem ostatniej instancji w spra-
wach, w ktorych parlament wnosi oskarzenie przeciw cztonkom rzqgu i parlamentu oraz prze-
ciw sedziom Sadu Najwyzszego jako takim” - czyli jako urzednikom najwyzszych organow
panistwowych, a nie jako osobom prywatnym. ) o
3 Parlament Krolestwa Norwegii ggmng) to zmodyfikowany parlament jeanIZbOV\I{,
sktadajacy sie z dwoch czesci: Lagtingu (42 deputowanych) i Odelstingu (127 deputowanych).
W procesie ustawodawczym Lagting petni funkcje izby wyzszej. Zarowno w E)rr?cesm ustawo-
dawczym, jak i podczas wybierania sedziow Trybunatu Krolestwa sposrod cztonkow Lagtingu
parlament obraduje w niepetnym skfadzie, zachowujac podziat na dwie czesci. Natomiast
w trybie in pleno podejmuje decyzje odnoszace sie do uc budzetowej, akcesu do organizacji
miedzynarodowych, nakfadania oplat, cet i podatkéw oraz nowelizacji konstytucji. Uc
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Lagtingu. Trybunat rozpoznawat dang sprawe w skiladzie co najmniej
15 cztonkoéw, z czego 5 bylo sedziami Sadu Najwyzszego, a 10 - deputowany-
mi Lagtingu (8§ 87). Rozwigzanie to miato stanowi¢ niejako gwarancje pota-
czenia jurydycznej wiedzy z politycznym dos$wiadczeniem4. Jednakze 20 lute-
go 2007 r. ustawodawca norweski zmienit postanowienie art. 87 ustawy
zasadniczej. Nowelizacja ta dotyczyta liczby cztonkéw sktadu orzekajgcego
Trybunatu Krélestwa. Liczbe te zmniejszono do 11 0s6b, z czego 5 to sedzio-
wie Sadu Najwyzszego (z najdtuzszym stazem), a reszta to cztonkowie Komi-
sji Trybunatu Krolestwa wybieranej przez parlament - Stortings. Cztonkiem
Komisji Trybunatu Krolestwa nie moze by¢ deputowany ani cztonek rzadu.
Wczesniej, tj. do 2007 r., decyzje o wniesieniu oskarzenia podejmowane byty
na posiedzeniach wiekszoscig gtoséw, zas wnioskodawcg byta Komisja Proto-
kotéw (Protokollkomiteen). Organem wnoszacym oskarzenie przeciwko kon-
kretnym osobom byt Odelsting. Na skutek nowelizacji wprowadzonej w 2007 r.
organem wnoszacym oskarzenie jest obecnie parlament. Glosowanie o posta-
wieniu przed Trybunatem Krdlestwa odbywa sie na obradach plenum i prze-
prowadza sie je w trybie zwyklej wiekszoscis. Wedle nowej regulacji przewod-
niczagcym Trybunatu Krélestwa (Riksrettens president) jest sedzia przewodni-
czacy sktadu sedziowskiego w Sadzie Najwyzszym (HOyesterettsjustitiarius).
Parlamentowi powierza za$ ustawodawca role oskarzyciela oraz ciata wno-
szacego oskarzenie do Trybunatu. Organem rozpatrujgcym zasadnos$¢ oskar-
zenia, jak i rowniez zasadno$¢ wniesienia oskarzenia do Trybunatu jest Ko-
misja Odpowiedzialno$ci Parlamentarnej (Stortingets ansvarskommisjon)7.
Wspomniana nowelizacja zastgpita Komisje Protokotéw (Protokollkomiteen)
Parlamentarng Komisjg Kontroli i Kontroli Konstytucyjnosci (Stortingets kon-
troli- og konstitusjonskomite), ktora jest organem pomocniczym Trybunatus.

podjete przez potaczone obie izby Stortingu nosza ogblng nazwe Stortingets plenarvedtak (parla-
mentarne uchwaty plenarne). CatoScig prac parlamentu norweskiego kieruje Prezydium, na
ktérego czele stoi Prezydent Parlamentu. Zaréwno Lagting, jak i Odelsting posiadajg whasne
gremia kierownicze.

4 J. Anden”s, Statsforfatningen i Norge, Oslo 1997, s. 171.

5 Cztonkowie Komisji Trybunatu Krolestwa (Riksrettsutvalg) wybierani sg przez parla-
ment na 6-letnig kadencje.

6 K. Lilleholt, Oversikt over Norges rett, Oslo 2009, s. 78

7 Komisja Odpowiedzialnosci Parlamentarnej (Stortingets ansvarskommisjon) jest nieza-
leznym organem powotywanym przez parlament. Sktada sie z 5 cztonkdw wybieranych na 7-
letnie kadencje. Gtéwnym zadaniem komisji jest rozpatrywanie spraw dotyczacych odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej oraz zasadno$ci oskarzenia urzednika panstwowego. Komisja
rozstrzyga o zasadnosci rozpoczecia procedury wniesienia oskarzenia do Trybunatu Krolestwa
przeciwko urzednikowi panstwowemu.

8 Komisja Kontroli i Kontroli Konstytucyjnosci (Stortingets kontroli- og konstitusjonsko-
mite) jest parlamentarng komisjg specjalng, zajmujaca sie kwestig konstytucyjnosci oraz kon-
trolg m.in.: protokotéw rzadowych, rzagdowych nominacji urzedniczych oraz rocznego sprawoz-
dania rzadu dotyczacego wdrazania uchwat parlamentarnych.
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1. Odpowiedzialno$é¢ karna przed Trybunatem Krdlestwa

Kwestie odpowiedzialnosci karnej przed Trybunatem Krélestwa reguluje
ustawa o odpowiedzialnosci za czyny przestepcze z oskarzenia Trybunatu
Krélestwa (Lov om ansvar for handlinger som patales ved Riksrett)9. Jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, to przepisy karne oraz przepisy o zadoscuczynie-
niu stosuje sie uzupetniajgco. Przedmiotem odpowiedzialno$ci karnej przed
Trybunatem sg czyny przestepcze oraz naruszenie konstytucyjnych obowigz-
kéw. Rdwniez czyny popetnione nieumysinie stanowig podstawe wniesienia
oskarzeniaio.

Ustawodawca przewiduje kare grzywny badZz kare do pieciu lat wiezienia
dla cztonka Rady Panstwa (Statsradet), ktdry poprzez dziatanie badz zanie-
chanie:

- spowoduje, ze zostanie podjeta decyzja bez wymaganej zgody parla-
mentu,

- spowoduje, ze decyzja parlamentu nie zostanie wprowadzona w zycie
badz podjete dziatanie nie bedzie w zgodzie z postanowieniem parlamentu,

- spowoduje, ze protokoty, dokumenty albo zeznania, ktére powinny by¢
ujawnione parlamentowi, zostang zatajone,

- spowoduje, ze rozliczenia finansowe panstwa nie zostang przedtozone
Najwyzszej lzbie Kontrolii1.

Rowniez sankcja 5 lat pozbawienia wolnosci badz karg grzywny zagrozo-
ne jest zatajenie albo podanie niewtasciwych informacji dla wyjasnienia
sprawy majacej duze znaczenie. Cztonek Rady Panstwa (rzadu) ponosi réw-
niez odpowiedzialno$¢ do 5 lat pozbawienia wolnosci, jesli nie dopetni obo-
wigzku sktadania wyjasnienn przed parlamentem. Dziatanie cztonka Rady
Panstwa, ktore przyczynia sie do niezgodnego z przeznaczeniem wykorzysta-
nia wiasnosci panstwowej, zagrozone jest karg do 2 lat pozbawienia wolnosci
(8 10). Natomiast art. 11 stanowi, ze kazde dziatanie cztonka rzadu, ktore nie
jest penalizowane w niniejszej ustawie, polegajagce na dziataniu badz zanie-
chaniu, naruszajace postanowienia konstytucji oraz innych ustaw, zagrozone
jest karg pozbawienia wolnosci do lat 10. UmysSIne niestawienie sie na obra-
dy parlamentu przez deputowanego bez uzasadnionego powodu karane jest
karg grzywny (8 4). Réwniez naruszenie regulaminu obrad parlamentu (Stor-
tingets forretningsorden) zagrozone jest karg grzywny. Czyny przestepcze

9 LOV 1932-02-05 nr 01: Lov om ansvar for handlinger som patales ved Riksrett.

10 Ustawa nie wprowadza rozréznienia ze wzgledu na umysInos¢ i nieumys$inos¢ popetnie-
nia czynu przestepczego. Jej postanowienia stosuje sie zaréwno do czynoéw popetnionych umysl-
nie, jak i nieumyslinie (8 4).

11 Omawiana tutaj ustawa zostata uchwalona w 1932 r. i pomimo licznych nowelizacji
zawiera nadal archaiczne nazewnictwo. W art. 8 lit. ¢ ustawodawca wymienia instytucje Stat-
srevisjonen (panstwowa izba kontroli), ktéra na mocy uchwaty parlamentu z 4 marca 1938 r.
zmienita nazwe na Riksrevisjonen - odpowiednik polskiej Najwyzszej Izby Kontroli.
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wymienione w art. 121 ustawy o prawie karnym materialnym (Almindelig
borgerlig Straffelov - Straffeloven) zagrozone sg karg pozbawienia wolnosci
do lat 512. Czlonkowi rzgdu, ktéry nie sktada dymisji po udzieleniu przez
parlament wotum nieufno$ci wobec niego bgdZ wobec catego rzgdu, grozi
kara pozbawienia wolnosci do lat 10 lub kara pozbawienia sprawowanego
urzedu, lub kara grzywny13. W taki sam sposéb karany jest minister (czto-
nek Rady Parnstwa) przekraczajacy swoje uprawnienia w zwigzku z petnie-
niem urzedul4.

Ustawodawca przewiduje kare grzywny, odpowiedzialno$¢ finansowag
badz kare do 10 lat pozbawienia wolnosci dla sedziego Sadu Najwyzszego,
ktory:

- udzieli wskazéwek, informacji osobie, ktéra jest strong w sprawie to-
czacej sie przez Sagdem Najwyzszym,

- dopusci sie naruszenia postanowien ustawy zasadniczej poprzez spo-
rzagdzong opinie badZ propozycje,

- dopusci sie podczas petnienia urzedu poprzez dziatanie badz zaniecha-
nie naruszenia postanowien ustawy zasadniczej badzZ innych ustaw.

Regulacja ta dotyczy réwniez cztonkéw Sadu Najwyzszego bedacych jed-
noczes$nie cztonkami Trybunatu Krélestwa (8 17). Za kazde przestepstwo
Trybunat moze orzec kare utraty petnionego urzedu jako kare uzupetniajgca
(8 3). Jako kare dodatkowag moze tez orzec kare utraty prawa wyborczego
oraz kare utraty prawa do petnienia funkcji w organach i instytucjach pan-
stwowych na czas okre$lony przez Trybunat. W kwestii termindéw przedawnien
ustawodawca odsyla do postanowien ustawy o prawie karnym materialnym
(Almindelig borgerlig Straffelov - Straffeloven)15. Bieg terminu przedawnienia
zostaje przerwany w chwili podjecia decyzji o postawieniu oskarzenia badz
w chwili podjecia decyzji o przeprowadzeniu dochodzenia celem wyjasnienia
sprawy. W takim wypadku decyzja o postawieniu oskarzenia musi zapas¢
w terminie jednego roku od chwili wszczecia dochodzenia (8 5 ust. 2).

12 Art. 121 norweskiej ustawy karnej (Almindelig borgerlig Straffelov - Straffeloven) wy-
mienia przestepstwo naruszenia obowigzku dochowania tajemnicy stuzbowej popetnione umysl-
nie badz nieumyslnie.

13 Art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za czyny przestepcze z oskarzenia Trybunatu Krole-
stwa (Lov om ansvar for handlinger som patales ved Riksrett) wymienia wniosek o dymisje
cztonka rzadu w przypadkach wymienionych w art. 15 ust. 1 Konstytucji Krolestwa Norwegii.

14 Art. 15 ust. 3 Konstytucji Krolestwa Norwegii stanowi: ,,gdy parlament podjat decyzje
o0 udzieleniu wotum nieufnosci wobec rzadu, podejmowane moga by¢ jedynie takie czynnosci,
ktére sg nieodzowne w prawidtowym wykonywaniu urzedu”. Zgodnie z poprawkga konstytucyjng
nr 364 z 30 marca 2007 r. rzad, wobec ktérego wyrazone zostato wotum nieufnosci, zobowigzany
jest ustgpié.

15 Art. 5 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za czyny przestepcze z oskarzenia Trybunatu
Krélestwa (Lov om ansvar for handlinger som patales ved Riksrett) stanowi, ze w zakresie
terminéw przedawnien zastosowanie majg przepisy szostego rozdziatu Almindelig borgerlig
Straffelov - Straffeloven.
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2. Procedura postepowania przed Trybunatem Krdélestwa

Zgodnie z postanowieniem art. 1 ustawy o postepowaniu sgdowym przed
Trybunatem Krdélestwa (Lov om rettergangsmaten i riksrettssaker)16, postepo-
wanie przed Trybunatem jest jawne, jednakze rozprawy moga odbywac sie
z wylgczeniem jawnosci ze wzgledu na szczegélne okolicznosci tego wymaga-
jacel?. Sama rozprawa 0 wytgczenie jawnosci postepowania przed Trybuna-
tem jest niejawna.

Rozprawy przed Trybunatem Krolestwa majg forme ustng (8 2). Podczas
rozprawy sporzadzany jest protokdt sadowy, zatwierdzany przez prezydenta
parlamentu. Do protokotu wpisywane sg zeznania i wyjasnienia oskarzonego,
obrony, Swiadkéw oraz biegtych w zakresie wyznaczonym przez Trybunat.
Istnieje mozliwo$¢ wydania przez Trybunat decyzji o rezygnacji z protokoto-
wania i zastgpienia tej czynnosci technika elektroniczng. Zapis przebiegu
rozprawy dokonany w ten sposéb moze zosta¢ decyzjg Trybunatu upublicz-
niony (8 2). Rozprawy przed Trybunatem Kroélestwa odbywajg sie w Sadzie
Najwyzszym. Jesli jednak zachodzi uzasadniona potrzeba zmiany miejsca
pierwszej rozprawy, decyzje w tej sprawie podejmuje przewodniczacy Trybu-
natu. Decyzje o zmianie miejsca rozprawy kolejnej podejmuje Trybunat
w petnym sktadzie (§ 3).

Jesli przewodniczacy Trybunatu zostanie uznany za niezdolnego do dal-
szego przewodniczenia ze wzgledu na brak bezstronnosci, jego miejsce zaj-
muje najstarszy sedzia Sagdu Najwyzszego. Roéwniez w przypadku, gdy wobec
innego cztonka Trybunatu Krdlestwa zajdzie uzasadnione podejrzenie co do
jego bezstronnos$ci badz jest on nieobecny, na jego miejsce wchodzi cztonek
Komisji Trybunatu Krélestwa (en av Riksrettsutvalgets valgte). W przypadku,
gdy jeden z sedziéw Trybunatu byt nieobecny podczas jednej lub kilku rozpraw,
moze on zosta¢ usuniety ze stanowiska sedziego Trybunatu. Sedzia ten nie
bierze wéwczas udziatu w posiedzeniu, na ktérym podejmowana jest decyzja
0jego odsunieciu (8 7).

Kwestie niestawiennictwa oskarzonego przed Trybunatem reguluje art. 8
omawianej ustawy stanowigc, ze ,,oskarzony wzywany jest do stawiennictwa
osobistego przed Trybunatem, jednakze jego nieobecnos¢ nie wstrzymuje po-
stepowania, chyba ze jego nieobecnos¢ jest usprawiedliwiona i Trybunat
uzna, ze jego obecno$¢ jest nieodzowna ze wzgledu na zlozenie zeznan
w danej sprawie”.

16 LOV 1932-02-05 nr 02: termin riksrettssak oznacza postepowanie przed Trybunatem
Krélestwa (postawienie w stan oskarzenia o popetnienie przestepstwa w czasie petnienia funk-
cji publicznej najwyzszych urzednikéw panstwowych) - M. J. Filipek, Stownik terminologii
prawniczej norwesko-polski, polsko-norweski, Warszawa 2010, s. 116.

17 Ustawodawca norweski wymienia tu wzglad na stosunki z innym panstwem (forhold til
en fremmed makt).
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Postepowanie dowodowe przeprowadza sie bezposrednio przed Trybuna-
tem, ktory moze zarzadzi¢ przeprowadzenie postepowania dowodowego we
wihasciwym sadzie rejonowym (tingretten)18. Na decyzje sadu rejonowego
whnosi sie apelacje do Trybunatu Krélestwal9.

Jesli Trybunat uzna za celowe, Swiadkowie sktadajgcy zeznania moga
zosta¢ przestuchani przez komisje utworzong z trzech cztonkéw Trybunatu,
z czego jeden jest sedzig Sadu Najwyzszego i petni funkcje przewodniczacego
komisji. Zeznania i wyjasnia Swiadkow ztozone przed komisjg sg czytane na
gtos na posiedzeniu petnego sktadu Trybunatu, natomiast dowody pisemne
w formie dokumentdw przedktadane podczas postepowania dowodowego sg
odczytywane podczas rozprawy w zakresie, w jakim Trybunat uzna to za
celowe i nieodzowne (§ 7 ust. 4).

Kazdy obywatel Krolestwa Norwegii, jak rowniez osoba przebywajgca na
terenie panstwa w przypadku wezwania w roli Swiadka ma obowigzek sta-
wienia sie przed Trybunatem. Uregulowanie to dotyczy réwniez biegtych
sgdowych (8 10 ust. 1). Trybunat podejmuje decyzje w sprawie zeznah moga-
cych mie¢ znaczenie dla bezpieczenstwa kraju i stosunkéw z obcym pan-
stwem, podejmuje réwniez decyzje o zdjeciu ze Swiadka sktadajgcego zezna-
nia obowigzku dochowania tajemnicy stuzbowej. Przepisy o obowigzku
ztozenia zeznan, obowigzku sporzadzenia opinii przez biegtego, jak rowniez
o przestuchiwaniu $wiadkéw, biegtych znajdujg odpowiednio zastosowanie20.
Jednoczes$nie Swiadkowie zachowujg prawo do zados$cuczynienia zgodnie
z przepisami ogélnymi, za$ Trybunat moze zasadzi¢ zadoscuczynienie wyzsze
niz przewidziane ustawowo. Zado$éuczynienie dla biegtych ustala Trybunat,
a Swiadczenie wypetnia Skarb Panstwa (8§ 10 ust. 3).

Kwestie zasgdzenia kary na mocy wyroku ustawodawca rozwigzat
w nastepujacy sposéb: ,aby zasadzi¢ kare na mocy wyroku Trybunatu, wiek-
szos$¢ sktadu orzekajacego musi glosowac za skazaniem oskarzonego. W przy-
padku, gdy zachodzi rownowaga gtosow, decydujgce znaczenie ma gtos prze-
wodniczacego Trybunatu”2l. Kazdy cztonek Trybunatu moze zazadac
poddania decyzji pod ponowne obrady badz pod gtosowanie (§ 11 ust. 2).

W chwili podjecia decyzji o postawieniu w stan oskarzenia parlament
wybiera jednego lub kilku oskarzycieli, a przewodniczacy parlamentu przesy-
ta postanowienie o postawieniu w stan oskarzenia rzadowi oraz prezesowi
Sadu Najwyzszego, ktory jednocze$nie piastuje stanowisko przewodniczacego

18 W norweskiej strukturze sgdownictwa tingrett jest sagdem pierwszej instancji, dlatego
wydaje sie by¢ zasadne uzycie polskiego ekwiwalentu ,,sad rejonowy”.

19 Jest to sytuacja szczeg6lna, bowiem w postepowaniu sgdowym w sprawach zaréwno
karnych, jak i cywilnych apelacje od wyroku sadu rejonowego (tingretten) jako sadu pierwszej
instancji wnosi sie do sadu okregowego (lagmannsretten).

20 Przepisy te zawarte sa w ustawie o mediacji i postepowaniu w sprawach cywilnych (Lov
om mekling og rettergang i sivile tvister, tvisteloven).

21 Art. 11 ust. 1 ustawy o postepowaniu sgdowym przed Trybunatem Krélestwa (Lov om
rettergangsmaten i riksrettssaker).
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Trybunatu. Parlament wysyla rowniez kopie aktu oskarzenia do prezesa
Sadu Najwyzszego. Oskarzony osobiscie wyznacza obronce (§ 15).

Ustawodawca norweski kwestie kontroli zasadno$ci wszczynania poste-
powania przed Trybunatem powierza Komisji Odpowiedzialnosci Parlamen-
tarnej (Stortingets ansvarskommisjon). Komisja ta wydaje opinie na temat
podstawy prawnej egzekwowania odpowiedzialnosci konstytucyjnej, przeka-
zujac raport do parlamentu. Komisja ta, podobnie jak policja i prokuratura,
moze wszczg¢ dochodzenie badZ Sledztwo w badanej sprawie (8 33).

W swej dtugiej historii Trybunat Krolestwa o$miokrotnie wszczynat po-
stepowanie. Za kazdym razem oskarzonym byt cztonek rzadu. Procesy przed
Trybunatlem odbywaly sie kolejno w latach: 1814-1816 (sprawa ministra
Frederika Gottschalk von Haxthausena), 1821 (sprawa ministra Thomasa
Fastinga), 1821-1822 (sprawa ministra Johana Wedel-Jarlsberga), 1827
(sprawa ministra Colletta), 1836 (sprawa premiera LOvenskiolda), 1845
(sprawa ministra Jorgena Hermana Vogta), 1883-1884 (sprawa premiera
Christiana Augusta Selmera), 1926-1927 (sprawa premiera Abrahama Berge
i sze$ciu ministréw jego rzadu: O. S. Klingenberga, C. F. Micheleta, C. Mid-
delthona, J. Rye Holmboe, A. Vengera oraz K. W. Wefringa). Kilkukrotnie
parlament (ostatni raz w 2007 r.) rozwazat mozliwos$¢ postawienia oskarzenia
i wszczecia postepowania przed Trybunatem, jednakze wnioski oddalano.

Podsumowanie

Wyczerpujace i wnikliwe studium prawnoporéwnawcze wykazatoby pew-
ne podobienstwa i wspolne regulacje prawne miedzy norweskim Trybunatem
Krélestwa a polskim Trybunatem Stanu. Pamietac jednak nalezy, ze Trybu-
nat norweski jest instytucjg znacznie starsza, powotang do zycia jeszcze
w epoce napoleonskiej22 . W drugiej potowie XIX w. odegrat on bardzo wazna
historyczng role - byt wykorzystywany jako bron w politycznej walce parla-
mentu z rzagdem i witadzg krélewska. Parlament tylko poprzez postepowanie
przed Trybunatem miat mozliwos¢ odwotania ministra, ktérego krol fawory-
zowat. Wraz z wyrokiem Trybunatu z 1884 r. w sprawie premiera Christiana
Augusta Selmera nastata era parlamentarnej odpowiedzialnosci rzadu. Data
ta zapisata sie w historii norweskiej mysli ustrojowo-konstytucyjnej jako
narodziny parlamentaryzmu oraz instytucji wyrazania wotum nieufnosci.

We wspotczesnej Norwegii Trybunat nie jest juz traktowany jako poli-
tyczna bron w walce pomiedzy parlamentem i rzadem. Wydaje sie wiec za-

2 Trybunat Krélestwa zostat powotany na mocy Konstytucji Krélestwa Norwegii, uchwa-
lonej 16 maja 1814 r., za$ polska instytucja Trybunatu Stanu wprowadzona zostata na mocy
konstytucji marcowej w 1921 r.



108 Michat Jan Filipek

sadne stwierdzenie, ze to wiasnie rozwdj parlamentaryzmu przyczynit sie do
zmniejszenia roli i potrzeby wszczynania postepowania przed Trybunatem23.
Wraz z rozwojem parlamentaryzmu i pojawieniem sie instytucji wotum nie-
ufnosdci wyrazanej rzagdowi badZ konkretnemu ministrowi poprzez parlament
zmniejszyta sie znaczaco rola oraz zasadno$¢ wszczynania procesu przed
Trybunatem. Mozna zatem przychyli¢ sie ku pogladowi gtoszacemu, ze odpo-
wiedzialno$¢ parlamentarna zastgpita odpowiedzialno$é konstytucyjng24.
W tym aspekcie Trybunat okazat sie efektywng bronig w rekach wiekszosci
parlamentarnej w sporach z witadzg krolewska i rzgdem. Twoércom regulacji
prawnych powotujacych Trybunat nie chodzito o utworzenie sadu zajmujace-
go sie sporami konstytucyjnymi, ktéry rozstrzygatby spory natury konstytu-
cyjnej, wydajac wigzace decyzje. Trybunat Krdlestwa jest w istocie od samego
poczatku sgdem karnym egzekwujgcym odpowiedzialno$¢ konstytucyjna. Nie
tworzagc zatem sam wyktadni przepiséw konstytucji, Trybunat wydawat
w praktyce wyroki prawotwaércze25.

Krytyka procedury postepowania przed Trybunatem doprowadzita do
uchwalenia przez parlament w 2007 r. licznych zmian dotyczacych jego dzia-
tania. Celem ich wprowadzenia byto zredukowanie mozliwosci wykorzysty-
wania Trybunatu do egzekwowania politycznych przekonan oraz ,,odpolitycz-
nienie” procedury. Trybunat stat sie wiec sagdem szczegdlnym sensu stricto,
wiasciwym do egzekwowania ograniczonej odpowiedzialnosci konstytucyjnej26.

We wspoiczesnej norweskiej doktrynie prawnej trwa od lat dyskusja na
temat celowosci zreformowania badZz nawet rozwigzania Trybunatu Kréle-
stwa jako instytucji nie uzywanej i przekazania jego kompetencji sagdom
powszechnym27. Poglad doktryny norweskiej sktania sie ku przekonaniu, ze
Trybunat spetnit swojg historyczng misje, bedac waznym elementem kontroli
parlamentarnej i przyczyniajagc sie do rozwoju parlamentaryzmu, jednakze
w dzisiejszej rzeczywistosci znaczenie i realna potrzeba funkcjonowania Try-
bunatu znacznie zmalaly. Nalezy jednak pamieta¢ o powadze, jak réwniez
0 znaczeniu politycznym tej instytucji, polegajagcym na funkcjonowaniu organu
powotanego specjalnie do egzekwowania odpowiedzialnosci konstytucyjnej.

23 J. Anden”s, op. cit., s. 172.

24 |bidem, s. 172-173.

25 Wyrok w sprawie premiera Christiana Augusta Selmera, przelomowy dla norweskiej
mysli ustrojowo-konstytucyjnej, wprowadzat instytucje wyrazania przez parlament wotum nie-
ufnosci wobec rzadu.

26 K. Lilleholt, op. cit., s. 78.

27 Poglad taki wyrazit m.in. B. Berg, stwierdzajac, ze Trybunat Krdlestwa jest dzi$ bezu-
zytecznym anachronizmem (Makt uten ansvar?: om Riksretten i var tid, 1997, s. 65-168).
Celowos¢ istnienia Trybunatu kwestionowali réwnie: Eivind Smith (ibidem, s. 13-26) oraz Johs
Anden”s (op. cit., s. 173).



Instytucja Trybunatu Krélestwa (Riksretten) w norweskiej praktyce. 109
Summary

The Constitutional Court of the Realm (Riksretten)
in the constitutional system of Norway

The Constitutional Court of the Realm (Riksrett), is a judicial process
with the power to convict Members of Parliament, Members of the Council of
State and Supreme Court Justices for criminal acts performed in line of
duty. The Constitutional Court of the Realm (Impeachment) is based on the
Constitution of Norway 8§ 86 and 87. The court consists of eleven members,
five from The Supreme Court and six lay members chosen by Parliament.

Impeachment has been used eight times, the last case being held in
1927. The responsibility to act as prosecutor is held by the parliament.



