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Max Weber o wiadzy i odpowiedzialnosci
w polityce

Jezeli sie spojrzy na nasze czasy, wydajg sie one tak smutne;
zastanawia sie cztowiek, czy istnieje jeszcze cos,

co sie nazywa odpowiedzialnos$¢, czy oznacza to jeszcze cokolwiek.
Wszyscy chca rzadzi¢, nikt nie chce ponosi¢ odpowiedzialnosci.

S. Kierkegaard, Albo - albo

Zwigzek miedzy wiadza a odpowiedzialnoscig wydaje sie bezsporny. Jed-
nak jak wiekszo$¢ spraw oczywistych przy blizszym poznaniu okazuje sie
zawity i watpliwy. Juz samo zdefiniowanie tak wiadzyz1, jak i odpowiedzialnosci
jest przedmiotem licznych kontrowersji czy to na gruncie filozoficznym, poli-
tologicznym, psychologicznym, czy socjologicznym. Nie wdajac sie w szczego-
towa analize tych sporéw, przyjmuje stownikowe znaczenie odpowiedzialno-
§ci, zgodnie z ktorym odpowiedzialnos¢ to: ,,koniecznos$¢, obowigzek moralny
lub prawny odpowiadania za swoje czyny i ponoszenia za nie konsekwencji2.
Nie pretendujac do wyczerpujacego ustalenia tego, czym jest wiadzas, uzna-

1 Nieprecyzyjnos$é pojecia ,wiadzy” sygnalizuje m.in. M. Weber. Stwierdza on, ze: ,,Pojecie
»whadzy« jest z socjologicznego punktu widzenia amorficzne. Wszystkie mozliwe cechy cztowie-
ka i wszystkie mozliwe konstelacje moga sprawié, ze znajdzie sie on w sytuacji, w ktorej bedzie
musiat przeprowadzaé swa wole”. M. Weber, Gospodarka i spoteczenstwo. Zarys socjologii rozu-
miejgcej, Warszawa 2002, s. 40.

2 Maty stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, PWN, Warszawa 1968, s. 490.

3 Rozwazajac prawdziwosé tezy o nierozstrzygalnosci definicji ,,wladzy”, T. Ball sklania sie
do stanowiska Connollego, zgodnie z ktérym dyskusje dotyczace wiasciwego pojecia i interpre-
tacji wladzy stanowig cze$¢ szerszych ideologicznych debat. Ostateczne Ball uznaje, ze ztozenie
pojeciowej nierozstrzygalnosci ,,wladzy” jest ,retorycznym fortelem, ktérego warto$¢ polega na
zwréceniu uwagi na pewng trwatg i uporczywa ceche politycznego dyskursu: na wieczng mozli-
wos¢ niezgody. Od czasu do czasu ta mozliwos¢ sie urzeczywistnia, a nigdzie nie dochodzi do
tego czesciej i z wiekszg gwattownoscig niz w dyskusjach o wiladzy. Nalezy jednak pamieta¢, ze
nie da sie rozstrzygna¢ tych kontrowersji poprzez uzycie sity lub ideologiczne nawrdcenie, ale
jedynie dzieki pewnej typowo ludzkiej wiadzy rozumu, argumentacji i przekonywania”. T. Ball,
Wiadza, [w:] R.E. Goodin, F. Pettit, Przewodnik po wspotczesnej filozofii politycznej, Warszawa
2002, s. 707 i 709.
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je, ze do pewnego stopnia pomocne w jej zrozumieniu, zwlaszcza w kontek-
Scie powigzania wiadzy z odpowiedzialnos$cia, jest uwzglednienie rozréznie-
nia miedzy jej ujeciem kazualnym a intencjonalnym. W pierwszym przy-
padku wiadza jest powodowaniem nastepstw, formg zwigzku przyczynowego,
obejmuje wiec zdolno$¢ przeksztatcania przystugujacg podmiotom spraw-
czym4. Nosicielami tak rozumianej wladzy mogg by¢ ludzie, a takze rozne
zjawiska przyrodnicze. Przykladowo mozemy powiedzie¢, ze wiadza huraga-
nu objawia sie w skutkach jego dziatania, jakimi sg zniszczenia zabudowan,
drog, laséw itp. Trudno jednak uzna¢ efekty tego rodzaju przypadkowego
oddziatywania za trwatg zdolno$¢ sprawowania wiadzy.

Rozwazania dotyczace odpowiedzialnosci wiadzy, zwihaszcza w powigza-
niu z polityka, wymagajg wykroczenia poza elementarny jezyk przyczynowo-
§ci i skoncentrowania sie na drugim, tj. intencjonalnym ujeciu. Jego zasadni-
czym wyrdznikiem jest to, ze podmiot sprawujacy wtadze swiadomie zaktada
wywotanie okreslonego skutku. Mamy tu do czynienia z dtuzszym lub krot-
szym procesem urzeczywistniania pewnego celu, za$ wtadza postrzegana jest
przez pryzmat potencjalnego lub faktycznego oddziatywania na innych, przy
czym nalezy przyjaé, ze uczestnicy relacji wiadzy, zaréwno zwierzchnicy, jak
i podwiadni, sg zasadniczo wolni. Oczywiscie nie chodzi tu tyle o wolnosé
absolutna, wyrazajaca sie w braku jakiegokolwiek zdeterminowania przez
czynniki zewnetrzne, ile o uznanie pewnego zakresu autonomii w ksztatto-
waniu swych dziatan, pozwalajagcego na dokonywanie wyboru pomiedzy roz-
nymi wariantami postepowania. Weber, ktdérego teoria wiadzy wpisuje sie
w ujecie intencjonalne, podkres$lat istotno$¢ wyptywajacej stad konsekwenciji,
jaka jest koniecznos¢ rozpatrywania wiadzy w relacji do mozliwego oporu,
jaki inni, z racji przystugujacej im wolno$ci, moga jej stawic.

Stosunek wiadzy - przez wzglad, ze zasadniczo odnosi sie do wolnych
majgcych mozliwo$¢ wyboru podmiotéw - zaklada tym samym mozliwos¢
konfliktu miedzy tymi podmiotami na tle ich sprzecznych dazen. W tego
rodzaju sytuacjach wzrasta znaczenie wiadzy, choé jej rola niekoniecznie
musi sprowadzac sie do grozby uzycia przymusu, podobnie jak opdér wobec
wiladzy nie zawsze musi wyraza¢ sie w formie otwartego sprzeciwu czy bez-
posredniej walki. Dla Webera istotg wiadzy jest nie tyle faktycznie stosowa-
na przemoc, ile mozliwosc jej uzycia. Krotko méwiac, kluczowe znaczenie ma
tu sama zdolnos¢ niedopuszczenia do wystgpienia oporu, za$ jego przezwycie-
zenie przy uzyciu sity uchodzi za ostateczno$¢. Co ciekawe, w koncepcji Webe-
ra daje sie zauwazyC korelacja miedzy stosowaniem przemocy i przymusu
a stopniem koncentracji wladzy. Im wiecej wladzy posiada okreslony podmiot,
tym wiekszag ma szanse na narzucenie wiasnej woli w sposéb ,,pokojowy”,
jednak w tym kontekscie problematyczna staje sie kwestia dobrowolnosci

4 Por. J. Scott, Wtadza, Warszawa 2006, s. 7.
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podporzgdkowania sie wiadzy, ktérg zwiaszcza w teorii prawomocnego pano-
wania zaktada Weber5.

W doktrynie Webera ,wladza” jest kluczowg kategoriag stuzacg do zrozu-
mienia zasad regulujgcych porzadek spoteczny. Pojecie to jest tez scile zwig-
zane z Weberowskg definicjg polityki, ktéra oznacza: ,,dgzenie do udziatu we
wiadzy lub do wywierania wptywu na podziat wladzy czy to miedzy panstwa-
mi, czy tez w obrebie panstwa miedzy grupami ludzi, jakie ono obejmuje”.
Zgodnie z tym rozumieniem polityki mozna przyjacé, ze jest nig pewien szcze-
gblny rodzaj ludzkiej dziatalnoSci ukierunkowany na ksztattowanie zycia
spotecznego, wptywajacy na nie z punktu widzenia okreslonych idei i warto-
§ci, aspiracji oraz dazen, ktérych realng podstawe stanowi wiadza. Z wiadzg
polityczng mamy zatem do czynienia na poziomie panstwa?, ktére dysponuje
mozliwoscig stosowania okreslonych srodkéw do realizacji celéw spotecznych,
z przemocg, przymusem fizycznym i psychicznym wigcznie. Wiadza panstwa
oznacza ,,szanse przeprowadzenia swej woli, takze wbrew oporowi, w ramach
pewnego stosunku spotecznego, bez wzgledu na to, na czym ta szansa pole-
ga”8. Wiadza jest tu szczegdlnym rodzajem stosunku spotecznego opartego
ma mozliwosci realizacji woli tego, kto tg wiadzg dysponuje. Istote tego
stosunku bedg wyznaczaty z jednej strony relacje oparte na rozkazywaniu,
kierowaniu, z drugiej na postuszenstwie i podporzadkowaniu. Mozna powie-
dzie¢, ze ,,sprawowanie wiladzy i mozliwos¢ oporu wobec niej ustanawiajg
dialektyke kontroli i autonomii, réwnowage wiadzy ograniczajaca pole dzia-
tania uczestnikow w ich wzajemnej zaleznos$ci”9. ROwnowaga ta opiera sie
nie tylko zmonopolizowaniu przez wtadze prawa do legalnego stosowania

5 ,Prawomocno$¢ panowania oznacza oczywiscie takze wylacznie szanse, ze jest ona za
takg w duzej mierze uznawana i w praktyce traktowana”. M. Weber, Gospodarka..., s. 159.

6 M. Weber, Racjonalno$¢, wtadza, odczarowanie, Poznan 2004, s. 268.

7 ,Pafnstwem nazywamy instytucje polityczng prowadzaca ciagty dziatalnos¢, jesli i o ile jej
sztab administracyjny skutecznie rosci sobie prawo do monopolu prawomocnego fizycznego
przymusu w celu urzeczywistnienia jej porzadkéw”. M. Weber, Gospodarka..., s. 40. W literatu-
rze przedmiotu wskazuje sie, ze Weberowska definicja panstwa odwotujgca sie¢ do przemocy
staje sie coraz bardziej przestarzata, ,,coraz czesciej bowiem uwaza sie¢ za uprawnione to, gdy do
przemocy odwotujg si¢ interesy dotad sttumione i nie mogace przybra¢ formy konfliktowej,
coraz tez czesciej dochodzi do zmiany relacji miedzy strukturalng przemoca a sitami jej sie
przeciwstawiajacymi, co przynajmniej czasami moze dokonac sie przy uzyciu przymusu”. K. von
Beyme, Wspdtczesne teorie polityczne, Warszawa 2007, s. 163.

8 M. Weber, Gospodarka..., s. 39. Warto odnotowa¢, ze Weber, analizujagc w perspektywie
historycznej i typologicznej podstawy uzasadnienia postuchu wobec wiadzy, stwierdza, ze stoso-
wanie bezposredniej przemocy fizycznej nie odgrywa kluczowej roli w zadnym z wyodrebnio-
nych przez niego typéw panowania. Bioragc pod uwage to, ze Weber w definicji wladzy uzyt
stowa ,,takze”, mozna sie zastanawia¢, czy przetamywanie oporu stanowi immanentny sktadnik
wiadzy. Uzycie ograniczajacego ,takze” - jak podnosi sie w dyskusjach nad ta koncepcja
—wskazuje, ze ,,przeprowadzenie wiasnej woli” niekoniecznie musi wigzac si¢ z przemoca. Por.
A. Giddens, Nowe zasady metody socjologicznej. Pozytywna krytyka socjologii interpretatywnych,
Krakéw 2001, s. 162-163.

9 J. Scott, op. cit., s. 10.
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przemocy, lecz bazuje réwniez na dystrybucji prestizu spotecznego, oddziaty-
waniu ekonomicznym i ideologicznym czy wreszcie na godnosci oraz autory-
tecie podmiotdéw sprawujacych wiadze.

Chcac zachowac wierno$¢ porzadkowi terminologicznemu Webera, nalezy
uwzgledni¢ jego rozréznienie miedzy wiadzg a panowaniem, cho¢ sam autor
nie zawsze konsekwentnie sie nim postuguje. Jak wynika z powyzszych usta-
len, posiadanie wiladzy oznacza posiadanie trwatej dyspozycji do pewnego
dziatania niezaleznie od tego, czy zdolnos¢ ta jest w danym momencie wyko-
rzystywana. Witadza - podobnie jak wiedza czy pienigdze - moze by¢ posia-
dana i utrzymywana w gotowosci do uzycia, gdy zajdzie taka potrzeba. Sama
Swiadomo$¢ przewidywanych konsekwencji jej wykorzystania moze rodzi¢
znaczace spoteczne nastepstwa nawet woéwczas, gdy nie dochodzi do jakiej-
kolwiek jawnej czy bezposredniej interwencji ze strony posiadajacych wia-
dze. Wladza moze polega¢ na wywieraniu wptywu, przekonywaniu, manipu-
lacji, a w skrajnym przypadku na zastosowaniu przemocy. W diuzszej
perspektywie trudno bytoby zbudowa¢ w miare trwatg strukture relacji spo-
tecznych w makroskali, opierajagca sie na czystej sile, gdyz wymagatoby to
ustawicznego nadzoru. Z Weberowskich analiz ksztattowania sie wiadzy, auto-
rytetu i administracji w panstwach nowoczesnych i przednowoczesnych wyni-
kato, ze skutecznos¢ i stabilno$¢ wtadzy w duzej mierze zalezy od jednostko-
wych motywow lezacych u podstaw jej uprawomocnienia. Wtadza posiadajgca
uprawomocnienie zyskuje autorytet, ktéry sprawia, ze osoba lub grupa osob
ja sprawujgcych ma szanse zyskac ,,postuszenstwo pewnej grupy ludzi wobec
okreslonych (lub wszystkich) rozkazéw”10. Méwimy woéwczas o panowaniu.

Jak zostato to wczesniej zasygnalizowane, granica miedzy wiadzg a pa-
nowaniem nie jest w Weberowskiej teorii wyraznie zarysowana, tym bardziej
ze niekiedy sam autor uzywat tych poje¢ zamienniell. Wydaje sie, ze wpro-
wadzenie kategorii panowania miato w zatozeniu uwypukli¢ szczegdlny ro-
dzaj witadzy spotecznej w ogole. Oznaczatoby to, ze kazde panowanie jest
okreslonym przypadkiem wiladzy, lecz nie kazda wiadza jest panowaniem.

10 M. Weber, Gospodarka..., s. 158.

11 Na trudnosci wynikajace z nieprecyzyjnosci Weberowskiej terminologii zwracajg uwage
interpretatorzy jego teorii. Przyktadowo M. Orzechowski stwierdza, ze ,,czytajac teksty Webera
trudno oprze¢ sie refleksji, iz kategoria panowania w jego ujeciu jest wieloznaczna. Wieloznacz-
nos$¢ ta ma wiele przejawéw. Niekiedy definiuje on »wiladze polityczna«, czyli »wymierzone
przeciwko rzadzonym panowanie oparte na przymusie fizycznym« lub tez pisze o »panowaniu
gwarantowanym przez wiadze polityczna«, co moze sugerowaé, iz panowanie i wiadza politycz-
na to dwa odrebne zjawiska, z ktérych pierwsze ma szerszy zakres od drugiego. Pewna dowol-
no$¢ terminologiczna sprawia, iz granice miedzy witadza - wiadzag polityczna - panowaniem
- rzadzeniem sg ptynne. [...] Odnoszac w zasadzie kategorie panowania do stosunkéw politycz-
nych, wyodrebniat rébwnocze$nie »panowanie spoleczne«, »panowanie ekonomiczne«, »panowa-
nie kulturowe«, wigzac je z rodzing, przedsiebiorstwem kapitalistycznym, kosciotem, partia,
organizacjg polityczng i spoteczng oraz z panstwem”. M. Orzechowski, Polityka wtadza panowa-
nie w teorii Maxa Webera, Warszawa 1984, s. 226.
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W kontekscie panowania na plan pierwszy wysuwa sie znaczenie autory-
tetu przesadzajacego o prawdopodobienstwie postuchu. Kluczowa role odgry-
wajg tu motywy podporzadkowania. W poréwnaniu z amorficznymi, wielopo-
staciowymi stosunkami wladzy w ogdle, stosunki panowania sg bardziej
ustrukturalizowane, stabilne i oparte na bardziej wymiernych podstawach,
znajdujacych uzasadnienie w réznych typach uprawomocnionego, zorganizo-
wanego panowania. Na faktyczne postuszenstwo wobec rozkazéw, czyli na
panowanie, wptywa¢ mogg konstelacje rozmaitych czynnikéw, poczawszy od
drég i metod zdobywania, sprawowania oraz utrwalania wladzy, a skonczyw-
szy na przyczynach zwigzanych z preferencjami konkretnych jednostek. Isto-
tg relacji opartych na panowaniu jest to, ze muszg one bazowaé przynajmniej
na minimum dobrowolnosci: ,,zadne panowanie nie zadowala sie wylgcznie
materialnymi lub jedynie afektywnymi, czy tez wylgcznie wartoscioworacjo-
nalnymi motywami jako szansami swego trwania. Kazde stara sie takze
wzbudzié¢ i kultywowaé wiare w swg »prawomocno$¢«12. Podstawg uprawo-
mocnienia nie moze by¢ zatem ani przemoc, ani nawet wspolnos¢ material-
nych interesbw. Za sprawg uprawomocnienia dochodzi do internalizacji
norm, jakimi kierujg sie uczestnicy danego zwigzku panowania: ,,dziatanie
osoby postusznej przebiega w zasadzie tak, jakby uczynita ona tresé rozkazu,
dlatego, ze jest to rozkaz, maksyma swojego zachowania”13.

Weber rozwija koncepcje panowania, wskazujagc na roznice wynikajgce
z przyjmowanych przez strony zwigzane stosunkiem panowania uzasadnien,
dlaczego danemu poleceniu nalezy sie postuch. Na tych podstawach argu-
mentacyjnych, stwarzajgcych podtoze do aprobaty danego systemu, zbudowa-
na jest Weberowska typologia panowaniai4. Zaktada ona, ze wraz z rodzajem
prawomocnosci, do jakiej pretenduje dane panowanie, zmieniajg sie rowniez
motywy przesgdzajgce o postuszenstwie - tak jednostek, jak i sztabu admini-
stracyjnego. Tym samym zmienia sie charakter sprawowania panowania
oraz jego oddziatywanie. Biorgc za podstawowe kryterium to, jaka jest specy-
fika roszczenia do prawomocnosci, Weber wyodrebnia trzy formy panowa-
nia1s. Odwotujg sie one do charyzmy, tradycji lub regut legalnych. Przy czym
nalezy zastrzec, ze formy te mozemy rozré6znic jedynie na poziomie teoretycz-
nej analizy, gdyz w Swiecie empirycznym pozostajg ze sobg splecione w roz-

12 M. Weber, Gospodarka..., s. 159.

13 Ibidem, s. 160.

14 Wedtug S. Andreskiego, ,,lista Weberowskich typéw witadzy nie sktada sie na poprawna
klasyfikacje: nie ma ona wspolnego kryterium lub kryteriéw podziatu, a poszczegdlne kategorie
nie sg roztgczne i nie wyczerpujg wszystkich mozliwych przypadkdw. Pod tym wzgledem klasy-
fikacja Webera jest znacznie gorsza od klasyfikacji sporzadzonej przez Arystotelesa”. Dalej
jednak Andreski uznaje, ze: ,klasyfikacje Webera mimo swej niedoskonatosci formalnej i braku
jasnosci zastuguja na uwazng analize, poniewaz dostarczajg najbardziej wszechstronnego prze-
gladu mozliwych kombinacji rozmaitych strukturalnych charakterystyk spoteczenstw i grup”.

S. Andreski, Maxa Webera ol$nienia i pomytki, Warszawa 1992, s. 130-131.
15 Por. M. Weber, Gospodarka..., s. 159.
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maitych proporcjach. Generalnie kazdemu z trzech typéw panowania moze-
my przyporzadkowa¢ wihasciwy mu charakter odpowiedzialnosci, ktéry zmie-
nia sie wraz z postepujagcym ,,odczarowaniem Swiata”16, oznaczajgcym m.in.
wzrost czynnika racjonalnego w uzasadnianiu relacji spotecznych opartych
na podporzadkowywaniu i podleganiu.

Jak postaram sie wykaza¢ w dalszej czesci artykutu, Weber z jednej
strony traktuje zmieniajace sie w poszczegélnych typach panowania podsta-
wy uprawomocnienia jako wyznaczniki procesu postepujacej racjonalizacji
wihadzy, z drugiej jednak w charakterystyce typu panowania legalnego,
w ktérym rozwdj nowoczesnej biurokracji odznacza sie najwiekszym stop-
niem racjonalnosci, Weber wprowadza rozréznienie pomiedzy administracjg
a polityka, urzednikiem a politykiem. Kre$lgc obraz polityka, zwlaszcza
w eseju Polityka jako zawdd i powotanie, Weber zatacza koto i zasadniczo
powraca do modelu charyzmatycznego przywodcy, ktérego powinnoscig jest
kierowanie sie ,,etykg odpowiedzialnosci”.

Najnizej, ze wzgledu na stopien racjonalnosci, w Weberowskiej triadzie
sytuuje sie typ panowania oparty na charyzmiel?7. Autor Gospodarki i spote-
czenstwa okres$la charyzme jako: ,uznawang za niepowszednig [..] ceche
jakiej$ osoby, z racji ktérej uwazana jest ona za obdarzong nadprzyrodzony-
mi, nadludzkimi lub przynajmniej niezwyktymi, nie kazdemu dostepnymi
sitami czy wilasciwosciami, albo za osobe postang przez Boga, za wzorzec
i dlatego za »przywddce«. Dla pojecia tego catkowicie obojetne jest naturalnie
to, jak wygladataby »obiektywnie« trafna ocena tej cechy z etycznego, este-
tycznego lub innego punktu widzenia, chodzi wylgcznie o to, jak jest ona
faktycznie oceniana przez osoby podlegajace charyzmatycznemu panowaniu,
przez »zwolennikow«”18. W innym miejscu Weber pisze, ze charyzma jako
niecodzienny autorytet, osobisty dar taski, implikuje ,,[...] catkowicie osobiste
oddanie oraz osobiste zaufanie do objawien, bohaterstwa lub innych wiasci-

16 ,,Swiat odczarowany to $wiat urzeczowiony i obliczalny, dostepny naukowemu poznaniu,
ale wiasnie dlatego pozbawiony mozliwosci precyzowania zbawczych (religijnych) uzasadnien
dla ludzkiej egzystencji [...]”. M. Holona, Max Weber i jego dzieto, [w:] M. Weber, Racjonal-
nos¢..., s. 47.

17 L. Kotakowski stwierdza, ze gtéwnie Weberowi zawdzieczamy $wieckie - w odr6znieniu
od religijnego - pojecie charyzmy, zwraca przy tym uwage, iz ,,Weber zastrzegat sie, ze jest to
pojecie niewartosciujace: kiedy opisujemy kogo$ jako osobowo$¢ charyzmatyczng, nie wydajemy
sadow o jego moralnych ani intelektualnych przymiotach. Nawet gdy moéwimy o charyzmie
religijnej, jest to opis socjologiczny: nie wigczamy wen naszych wiasnych wierzen religijnych
lub obojetnosci. Jan Pawet Il byt z pewnos$cig osobowoscig charyzmatyczng, jest nig takze
Dalajlama i wiekszo$¢ z nas potrafi to uzna¢ niezaleznie od wiasnej wiary”. L. Kotakowski, Czy
Pan Bog jest szczesliwy i inne pytania, Krakéw 2009, s. 180.

18 M. Weber, Gospodarka..., s. 181. Pojecie charyzmy jest tez zakorzenione w teologii,
w ktérej oznacza specjalny dar taski bozej. Weber uzywa tego pojecia na oznaczenie niezwy-
ktych zdolnosci wybranych jednostek do narzucania innym swojego przywddztwa, opartego na
niewymuszonym postuszenstwie. W ujeciu tym mozna sie dopatrze¢ wptywu Nietzschego, ktdre-
go rowniez zajmowata kwestia roli osobowosci w zjawisku przywodztwa i wiadzy.
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wosci przywddczych jednostki, [..] jakie sprawowali prorok lub, w sferze
politycznej, wybrany na czas wojny wodz czy tez whadca plebiscytowy, wielki
demagog i przywodca partii politycznej”19.

Jak wida¢ charyzmatyczne przywodztwo zaklada wykroczenie poza co-
dzienng, praktyczng rutyne i w swojej istocie ma charakter nadzwyczajny.
Jego podstawg jest podleganie osobie uznanej za obdarzong niezwykltymi
wiasciwosciami predestynujacymi jg do objecia przywoédztwa. Podmiot obda-
rzony charyzma stanowi zrodto szczegdlnego rodzaju akceptacji, zawierajacej
roszczenie postuchu wobec adresatéw, ktorych mozna okreslié mianem wy-
znawclw, zwolennikéw, uczniéw. Zatem przywddca charyzmatyczny to ktos,
kto przycigga ludzi niejako samoistnie, dysponuje autonomiczng zdolnoscig
do ich przekonywania czy nawracania i nie potrzebuje w tym celu wsparcia
instytucjonalnego. Uosobienie tego rodzaju autorytetu Weber znajdowat
w prorokach religijnych (np. Chrystus, Mahomet - przynajmniej w pierw-
szym okresie swej dziatalnoSci), szamanach, wodzach w pierwotnych spote-
czenstwach.

Weber podkres$lat silne emocjonalne wiezi tgczace charyzmatycznych
przywodcow z ich zwolennikami. Wspdlnoty zintegrowane wokdt charyzma-
tycznego przywddcy cechowata pewna dorazno$é, w efekcie ktorej nie organizo-
wano trwatego sztabu administracyjnego opartego na fachowo wyszkolonych
urzednikach. Relacje cechujgce te wspolnoty Weber ujmowat nastepujgco:
,»prorokowi« odpowiadajg »uczniowie«, »wodzowi wojennemu« - »druzynac,
kazdemu »przywodcy« - »zausznicy«. Nie mamy tu do czynienia z »zatrudnia-
niem« czy »zwalnianiem, z »karierg« i »awansowaniem«. Lecz tylko z powota-
niem wedle intuicji przywodcy, na podstawie charyzmatycznych kwalifikacji
powotanego. Nie istnieje »hierarchia«, wytgcznie ingerencje przywddcy
w przypadku ogolnej czy tez objawiajacej sie w konkretnej sytuacji chary-
zmatycznej nieudolno$ci sztabu administracyjnego wobec danego zadania,
lub w przypadku jego wezwania. Nie istniejg zadne »okregi urzedowe«
i »kompetencje«, ale takze zawlaszczenie uprawniefd urzedowych za sprawg
»przywileju«. [...] Nie ma »pensji« i »beneficjow«. Uczniowie lub zwolennicy
zyja (zwykle) z panem w komunizmie mitosci czy kolezenstwa, korzystajac ze
Srodkow dostarczonych przez mecenasow. [...] Nie ma regulamindw, abstrak-
cyjnych zasad prawnych, zorientowanego na nie racjonalnego stosowania
prawa, zadnych odwotujgcych sie do tradycyjnych precedensdéw pouczen
o prawach i wyrokéw sgdowych”20.

Jak ilustruje powyzszy cytat, zwigzek oparty na panowaniu charyzma-
tycznym tworzy do$¢ swobodny zbiér personalnych relacji, w ktérym prymat
majg kazuistyczne i arbitralne rozstrzygniecia przywodcy. To on tworzy nowe

. Weber, Racjonalnos¢..., s. 269.
. Weber, Gospodarka..., s. 182-183.

<<
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20
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przykazania i zada ich przestrzegania na mocy objawienia, natchnienia albo
aktu woli, a te przez wzglad na swe zrodto zostajg uznane przez wspdlnote.
Kazdorazowo zakres wydawanych polecenn zalezy wytacznie od decyzji przy-
wobdcy. On roéwniez zajmuje sie rekrutacjg i rozdziatem poszczegélnych za-
dan, za wykonanie ktérych nie przewiduje sie jakiejkolwiek formy statej
i dajacej sie przewidzie¢ gratyfikacji. Jezeli stuzy sie przywodcy realizujace-
mu misje, to pomoc w jej wykonaniu nie moze stanowi¢ zrodta regularnego
zarobkowania. Wykluczone jest podchodzenie do niej jak do zwyklej dziatal-
nosci zawodowej z przypisanymi jej zadaniami, kompetencjami i wynagro-
dzeniem. Swego rodzaju wzniosto$¢ charyzmy nie licuje z komercyjnym spo-
zytkowaniem daréw faski. Chociaz z drugiej strony Weber zaznacza, ze
charyzmatyczni przywodcy nie zawsze rezygnujg z korzysci materialnych. Co
wiecej, czesto wykorzystujg posiadane dobra rzeczowe dla umocnienia swego
prestizu, jednak one same nie stanowig celu ich dziatalnosci, moga sie poja-
wia¢ niejako przy okazji, spontanicznie, np. w formie darowizn czy tupow.
Tak wiec dziatalno$¢ charyzmatyczna zasadniczo jest wolna od trywialnej
troski o byt.

Odpowiedzialno$¢ sprawujgcego wiadze charyzmatycznego przywddcy
ma wyraznie spersonalizowany oraz indywidualny charakter. Skupia sie na
konkretnej jednostce, ktorej dziatania co do zasady nie podlegajg zadnym
odgoérnym regulacjom. Wywyzszenie cech danej osoby do rangi niezwykltosci,
akceptacja ich ponadprzecietnosci niesie za sobg zawierzenie co do stusznosci
jej poczynan. Charyzmatyczny przywdédca dysponuje darem pozwalajgcym
mu zrealizowa¢ jego osobiste ,,postannictwo”. Mozna powiedzie¢, ze ma on do
wykonania misje i bedzie ponosit konsekwencje efektow jej realizacji. Oczy-
wiscie potwierdzeniu charyzmy sprzyjajg takie wydarzenia, jak cud, objawie-
nie, czyn bohaterski, jednak z racji swej sporadycznosci moga okazaé sie
niewystarczajgce dla jej zywotnosci. Jesli przez diuzszy czas tego rodzaju
,dowody” nie nastepuja, jesli kto§ obdarzony charyzmatycznymi taskami zda-
je sie opuszczony przez swego Boga lub przez swa magiczng czy bohaterska
moc, sukcesy nie nadchodza, a gwarancje spotecznej pomysinosci topnieja,
wtedy tatwo bgdZz o utrate wiary we witasng charyzme, badz o zanik prawo-
mocnosci i w zwigzku z tym poczucie utraty obowigzku wykonywania rozka-
z6w przywodcy2l. Charyzmatyczny przywaodca nie jest zatem wartoscig auto-
teliczng, poniewaz gdy jego magia przestaje dziata¢, przestaje byé uzyteczny
i jego prawomocno$¢ zostaje uniewazniona.

Zwigzek oparty na panowaniu charyzmatycznym zawiera w sobie duza
doze majacej emocjonalne podtoze wzglednosci oraz enigmatycznosci. Zawie-
rzenie przywodcy wyptywa z entuzjazmu, nadziei, checi zazegnania nieszcze-
Scia itp. Nalezy tez doda¢, ze panowanie charyzmatyczne jest irracjonalne

21 Ibidem, s. 182.



Max Weber o wtadzy i odpowiedzialnosci w polityce 47

w tym sensie, ze nie sposob go podda¢ dyskursywnej analizie, wymyka sie
logicznym regutom. Podporzadkowanie charyzmatycznemu autorytetowi nie
wynika z rozumowego przekonania o jego stusznosci, ale - jak juz wcze$nigj
zostato stwierdzone - jest zwigzane z uznaniem szczegdlnej mocy jego osobo-
wosci. Poddani ulegajg przekonaniu o swoistej nieomylnosci przywddcy, nie-
jako apriorycznie zaktadajg jego stusznos$¢. Stad tez istota odpowiedzialnosci
charyzmatycznego przywodcy wydaje sie tkwi¢ w utracie poktadanego w nim
spotecznego zaufania. Skoro pole jego dziatania zasadniczo nie jest skrepo-
wane regulacjami normatywnymi, to nie moze on podlega¢ odpowiedzialnosci
formalnoprawnej. Za ewentualne porazki ponosi wytgcznie osobistg odpowie-
dzialno$é¢, za$ ostateczna konsekwencja niepowodzer sprowadza sie do utra-
ty charyzmy.

Weber, ujmujac charyzme jako swoisty dar zjednywania ludzi, wzbudza-
nia ich respektu i postuszenstwa, ktore nie opiera sie ani na grozbie uzycia
sity, ani na regulacjach obyczajowych czy prawnych, przeciwstawiat jg wia-
dzy zinstytucjonalizowanej. W sytuacji, w ktorej podpora dla panowania cha-
ryzmatycznego zaczynajg by¢ zorganizowane struktury wiadzy lub zaplecze
militarne, przestajemy mie¢ do czynienia z charyzma w czystej postaci. Weber
z wiasciwg sobie wnikliwoscig oraz umiejetnoscia przeprowadzania poréwnan
analizowat przeksztatcenia charyzmy i ukazywat, w jaki sposéb przechodzi
ona w rutyne i przybiera ustabilizowang forme rzagddéw22. Przyczynkiem ro-
dzacym konieczno$¢ przeobrazenia lub wygasniecia panowania charyzma-
tycznego jest choéby problem sukcesji23.

Cztowieka obdarzonego charyzmg trudno zastapi¢ przez innego, trudno
przyswoic jego dar i skutecznie nasladowac jego oddziatywanie. Czynnikiem
implikujagcym przeksztatcenia jest réwniez wzrost liczebnosci wspolnoty sku-
pionej wokot charyzmatycznego przywddcy. Mato prawdopodobne jest utrzy-
manie postuchu na masowa skale za sprawg samej tylko charyzmy. Jes$li chce
sie unikng¢ chaosu, sitg rzeczy powstaje koniecznos¢ powotania do zycia
jakichs mechanizméw regulacyjnych przeciwdziatajgcych rozproszeniu. Naj-
czesciej wigze sie to koniecznoscig wdrozenia okreslonej hierarchii, co z kolei
zaczyna ksztattowaé¢ nawyk podporzadkowania, ktéry moze by¢ coraz bar-
dziej oderwany od indywidualnych cech tego, kto stanowi zrédto charyzma-
tycznego przywodztwa. Tym samym nastepuje przejscie w kolejng opartg na
tradycji forme panowania.

Podstawg prawomocnosci wiadzy tradycjonalnej jest wiara stanowigca
rezultat zasadniczo bezrefleksyjnego nawyku. Tak rzadzacy, jak i rzadzeni
aprobujg uswiecony przesztoscig charakter istniejgcego porzadku i wiasci-
wych mu $rodkéw sprawowania wiadzy. Pan (lub wielu panéw) wskazywany

2 Zob. S. Andreski, op. cit., s. 142.
23 Por. M. Weber, Gospodarka..., s. 185-186.
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jest przez odwieczng, utrwalong w spotecznej Swiadomosci regute, za$ postu-
szefstwo wobec niego wynika z godnosci nadanej mu przez tradycje. Godnos¢
ta wcale nie musi wigza¢ sie z jakimi$ wyjgtkowymi cechami konkretnej
osoby. Jej zrodiem jest zinternalizowana w drodze wychowania wiara w pre-
stiz okreslonych rdl spotecznych zwigzanych ze sprawowaniem wiadzy. Wy-
kroczenie poza uswiecone tradycjg granice wywotuje dos¢ powszechny i pier-
wotny opér zwigzany z lekiem przed magicznymi, zgubnymi skutkami
niepostuszenstwa. Bariera psychiczna stanowi tu tame przeciwdziatajaca
zmianie utartych przyzwyczajen dzialajacych, a wielorakie interesy, wigzace
sie zwykle z zachowaniem postuszeristwa wobec obowigzujacego porzadku,
przyczyniajg sie do jego utrzymania24.

Podejmowanie decyzji przez wiadce jest uwarunkowane tradycjg okresla-
jaca tres¢ i zakres rozporzadzeh. W zwigzku z tym istniejg ograniczenia
arbitralnosci wiladzy, ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ za wykroczenie poza
przypisane odwiecznie granice dziatania. Ich naruszenie mogtoby stwarzaé
zagrozenie dla autorytetu wiadcy i prowokowac opér wobec niego. Indywidu-
alna odpowiedzialnos¢ wiadcy jest tu zawezona do tych obszarow, ktore wy-
mykaja sie wyznaczonym przez tradycje regutom. W ich obrebie pan moze,
.»[...] swobodnie rozdzielajgc swe taski i nietaski, wedle osobistej sympatii lub
antypatii, na mocy czysto osobistej, czesto okupionej darami - stanowigcymi
zrodto »niezaleznosci« - arbitralnej decyzji okaza¢ »wzgledy«. Jesli Kieruje sie
przy tym jakimis zasadami, to sg to zasady materialnej etycznej stusznosci,
sprawiedliwosci lub utylitarnej celowosci, a nie - jak w przypadku panowa-
nia legalnego - zasady formalne™2s.

Typ panowania legalnego - ostatni z Weberowskiej triady - odwoluje sie
do uprawomocnienia procedur regulujagcych relacje zachodzace miedzy
uczestnikami zwigzku politycznego. Prawomocnos¢ wiadzy legalnej znajduje
zakorzenienie w wierze w legalno$¢ ,ustanowionych porzgdkow” i legalnos$¢
»prawa wydawania polecen przez osoby powotane do sprawowania panowa-
nia”26. Podbudowg owej wiary w stuszno$¢ porzadku prawnego jest racjonal-
nos$¢ jego ustanowienia, ktéra oznacza, ze porzadek ten zostat zorientowany
celoworacjonalnie lub/i wartoScioworacjonalnie27.

24 |bidem, s. 28.

25 |bidem, s. 169.

26 Ibidem, s. 160.

27 W wyjasnieniu kategorii celoworacjonalnej i warto$cioworacjonalnej nalezy sie odwotac¢
do Weberowskiej teorii dziatan spotecznych, w ktdérej przyjmuje on, ze zasadniczo owe dziatania
mogg przybiera¢ cztery formy ze wzgledu na to, jakie dominujgce motywy lezg u ich zZrddia.
Przy czym ,motyw” oznacza tu ,[..] strukture sensu, ktorg sam dziatajacy lub obserwator
traktuje jako sensowng »podstawe« danego zachowania” (ibidem, s. 10). Bioragc powyzsze pod
uwage, Weber wyodrebnia dziatania: (1) celoworacjonalne, zorientowane na dazenie do realiza-
cji szczegobtowo rozwazonych celdéw. Istotna jest tu efektywnos$¢, uwzgledniajaca ,warunki”,
»Srodki” oraz przewidujaca ,,skutki uboczne”; (2) warto$cioworacjonalne, ktére opierajg sie na
Swiadomej wierze w bezwarunkowg samoistng warto$¢ (etyczna, estetyczna, religijng lub jako$
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W typie panowania legalnego mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej
zarébwno wiadca, jak i podmioty jemu podporzadkowane podlegajg okreslo-
nym procedurom. Obowigzuje zatem przedstawienie, ze uczestnicy zwiazku
postuszni sg panu, ale nie za sprawg jego przymiotdw osobistych czy dlatego,
ze tak nakazuje tradycja, ale ze wzgledu na bezosobowy porzadek prawny
i dlatego zobowigzani sg do postuszenstwa jedynie w ograniczonym, wyzna-
czonym rzeczowo zakresie. Ujmujac rzecz najkrocej: postuszenstwo okazywa-
ne jest regutom, a nie osobie. W nowoczesnych panstwach funkcjonuje upo-
rzagdkowany wedle statych zasad system urzedniczy okre$lany przez Webera
mianem biurokracji2s. System ten najbardziej przystaje do czystego typu
panowania legalnego, zas$ jego dziatanie jest: ,,racjonalng troskg o wskazywa-
ne przez porzadki zwigzku interesy, w granicach wyznaczonych przez reguty
prawne, i zgodng z ogélnymi zasadami, aprobowanymi lub przynajmniej nie
dezaprobowanymi przez porzadki zwigzku29. Dla wiasciwego funkcjonowa-
nia systemu urzedniczego istotne znaczenie ma niwelujacy arbitralnos¢ for-
malizm, ktory po pierwsze - gwarantuje rozstrzyganie spraw ,bez wzgledu
na osobe”, co w praktyce nakazuje, by kazdego interesanta znajdujgcego sie
w identycznej faktycznej sytuacji traktowaé¢ tak samo, zgodnie z zasadg row-
nosci; po drugie - o ile zupetnie nie eliminuje, to przynajmniej znaczaco
redukuje podyktowang afektami uznaniowos$¢. ,,Prawdziwy urzednik - pisze
Weber - [...] nie powinien zgodnie ze swoim wiasciwym powotaniem zawodo-
wym uprawiac polityki, tylko »administrowac« i by¢ przy tym bezstronnym.
[...] Sine ira et studio - bez gniewu i stronniczosci - urzednik powinien

inaczej interpretowang) pewnego zachowania jako takiego, bez wzgledu na jego skutki;
(3) afektywne, zdeterminowane emocjami. Afektywnie dziata ten, kto zaspokaja swojg potrzebe
zemsty, przyjemnosci, kontemplacji czy odreagowania stanéw uczuciowych. Sens takiego dziata-
nia nie zawiera sie w zewnetrznym wobec niego skutku, lecz w swoiscie uksztattowanym
dziataniu jako takim; (4) tradycjonalne, stanowigce rezultat utrwalonych nawykéw, ktorym
towarzyszy jednak przynajmniej szczatkowa Swiadomosé, ze trzymanie sie utrwalonego od
dawna sposobu postepowania jest jako takie pozadane. Zasadniczg role odgrywa tu motywacja
zakorzeniona w sferze obyczajowej lub konwencjonalnej. Por. ibidem, s. 19.

28 W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze Weberowskie ujecie biurokracji odbiega od
innych uje¢ tego pojecia, ktére z zdecydowanej wiekszosci, zwhaszcza w jezyku polskim, maja
pejoratywne konotacje. Dlatego nazywanie kazdej machiny urzedniczej mianem ,biurokracji”jest
mylace, gdyz termin ten z reguty jest uzywany na okre$lenie przerostu wiadzy urzednikow lub
tez rozmaitych brakéw w funkcjonowaniu ciat urzedniczych. S. Andreski trafnie rozgranicza
cztery znaczenia, ktdre mozemy wigza¢ z pojeciem biurokracji, stwierdzajac przy tym, ze kazde,
z wyjatkiem trzeciego, mozemy zastgpi¢ innym terminem niz ,,biurokracja”. | tak: (1) zespét ludzi
wykonujacych funkcje administracyjne w sposob opisany przez Webera, mozemy nazwac ,,syste-
mem urzedniczym”, ,,funkcjonariuszami”, ,,klasa administracyjng”; (2) sie¢ stosunkow, w ktdre sg
uwiktani - ,hierarchig urzednicza”; (3) obszar wiadzy, ktéra dysponujg - ,biurokracjg”;
(4) rozmaite usterki i zaburzenia w funkcjonowaniu machiny administracyjnej - ,biuropatig”
lub ,,biuropatologig”. Autor podkresla, ze z punktu widzenia etymologii stowo ,biurokracja”
powinno by¢ zarezerwowane dla sytuacji, gdy wadza administratoréw jest potezniejsza od
wiadzy jakiejkolwiek grupy przywodcow, tzn. gdy dominujg oni w danym spoteczenstwie. W tym
znaczeniu biurokracja jest pojeciem stopniowalnym. Szerzej: A. Andreski, op. cit., s. 132-135.

29 M. Weber, Gospodarka..., s. 161.
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sprawowaé swodj urzad. Nie powinien zatem robi¢ tego wiasnie, co polityk
- zaréwno przywodca, jaki ijego stronnicy - musi robi¢ zawsze i bezwzgled-
nie: walczy¢”30.

Nie podejmujac sie w tym miejscu wyczerpujgcej rekonstrukcji zasad
funkcjonowania zwigzanego z panowaniem legalnym systemu administraciji,
zamierzam zwr6ci¢ uwage na réznice, jakie uwypukla Weber w odniesieniu
do wiadzy i zwigzanej z nig odpowiedzialnosci urzednika i polityka. Wiadze
urzednika wyznacza uregulowany formalnie zakres kompetencji, za$ zakres
zwigzanych z nimi uprawnien wiadczych wyznacza miejsce, jakie zajmuje on
w stabilnej biurokratycznej hierarchii. Urzednicy zostajg zatrudnieni na pod-
stawie kontraktu w wyniku swobodnej selekcji wedle kryterium fachowych
kwalifikacji. W zakresie swoich urzedowych czynnosci podlegajg tez jednoli-
tej dyscyplinie i kontroli3l.

Specyfika dziatania urzedniczego polega na jego odtwo6rczym charakterze
skoncentrowanym na biezagcym dzialaniu, zatatwianiu okreslonej kategorii
spraw Scisle wedlug formalnego wzorca. Powinnoscig urzednikéw nie jest
perspektywiczne kreowanie rzeczywistosci, a jedynie w miare sprawna reali-
zacja celéw wyznaczonych przez politykéw. U urzednikéw liczy sie nie tyle
kreatywnos$¢, co postuszenstwo zwierzchnikom i fachowos$¢. Prawdziwy
urzednik powinien by¢ bezstronny, jego honor ,[..] polega na umiejetnosci,
by w sytuacji, gdy wbrew jego zdaniu nadrzedna wobec niego wiadza obstaje
przy poleceniu, ktore wydaje mu sie niestuszne, wykonaé je na odpowiedzial-
nos¢ wydajgcego to pozwolenie w sposéb sumienny i dokladny, tak jak gdyby
odpowiadato ono wiasnemu przekonaniu urzednika; bez tej w najgtebszym
sensie moralnej dyscypliny i zdolnosci urzednika do zaparcia sie samego
siebie rozpadiby sie caty aparat”32. Urzednicy w swej zawodowej dziatalnosci
sg odpowiedzialni przed prawem, mogg réwniez ponosi¢ konsekwencje za
naruszenie okre$lonych przepiséw.

W odmiennym od urzedniczego duchu Weber postrzega dziatalnos¢
i odpowiedzialno$¢ politykéw: ,[...] walka namietnos$¢ - ira et studium - to
elementy okreslajagce polityka. A przede wszystkim politycznego przywod-
ce”33. Weber wyodrebnia grupe politykéw zawodowych, ktérzy uczynili
z polityki ,,zawod gtowny”; politykdéw przywodcow, mezow stanu ponoszacych
wylaczna, osobistg odpowiedzialno$¢ za wiasne czyny34. Wérdd nich sg lu-

30 M. Weber, Racjonalnos¢..., s. 286.

31 Por. M. Weber, Gospodarka..., s. 164.

32 M. Weber, Racjonalnos¢..., s. 287.

3B Ibidem, s. 286-287.

34 Warto zauwazy¢, ze do grupy optacanych zawodowych politykéw Weber zaliczat tez
dziennikarzy, a pisanie i wydawanie gazet traktowat jako jedyna forme nieprzerwanego upra-
wiania polityki. Inng forma jest juz tylko sesja parlamentarna. Tak jak starozytni politycy
demagodzy w rodzaju Peryklesa postugiwali sie mowg, tak wspotczesni dziennikarze postuguja
sie stowem drukowanym. Por. ibidem, s. 287 i 293.
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dzie, ktérzy - jak nieco sarkastycznie stwierdza Weber - zyja ,,dla polityki”
albo tez ,z polityki”, co zreszta nie musi sie wykluczaé. Ludzie zyjacy ,.dla
polityki”, podobnie jak charyzmatyczni przywodcy, postrzegajg swojg dziatal-
no$¢ jako rodzaj misji. Polityka nie jawi im sie jako samo zdobywanie wiadzy
dla niej samej, ale jako $rodek do innych celéw, jako stuzba sprawie: ,,Jaka to
ma by¢ sprawa, ktorej stuzac polityk dazy do wiadzy i wiadzy uzywa, jest
kwestig wiary. Moze on stuzy¢ celom narodowym albo celom ludzkosci, celom
spotecznym i etycznym albo kulturowym, celom $wiata doczesnego albo reli-
gijnym, moze go inspirowac silna wiara w »postep« - wszystko jedno w jakim
sensie zawsze musi to byc¢ jaka$ wiara”ss.

Ambicjg autentycznych politykéw jest wyznaczanie celéw, a takze okre-
$lanie Srodkéw i metod ich realizacji. Mamy tu do czynienia, inaczej niz
w przypadku urzednikéw, nie z odtwdrczym, lecz twoérczym dziataniem,
w ktéorym nie nalezy przyjmowaé postawy asekuranckiej, tylko dziataé
z pewnym rozmachem i dalekowzrocznos$cia, poczuwajac sie do ksztattowania
rzeczywistosci. W nowozytnych panstwach demokratycznych jest to tym
trudniejsze, ze cele polityczne wyznaczane sg nie tylko przez samych polity-
kéw, ale przy wspétudziale réznych grup spotecznych. Zadaniem politykow
jest skuteczno$¢ w osigganiu tych celéw, cho¢ nie wszystkie one sg racjonal-
ne, a niekiedy bywajg ze sobg sprzeczne. Politycy musza wiec jednocze$nie
stucha¢ postulatéw spotecznych oraz narzucac¢ swojg wole. Wymaga to rzetel-
nego, trzezwego osgdu dotyczacego tego, co jest mozliwe i co jest najkorzyst-
niejsze dla spoteczenstwase. Dlatego ludzi tych - jak metaforycznie ujat to
Weber - powinno wyréznia¢ ,,gorace serce i chtodne oko™37. Z jednej strony
musi ich cechowac szczero$¢ intencji, zaangazowanie ideowo-emocjonalne,
z drugiej strony nieodzowne jest wyczucie w ocenie, umiejetnos¢ zachowania
dystansu wobec rzeczy, ludzi i siebie. ,,Brak dystansu jako taki jest jednym ze
Smiertelnych grzechdw kazdego polityka i jedng z tych cech, ktérych hodowa-
nie u miodej generacji naszych intelektualistow skarze ich na polityczng
nieudolnos¢. [...] Polityke robi sie glowa, a nie inng czescig duszy [...], dlatego
polityk musi codziennie, w kazdej godzinie, pokonywa¢ bardzo trywialnego
i jakze ludzkiego wroga w sobie samym: najpospolitszg préznos¢, Smiertelne-
go wroga wszelkiego rzeczowego zaangazowania i wszelkiego dystansu,
w tym wypadku dystansu wobec samego siebie”3s. Temu, kto przezwyciezy
wiasng pyche, tatwiej przyjdzie przyznanie sie do btedu, spojrzenie na pro-
blem z kilku stron. Elastyczna postawa sprzyja réwniez umiejetnosci poszu-
kiwania rozwigzan kompromisowych3g.

35 Ibidem, s. 309.

36 Por. M. Krdl, Filozofia polityczna, Krakéw 2008, s. 141.

37 M. Weber, Racjonalnos¢..., s. 308.

38 Ibidem.

39 J. Baszkiewicz wskazuje na wyrazne zwigzki kompromisu z demokratyzacjg systemu
politycznego. , Trening demokratyczny - pisze - w znacznej mierze polega na ¢wiczeniu sztuki
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Probujac odpowiedzie¢ na pytanie: ,jakim trzeba by¢ cziowiekiem, by
madc kiasé reke w szprychy kota historii”, Weber dochodzi do rozréznienia
etyki przekonan i etyki odpowiedzialno$ci4o . Réznica miedzy nimi jest Scisle
skorelowana z réznicg miedzy tzw. zwyktym cztowiekiem a politykiem. Czio-
wiek nie bedacy politykiem moze poruszacé sie w kregu wilasnej, subiektywnej
prawdy, moze sobie pozwoli¢ na kierowanie sie w dziataniu wyznawanymi
przez siebie wartosciami i ideami bez uwzglednienia skutkéw tych dziatan.
Zasadniczo kierunek jego zachowan mogg wyznacza¢ dobre intencje i stuszne
przekonania w mysl zasady religijnej: ,,chrzescijanin czyni dobrze, a rezultat
pozostawia Bogu”. Je$li skutki dziatajgcego wedtug etyki czystych przekonan
sg zle, to wine mozna przypisa¢ okolicznosciom zewnetrznym, np. $Swiatu,
gtupocie innych ludzi lub woli Boga. Wyznawca etyki przekonan moze sobie
pozwoli¢ na prostoduszng wiare, ze z dobra wynika tylko dobro, a ze zta zo.
Tego rodzaju naiwno$¢ niedopuszczalna jest u polityka, ktérego powinna
obowigzywac przede wszystkim etyka odpowiedzialnosci. Musi on stawi¢ czo-
ta faktowi, ze osigganie ,,dobrych” celow jest w wielu wypadkach zwigzane ze
zgoda na uzycie moralnie watpliwych lub niebezpiecznych $rodkdw, jak row-
niez z tym, ze mozliwe sg zle skutki ubocznesi. Polityk wkracza wiec
w obszar moralnej niepewnos$ci, w ktorym musi prébowaé przewidzie¢ na-
tychmiastowe i diugofalowe skutki podejmowanych decyzji. Ponadto dziata
on w warunkach szerokiej niewiedzy, co dodatkowo zwieksza ryzyko popet-
nienia btedu. Btedu, za ktéry ponosi wytgczng i niezbywalng odpowiedzial-
nos¢: ,,Honor przywddcy politycznego, czyli meza stanu zajmujgcego sie kie-
rowaniem, polega wiasnie na wylacznej odpowiedzialnosci osobistej, jaka
ponosi za wiasne czyny. Odpowiedzialnosci tej nie moze on - i nie wolno mu
- nie przyjac albo sie jej pozbywac42.

Weber nie waha sie stwierdzi¢, ze ten, kto zajmuje sie z polityka, jako
narzedzi uzywa wiadzy i przemocy, stad tez nie moze liczy¢, iz na tej drodze
znajdzie zbawienie wiasnej duszy: ,,Kto chce uprawiaé polityke w ogdle lub
nawet traktowac jg jako zawod (lub powotanie), musi by¢ Swiadom tych
etycznych paradoksow i swojej odpowiedzialnosci za to, co moze sta¢ sie
z nim samym pod ich ciSnieniem. Zadaje sie on, powtarzam to, z diabelskimi

kompromiséw: bez tej umiejetnosci trudno méwi¢ o demokratycznej kulturze”. J. Baszkiewicz,
Wiadza, Wroctaw - Warszawa - Krakdw 1999, s. 126. Na zawieranie politycznych kompromi-
sOw mozna tez spojrze¢ z punktu widzenia ich zagrozenia dla demokracji, ktére widoczne jest
w zachowaniach politykéw stosujagcych kompromis jako zasade samoistng, korzystng w roz-
strzyganiu doraznych intereséw, oderwang za$ od wartosci prawdy i sprawiedliwosci.

40 M. Weber, Racjonalnosg..., s. 313.

41 ,Kazda etyka S$wiata musi stawi¢ czoto faktowi, ze osigganie »dobrych« celow jest
w wielu wypadkach zwigzane ze zgodg na uzycie moralnie watpliwych lub co najmniej niebez-
piecznych $rodkow, jak réwniez z tym, ze mozliwe lub tez prawdopodobne sg zte skutki ubocz-
ne. | zadna etyka $wiata nie moze przesadzi¢, kiedy i jakim zakresie etycznie dobry cel »uswie-
ca« etycznie niebezpieczne $rodki i skutki uboczne”. Por. ibidem, s. 314.

42 lbidem, s. 287.
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mocami, ktore kryjg sie za kazda przemocg”43. Oczywiscie ideatem, niestety
bliskim mysleniu zyczeniowemu, bytoby zespolenie ze sobg etyki przekonan
i etyki odpowiedzialnosci, jednak w sytuacji konfliktu miedzy nimi w dziata-
niu politycznym powinna przewazy¢ ta druga.

Otwartg kwestig pozostaje to, czy wspotczesnie potrzebujemy charyzma-
tycznych przywddcow, czy przeciwnie - nalezy sie ich wystrzega¢? Zwazyw-
szy, ze w charyzmatyczng moc wyposazeni byli zaréwno Gandhi, Jan Pawet II,
Mandela, jaki i Hitler, Stalin, Mussolini, nietrudno stwierdzi¢, ze przywddca
charyzmatyczny moze nie$¢ dobro lub zto. Moze ,wydobywaé z wyznawcow
wszystko, co w ludzkiej naturze najgorsze - gotowo$¢ do przemocy i okru-
ciefstwa, bezmysInos¢ i pyche; moze tez korzysta¢ ze swego autorytetu, by
rozsiewac pokoj i zdolnos¢ do poSwiecenia”s4.

* * *

Przedstawiony w niniejszym artykule zarys Weberowskiej teorii wladzy
prowadzi do nastepujgcych konkluzji:

Po pierwsze, w kazdym z typéw panowania widoczne jest dazenie do
uprawomocnienia wiadzy, gdyz dopiero wowczas profity, jakie sie dzieki niej
zyskuje, mogg sie sta¢ zrodtem autentycznego prestizu4s. Z punktu widzenia
skutecznos$ci wiadzy nalezatoby tez dodac, ze jej umocowanie oraz przeswiad-
czenie o jej niezbednoSci na gruncie danej spotecznosci warunkuje jej trwa-
to$¢. Zdolno$¢ wiadzy do realizacji okresSlonych ponadjednostkowych celdw
zalezy w znacznej mierze od tego, czy strony uczestniczace w relacji podpo-
rzagdkowania i postuchu, czyli rzadzacy i rzadzeni, subiektywnie uznajg sto-
sunki panowania jako wigzace. Rozstrzygajgca w tym wzgledzie bytaby odpo-
wiedz na pytanie: na jakich ostatecznych zasadach moze opiera¢ sie wazno$é
panowania, tzn. prawo (roszczenie) reprezentantow wiadzy do postuszen-
stwa? Wyjasnienia tej kwestii szukat Weber stosunkach spotecznych zakorze-
nionych w sferach prawa, obyczajowosci, religii, ekonomii, polityki, sztuki.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze ewolucja typéw panowania zwigzana jest
z postepujaca racjonalizacjg Swiata, konsekwencja ktdrej byt upadek $wiato-
pogladu metafizyczno-religijnego oraz postep naukowo-techniczny wptywaja-
cy na przeksztatcenie instytucjonalnej struktury tradycyjnych spoteczenstw
i ich kultur4e. Proces ,,odczarowania $wiata” doprowadzit m.in. do profesjona-

43 Ibidem, s. 318-319.

44 L. Kotakowski, Czy Pan Bdg..., s. 183.

45 Weber pisat: ,,Dotychczasowe doswiadczenie wskazuje na to, ze zadne panowanie nie
zadowala sie dobrowolnie wytacznie materialnymi lub jedynie afektywnymi, czy tez wylacznie
wartoscioworacjonalnymi motywami jako szansami swego trwania. Kazde stara sie kultywowac
wiare w swa »prawomocno$é«”. M. Weber, Gospodarka..., s. 159.

46 Por. P. Polaczuk, Spoteczenstwo obywatelskie wobec kryzysu legitymacji. O koncepcji
legitymacji Jurgena Habermasa, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty im. Pawta Wiodkowica
w Ptocku” 2009, t. 38, s. 102.
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lizacji rol politykdw, stopniowego redukowania arbitralno$ci wiadzy oraz
efektywniejszego zorganizowania zarzgdzania respektujgcego zasady organi-
zacji biurokratycznej. Czynniki te wptynety na zmiane mechanizméw kontro-
li oraz relacji miedzy stronami zwigzku opartego na panowaniu. Pozycja
tych, wobec ktorych podejmowane sg dziatania wtadcze, ewoluowata od rangi
zwolennikéw, wyznawcdw, stug, wasali do obywateli. Podobnie podmioty stro-
ny panujacej przeksztatcaty sie od charyzmatycznego przywdédcy, wiadcy tra-
dycjonalnego do bezosobowej struktury administracyjnej, uzupetnionej jed-
nak kreatywnos$cig zawodowych politykow sktonnych podporzadkowaé swg
dziatalno$¢ wymogom etyki odpowiedzialnosci.

Po trzecie, mimo znaczacych podobienstw, jakie rysujg sie miedzy chary-
zmatycznym przywddcg a wykreowanym przez Webera typem wspotczesnego
polityka traktujgcego swoj zawod ,jako powotanie”, zachodzi miedzy nimi ta
réznica, ze polityk dziatajgcy w panstwie, w ktorym podstawg prawomocno-
Sci jest legalno$¢, nie moze dziata¢ niezgodne z formalnie obowigzujgcym
porzadkiem prawnym i za skutki dziatan podejmowanych w ramach tego
porzadku ponosi on wyaczng, osobistg i niezbywalng odpowiedzialnosc.

Po czwarte, na podstawie Weberowskiego pojmowania polityki i zwigza-
nej z nig mozliwosci uzycia przemocy oraz wynikajacej stad odpowiedzialno-
§ci, wytania sie okreslony wizerunek polityka, ktéry powinien zdecydowanie
wyrastaé ponad przecietno$é i stuszne jest oczekiwanie od niego wiecej niz od
zwyktych ludzi.

Summary
Max Weber on power and responsibility in politics

In Weber’s theory, power is perceived from the angle of potential or
actual impact on other entities, on condition that the participants of this
relationship are relatively free and able to resist. The significance of power
depends to a large degree on its ability to prevent resistance, the countering
of which by force is seen as the last resort. In this context, Weber differentia-
tes between power and legitimate rule. The latter takes place when obedien-
ce towards the entity holding power stems from its authority rather than
a monopoly on the legitimate use of physical force. Depending on the motiva-
tion to dominate, legitimate rule may be based on authorizations conditioned
by charisma, tradition or the functioning of rational legal and administrative
systems. Depending on the type of rule, there appear various forms of politi-
cal responsibility.



