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Postepowanie w sprawie procurator suspectus
oraz iudex suspectus jako dziatania majgce
na celu redukcje czynnikdéw powodujacych

stronniczo$¢ organdw procesowych

Uwagi og6lne

Zgodnie z przepisami ustawy o prokuraturzei, zadaniem urzedu proku-
ratorskiego jest stanie na strazy praworzadnos$ci oraz czuwanie nad Sciga-
niem przestepstw. Nalezy to rozumie¢ jako racjonalne i celowe dziatanie
w ramach przepis6w obowigzujgcego systemu prawnego, zmierzajace do roz-
strzygniecia konkretnej sprawy. Prowadzenie i nadzorowanie postepowania
przygotowawczego, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, w pota-
czeniu z wieloaspektowoScia pracy prokuratora nie moze by¢ rozumiane jako
np. inspirowanie pewnych dziatan swiadkdéw oskarzenia, sprawdzanie przez
prokuratora pism procesowych czy podejmowanie innego rodzaju procesowo
nieuzasadnionych czynnosci. Niedopuszczalne jest ponadto nawigzywanie po-
zaprocesowych kontaktéw prokuratora ze swiadkami wezwanymi do udziatu
w prowadzonej przez niego sprawie, pouczanie ich, komentowanie w obecno-
$ci Swiadkow poza rozprawg postaw uczestnikdéw procesu. Tego rodzaju za-
chowania nie mogg czyni¢ zado$¢ dazeniu do zakohczenia postepowania spra-
wiedliwym orzeczeniem.

Prokurator przy wykonywaniu czynno$ci okreslonych w ustawach jest
niezalezny i to nie tylko podczas planowania, realizowania czynnosci proce-
sowych, ale rowniez w zyciu zawodowym, prywatnym i w dziatalno$ci pub-
licznej. Ta niezaleznos$¢ jest ograniczona poprzez zasade hierarchicznego pod-
porzadkowania. W mysl tej ostatniej zasady prokurator jest obowigzany

1 Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jedn. Dz.U. z 2011 r,, nr 270,
poz. 1599).
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wykonywac¢ zarzadzenia, wytyczne i polecenia przetozonego. W zwigzku
z tym prokurator przetozony —w razie stwierdzenia oczywistej obrazy prze-
piséw postepowania - jest uprawniony do wytkniecia swemu podwtadnemu
uchybienia, a po uprzednim zazadaniu —w razie potrzeby —ztozenia wyja-
$nien. Takie wytkniecie ma nie tylko charakter moralny czy ambicjonalny.
W mojej ocenie takie zachowania prokuratora, jak wskazane w powyzszym
akapicie, stanowig obraze przepis6w prawa i to nie tylko materialnego, ale
rébwniez procesowego, gdyz godza w dobro, jakim jest stabilno$¢ ustroju oraz
zasady dziatania prokuratury.

Co jednak w sytuacji, gdy o podobnych zachowaniach prokuratora wie-
dze zdobyfa inna osoba niz jego przetozony? Zgodnie z art. 19 8§ 1 k.p.k.2,
w razie stwierdzenia w postepowaniu karnym powaznego uchybienia w dzia-
taniu instytucji panstwowej sad, prokurator majg obowigzek zawiadomienia
0 tym uchybieniu organ powotany do nadzoru nad dang jednostkg organiza-
cyjna. Nie jest to wiec kwestia uznaniowa. Nie ulega watpliwosci, ze tego
rodzaju przedsiewziecia podejmowane przez organy procesowe stuzg realiza-
cji jednej z fundamentalnych funkcji postepowania karnego, ktdra ma na
celu ujawnienie okoliczno$ci sprzyjajacych popetnieniu przestepstwa i 0sig-
gniecie zadah procesu karnego w zakresie zapobiegania, zwalczania prze-
stepstw oraz umacniania poszanowania prawa oraz zasad wspoétzycia spo-
fecznego.

O ile istnienie i spetnienie obowigzku sygnalizacji nie podlega dyskusji,
0 tyle ocenne jest ustawowe sformutowanie ,powazne uchybienie”. Rodzaj
1 rozmiary tego uchybienia sad, prokurator ustala na podstawie wynikow
przeprowadzonego postepowania karnego, odnoszac sie do dziatalno$ci danej
instytucji i wptywu uchybien na jej funkcjonowanie. Adresatem zawiadomie-
nia jest organ nadrzedny nad jednostkg organizacyjng lub —w razie potrzeby
—aorgan kontroli.

W sytuacji, gdy np. sad rejonowy powezmie informacje, ze prokurator
prokuratury rejonowej dopuszcza sie uchybied w zwigzku z petnionymi przez
siebie obowigzkami stuzbowymi, powinien w trybie art. 97 k.p.k. zarzadzic¢
sprawdzenie okolicznosci faktycznych, a nastepnie wystgpi¢ do prokuratora
rejonowego, ktéry z kolei moze zazgda¢ nadestania w wyznaczonym terminie
wyjasnien i wskazania Srodkéw podjetych w celu zapobiezenia takim uchy-
bieniom w przysztosci. Z pewnos$cig powinno to zapobiec wszelkiego rodzaju
patologiom w funkcjonowaniu instytucji, w tym prokuratury, ktérej funkcjo-
nariusze sg gtobwnymi oskarzycielami publicznymi.

Kolejne pytanie: co statoby sie w sytuacji, gdy wiedze o nieprawidtowym
zachowaniu prokuratora posiadatby obywatel niezwigzany bezpos$rednio

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. —Kodeks postepowania karnego (Dz.U. nr 89, poz. 555
z p6zn. zm.).
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z toczacg sie sprawg, w ktorej wystepuje procurator suspectus? W mojej
ocenie kazda osoba posiada spoteczny obowigzek zawiadomienia o tym fakcie
np. sadu, w ktérego rejonie dziata taki prokurator. Strona lub jej petnomoc-
nik, obrorica rowniez moga poinformowac o tego rodzaju uchybieniach proku-
ratora nadrzednego w formie wniosku o wytgczenie prokuratora. W pismie
tym powinny zosta¢ wskazane i odpowiednio uzasadnione wszelkie okolicz-
nosci, fakty, ktore potwierdzg, iz prokurator przekroczyt swoje uprawnienia
lub wystepuje duze prawdopodobienstwo, ze np. istnieje stosunek osobisty
pomiedzy prokuratorem a Swiadkiem. Stosunek osobisty, o ktorym byla
mowa w art. 31 8 1 k.p.k. z 1969 r., okreslono jako relacje opartg na wzajem-
nym uczuciu przyjazni, niecheci lub tgcznos$ci intereséw3. Zreszta wydaje sie,
ze prokurator, wiedzac, iz taczy go stosunek osobisty ze strong czy $wiad-
kiem, powinien niezwtocznie poinformowaé o tym swego przetozonego, nawet
jezeli ten ostatni wydaje swemu podwiadnemu np. polecenie stuzbowe pole-
gajace na wykonaniu jakiejs czynnosci procesowej z udziatem takiej osoby.
W trosce o zapewnienie stabilnosci urzedu prokuratorskiego oraz dobro
toczacego sie postepowania - cho¢ brak jest w tym wzgledzie stosownych
przepiséw w ustawie - prokurator jako samodzielny funkcjonariusz organu
panstwowego powotanego do przestrzegania praworzadnosci i $cigania prze-
stepstw powinien to uczynic.

W przedmiocie wytgczenia prokuratora orzeka zawsze prokurator nadzo-
rujgcy postepowanie lub bezposrednio przedtozony. Na postanowienie
w przedmiocie wytaczenia nie przystuguje zazalenie. Z kolei je$li przetozony
prokuratora dostrzeze lub zostanie powiadomiony o podobnych zachowa-
niach, a nawet ich prébach, powinien niezwtocznie uruchomi¢ procedure,
0 ktérej mowa w art. 8 ust. 7 in principio ustawy o prokuraturze. W razie
stwierdzenia oczywistej i razagcej obrazy przepisoOw prawa prokurator przeto-
zony jest obowigzany zgdaé wszczecia postepowania dyscyplinarnego prze-
ciwko prokuratorowi, ktory obrazy sie dopuscit.

Po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym oraz zapoznaniu sie
ze stanowiskiem podwiadnego prokurator nadrzedny podejmuje arbitralng
decyzje i jeSli stwierdzi, ze nie widzi podstaw do wytgczenia prokuratora
w trybie art. 47 k.p.k. w zw. z 41 k.p.k., to prokurator, co do ktérego istniato
podejrzenie o brak bezstronnosci, bedzie mogt nadal wystepowac w sprawie.
Co istotne, art. 41 k.p.k. stosowany odpowiednio do prokuratora wprowadza
ograniczenia czasowe co do mozliwosci zgtaszania przez strony wnioskéw
0 jego wylaczenie na etapie postepowania sgdowego. Taki wniosek moze
zosta¢ zgtoszony do chwili rozpoczecia przewodu sadowego. Jesli pismo pro-
cesowe zostanie ztozone poOzniej, np. podczas kolejnej rozprawy, prokurator
nadrzedny pozostawi je bez rozpoznania, chyba ze przyczyna wytgczenia

3 Por. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1980 r., IV KR 55/80, OSPG 1981, nr 3, poz. 35.
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powstata lub stata sie stronie wiadoma dopiero po rozpoczeciu przewodu
sgdowego. Tak wiec jezeli prokurator nadrzedny wyda postanowienie, w kté-
rym nie przychyli sie do zarzutdw o brak bezstronno$ci swego podwiladnego,
sad jest tg decyzja zwigzany, nie jest wiadny jej zmieni¢ np. w trybie instan-
cyjnym, jak ma to miejsce w przypadku postanowienia o odmowie wszczecia
$ledztwa.

Moim zdaniem jest niedopuszczalne, by sad, ktéry gwarantuje kazdemu
prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, miat tolerowac takg sytuacje
procesowg. Pomimo zatem, iz ustawodawca nie wyposazyt go w instrumenty
pozwalajagce na wytaczenie oskarzyciela publicznego, sgd winien z niezwykia
whnikliwoscig oceni¢ wszelkie dowody przeprowadzone przez podlegajacego
wytgczeniu prokuratora i da¢ temu wyraz w tre$ci uzasadnienia, majac na
uwadze zapis art. 48 8 2 k.p.k., ktory stanowi, ze czynnosci dokonywane
przez prokuratora podlegajgcego wytaczeniu beda bezskuteczne dopiero po
jego wytgczeniu. Z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci zasadne zatem
wydaje sie, by jesli okolicznosci uzasadniajgce wytaczenie oskarzyciela pu-
blicznego zostaty przez sgd dostrzezone w toku procesu z urzedu lub takie
okoliczno$ci we wniosku o wylgczenie podniosta strona procesu, sad po-
wstrzymat sie od dalszego procedowania, do czasu wyjasnienia tej kluczowej
z punktu widzenia rzetelnosci postepowania kwestii. W takiej sytuacji sad na
podstawie art. 401 § 1 k.p.k. w zw. z art. 404 8 1 k.p.k. winien rozprawe
odroczy¢.

W mojej ocenie w sytuacji, gdy prokurator ujawni swe zdecydowanie
emocjonalne i osobiste ustosunkowanie do strony czy tez zajdg inne okolicz-
nosci uzasadniajgce argument, ze oskarzyciel publiczny moze by¢ stronniczy
i nieobiektywny, powinien on zostaé wytgczony od udzialu w sprawie, aby
zasada rzetelnego procesu nie zostata pogwaitcona.

Jedng z nadrzednych zasad kazdego panstwa prawa jest zapewnienie
niezawistosci sgdow oraz niezawistosci sedziowskiej. Dyrektywa niezalezno-
§ci sagdow zostata uregulowana w art. 173 ustawy zasadniczej. Stanowi ona,
ze sady i trybunaty sg wiadzg odrebng, niezalezng od innych wiadz. Zasada
niezawistosci sgdow wigze sie bezposrednio z zasadg niezawistosci sedziow-
skiej, wyrazonej w art. 178 Konstytucji. Wedtug niej sedziowie w sprawowa-
niu swojego urzedu sag niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom.
Niezawisto$¢ sedziowskg nalezy rozumie¢ szeroko: jako niezalezno$¢ od ja-
kichkolwiek naciskéw. Prawo do rozpoznania sprawy przez bezstronny sad
jest zapewnione przez art. 45 Konstytucji jako jedna z podstawowych zasad
demokratycznego porzadku prawnego. Artykut 82 ustawy o ustroju sadow
powszechnych4 doprecyzowuje, ze sedzia jest obowigzany postepowac zgod-

4 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o ustroju sadéw powszechnych (tekstjedn. Dz.U. z 2013 r.,
nr 0, poz. 427).
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nie ze Slubowaniem sedziowskim, a nadto powinien w stuzbie i poza nig
strzec powagi stanowiska sedziego i unika¢ wszystkiego, co mogtoby przy-
nies¢ ujme jego godnosci lub ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci.

Sad powinien by¢ subiektywnie bezstronny, co oznacza, ze zaden z jego
sedziow nie moze przejawia¢ stronniczosci lub osobistych uprzedzen. Z dru-
giej strony sad powinien by¢ obiektywnie bezstronny, tzn. zapewni¢ dosta-
teczne gwarancje, by wykluczy¢ w tym wzgledzie wszelkie uzasadnione wat-
pliwoscis. Bezstronno$¢ sgdu powinna by¢ oceniana #gcznie od strony
obiektywnej i subiektywnej, uwzgledniajagc réwniez znamiona zewnetrzne.
Wynika to z zaufania, jakim muszg sie cieszy¢ sady w demokratycznym
spoteczenstwie, wsérdd oséb podlegajacych ich jurysdykcji, a w procesie kar-
nym u osoby, w sprawie ktorej rozstrzygana jest kwestia jej odpowiedzialno-
Sci karnejs. Na trudnos$ci przy zobiektywizowaniu tych okolicznosci zwrécit
uwage Trybunat Konstytucyjny, ktory stwierdzit, ze ,,Stronniczos$¢ to stan
psychiczny sedziego, mogacy sie uzewnetrzni¢ w mniejszym lub wiekszym
stopniu. Stad tez zagrozenia bezstronno$ci dajg sie zobiektywizowac tylko
w ograniczonym zakresie. Przyczyny stronniczosci sg bowiem zrdznicowane,
a przez to niedajace sie do konca zdefiniowac tak dalece, jak zawsze natura
kazdego czlowieka czyni go w roznych sytuacjach - w spos6b mniej lub
bardziej uswiadomiony - stronniczym. Chodzi jednak o to, czy wystepuja
sytuacje faktyczne, z ktérymi w stopniu wysoce uprawdopodobnionym tgczy¢
mozna zagrozenie bezstronnos$ci sedziego, ktére zarazem uzewnetrzniajg sie
w takim stopniu, ze mozna je zobiektywizowac™7.

Stwierdzenie, ze sedzia przy rozpatrywaniu konkretnej sprawy karnej
moze nie by¢ bezstronny i istniejg okoliczno$ci, ktore mogtyby wywota¢ co do
tej kwestii uzasadniong watpliwo$é, wymaga zdecydowanej reakcji. Nawet
obawy co do tej kwestii muszg by¢ obiektywnie uzasadnione, a osobistg
bezstronno$¢ sedziego nalezy domniemywac¢ az do chwili, gdy pojawig sie
dowody przeciwnes.

Polska ustawa procesowa okresla trzy tryby wylgczenia sedziego, uwarun-
kowane przyczynami okre$lonymi w art. 40 i 41. Zgodnie z art. 42 § 1 k.p.k,,
wyltgczenie nastepuje na zgdanie sedziego (niekiedy okre$lane jako ,,samowy-
taczenie”), z urzedu albo na wniosek strony - dotyczy to zaréwno sedziego
niezdatnego do orzekania (iudex inhabilis), jak i podejrzanego o stronniczos$¢
(iudex suspectus).

Wylgczenie iudex suspectus nastepuje w sytuacji, gdy istnieje okolicz-
nos¢, ktdra mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwosé co do bezstronnosci

5 Zob. wyrok ETPCz w sprawie Gorostiaga Atxalandabaso v. Parlament z dnia 19 lutego
2009 r., C-308/07.

6 M.A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Cztowieka, Warszawa 1998, s. 157.

7 Zob. wyrok TK, sygn. akt K 1/98, OTK 1999, nr 1, poz. 3.

8 Zob. m.in. wyrok ETPCz w sprawie Sigursson v. Irlandia z dnia 10 kwietnia 2003 r,,
skarga nr 39731/98.
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sedziego. Z uwagi na to, ze trudno byloby przewidzie¢ i wskazac, jakie sytu-
acje faktyczne oraz w jakim ukladzie zdarzen mogg powodowaé powstanie
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, ustawodawca precyzyjnie ich nie
okreslit. Z uwagi na to, ze w tresci art. 41 k.p.k. brak jest enumeratywnie
wskazanego katalogu przyczyn wytaczenia iudex suspectus, wida¢ wyraznie,
ze ustawa w istotny sposéb rozszerza, w stosunku do art. 40 k.p.k., mozli-
wos¢ wytgczenia sedziego.

Zabieg ustawodawcy, polegajacy na uzyciu trybu przypuszczajgcego sto-
wa ,,mogtaby” w art. 41 § 1 k.p.k., a nie ,,wywotuje” lub ,moze wywotac”,
wyraza niepewnos$¢ mowcy co do faktu zaistnienia czynnosci, co jest - moim
zdaniem - stusznym posunieciem, zwiaszcza ze zgodnie z regutami jezyka
polskiego, w trybie przypuszczajgcym moéwigcy moze odnosi¢ sie do wyda-
rzen, ktore mogg zajs¢ obecnie lub do wydarzen, ktére mogty by¢ wykonane
w przesziosci.

Naruszenie przepisow o wylgczeniu sedziego podejrzanego o stronni-
czo$¢, przejawiajgce sie w niewytgczeniu sie sedziego lub bezzasadnym odda-
leniu wniosku o wytgczenie, stanowi wzgledng przyczyne odwotawczg z art.
458 pkt 2 k.p.k.9

Whniosek o wytgczenie sedziego nie moze by¢ uznawany za $rodek desta-
bilizacji pozycji zawodowej sedziow i zamach na konstytucyjnie zagwaranto-
wang niezawisto$¢. Jest to przejaw realizacji prawa do rzetelnego procesu,
wynikajacy chociazby z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci. Fakt wytgczenia sedziego od sgdzenia w konkret-
nej sprawie nie narusza sam w sobie w niczym dalszego posiadania przez
danego sedziego petnych kwalifikacji do sprawowania tego samego urzedu
w innych sprawach10.

Odnosnie do kwestii bezstronnosci sedziow wypowiadat sie niejednokrot-
nie Europejski Trybunat Praw Cztowieka, ktéry w jednym ze swych orzeczen
stwierdzit, ze przy ocenie obiektywnej bezstronnos$ci nalezy ustali¢, czy poza
osobistg postawg sedziego istniaty dajace sie udowodni¢ fakty pozwalajgce
watpi¢ w jego bezstronno$¢, przy czym nawet znamiona zewnetrzne moga
mie¢ pewne znaczenie. Chodzi o zaufanie, jakie muszg wzbudza¢ sady
w demokratycznym spoteczenstwie, a przede wszystkim u stron postepowa-
niall. Ugruntowany w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czio-
wieka podwojny standard stosowany przy ocenie bezstronnos$ci sagdu zostat
réwniez wyrazony w orzecznictwie sagdow polskich.

Na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., wylgczenie sedziego na wniosek strony
jest mozliwe tylko w razie istnienia okolicznosci tego rodzaju - innej niz
z art. 40 k.p.k. - ktora mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do jego

9 Zob. S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 224.
10 R. tyczywek, Zarzut iudicis suspecti w k.p.k., ,Nowe Prawo” 1961, nr 11, s. 1398.
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bezstronnosci. Bez wzgledu na to, czy wniosek o wyltgczenie sedziego sktada
strona, czy sam sedzia, watpliwo$¢ ta ma by¢ realna, a nadto ,rozsadna
i powazna”12, poddawac sie realnej oceniel3. Moze ona wigza¢ sie z istnie-
niem jakiego$ stosunku osobistego, wiez6w przyjazni, niecheci, wrogosci,
zbieznosci lub rozbieznosci intereséw pomiedzy sedzig a strong. Moze tu
réwniez chodzi¢ o sytuacje, w ktorej zachowanie sedziego wskazuje, ze zajat
on juz pewne stanowisko w sprawie, chociaz postepowanie jeszcze sie nie
zakonczyto. Z drugiej strony, jak stusznie stwierdzit S. Sliwinski, ,,moga za-
chodzi¢ przyczyny podajace w watpliwos$¢ bezstronno$¢ sedziego, niezaleznie
od stosunku osobistego”14, ale godzace w jego obiektywizm.

Sensu wytgczenia sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k. nalezy upatrywac
w tym, ze zostaty ujawnione okolicznosci o takim charakterze, iz brak jest
mozliwosci przekonania kazdego rozsadnie myslacego, kto watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego powzial, ze okolicznosci te z catg pewnoS$cig nie wply-
ng na obiektywizm rozpoznania sprawy i tre$¢ rozstrzygniecia konczacego
postepowaniel5. Sedzia powinien by¢ wylaczony, jezeli przyczyna podana we
wniosku jest w stanie wywota¢ watpliwosci w bezstronnosci sedziego u nie-
uprzedzonego w jakikolwiek kierunku stuchacza, jednakze zaktadajac, ze
znajdowaltby sie on w sytuacji oskarzonego w danej sprawiel6.

W doktrynie wniosek strony o wytaczenie sedziego okresla sie jako pro-
cesowe o$wiadczenie o charakterze postulujacym17, nie jest to swego rodzaju
formalne zawiadomienie. Strona, sktadajgc taki wniosek, przejawia inicjaty-
we procesows.

Whniosek o wytaczenie sedziego musi by¢ skonkretyzowany zaréwno co do
podstaw, jak i co do osoby sedziego. Kodeks nie przewiduje dopuszczalnosci
ztozenia wniosku o wytgczenie wszystkich sedziow danego sadu lub wydziatu
ani wytgczenia sedziéw in abstracto18. Od udziatlu w sprawie moze bowiem
zosta¢ wytgczony tylko ten sedzia, ktory zostat wyznaczony do jej rozpozna-
nia. Z charakteru prawnego tego wniosku wynika wiec w sposéb oczywisty,
ze powinien on nie tylko wskazywa¢ konkretnego sedziego, ale rowniez pre-
cyzyjnie przyczyny, ktére w ocenie strony usprawiedliwiajg na podstawie

1 Zob. wyrok ETPCz w sprawie Academy Trading Ltd i in. v. Grecja z dnia 4 kwietnia
2000 r., skarga nr 30342/96.

12 Wyrok SN, sygn. akt Il K 400/33, Zb. O. 161/33.

13 Zob. wyrok SN, sygn. akt 111 K 214/11, OSNKW 2012, nr 4, poz. 40.

14 S. Sliwinski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa
1959, s. 275.

15 Zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 1 sierpnia 2001 r., sygn. akt Il
AKo 312/01, OSA 2001, nr 1, poz. 91.

16 R. von Hippel, Der Deutsche Strafprozess. Lehrbuch, Marburg 1941, s.131.

17 Zob. E. Skretowicz, ,,ludex inhabilis, iudex suspectus” w polskim systemie prawnym,
Lublin 1994, s. 58.

18 Por. SN Il KO 53/04, OSNKW-R 2005, poz. 207; SN V KO 102/06, OSNKW-R 2006,
poz. 2470.
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regulacji z art. 41 § 1 k.p.k. zarzut uzasadnionej watpliwosci co do bezstron-
nosci tego sedziego w okreslonej sprawie.

Whniosek pochodzacy od strony winien by¢ zgtoszony do rozpoczecia prze-
wodu sgdowego i moze ona go ztozy¢ tylko wtedy, gdy stan watpliwosci co do
bezstronnos$ci sedziego ujawni sie w formie jakiego$ zachowania sie sedziego,
ktore pozwala domniemywac jego stronniczo$¢, wzglednie —gdy stanie sie
stronie wiadomym jaki$ fakt na to wskazujgcy19. Pismo takie ztozone podzniej
pozostawia sie bez rozpoznawania, chyba ze okoliczno$¢ uzasadniajgca wylta-
czenie powstata lub stata sie stronie wiadoma po rozpoczeciu przewodu.
Ztozenie takiego quasi-spdznionego wniosku nie wymaga dodatkowo proshy o
przywrécenie terminu. Przedtozenie tego wniosku po zapadnieciu wyroku nie
moze byé w traktowane jako naduzycie poprzez postawienie spdznionego
pisma. Fakt nieztozenia wniosku w przypisanym przez ustawe karnoproceso-
wa terminie, w mojej ocenie, nie tamuje drogi do podniesienia tej kwestii jako
zarzutu apelacyjnego. Zarzut obrazy art. 41 8 1 k.p.k. moze by¢ skutecznie
ztozony w postepowaniu kasacyjnym réwniez wtedy, gdy strona wprawdzie nie
skorzystata z prawa ztozenia wniosku, jednak sedzia, ktéremu znane bytly
powody wytgczenia, nie ztozyt stosownego zgdania o wytgczenie albo tez sedzia
nie zostat wylgczony z urzedu, pomimo ze zachodzity uzasadnione watpliwosci
co do jego bezstronnosci i byty one znane cztonkom sktadu orzekajacego20.

Zgodnie z art. 42 § 3 k.p.k., sedzia, co do ktorego zgtoszono wniosek
0 wylgczenie na podstawie art. 41 k.p.k., moze ziozy¢ do akt stosowne
oswiadczenie na piSmie i powstrzymuje sie od udziatu w sprawie, chyba ze
nalezy podja¢ czynnosSci niecierpigce zwiloki. Ztozenie takiego o$wiadczenia
nie jest obowigzkowe, jednak podnosi sie przy tym, ze sedzia powinien podac
luzasadnié powody swojego wytgczenia i to nie tylko takie, ktdre mogty byé
znane stronie, ale takze takie, o ktérych strona dowiedzie¢ sie nie mogta2l.

Wylgczenie sedziego na podstawie przyczyn wymienionych w art. 41 k.p.k.
moze nastgpi¢ réwniez na zadanie sedziego. Wdéwczas de facto nie jest ono
wnioskiem o wytgczenie, lecz wskazaniem przez niego okolicznosci mogacych
usprawiedliwi¢ jego wytgczenie na wniosek strony. Wydaje sie, ze samo
stwierdzenie: ,sktadam wniosek o wytaczenie od rozpoznawania sprawy...”
nie jest wystarczajgcym powodem do powstrzymania sedziego od orzekania.
Zadania sedziego o wytgczenie od orzekania w konkretnej sprawie nie mozna
utozsamiaé¢ z oSwiadczeniem, o ktérym mowa w art. 42 § 2 k.p.k. Ustawa
karnoprocesowa nie wskazuje w jakiej formie sedzia powinien to uczynic,
dlatego wydaje sie, ze moze on to zrobi¢ zar6wno na piSmie, jak i ustnie do
protokotu z podaniem podstawy lub podstaw uzasadniajgcych podjecie tego
kroku. Skutek prawny wniosek sedziego wywota dopiero wtedy, gdy zakon-

19 R. tyczywek, op. cit., s. 1401-1402.
20 Zob. SN Il KK 202/02, LEX nr 56092; SN V KK 386/10, OSNKW 2011, nr 7, poz. 61.
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czy sie postepowanie w sprawie jego wytgczenia. Do tego czasu jednak powi-
nien on powstrzymaé sie od udziatu w sprawie, z wyjatkiem podejmowania
czynnosci niecierpigcych zwioki.

W orzecznictwie stusznie podkresla sie, ze sedzia ma obowigzek powiado-
mic¢ o okolicznosci, o ktérej mowa w art. 41 8 1 k.p.k., przez ztozenie zgdania
wytaczenia od udziatu w sprawie. Nie do sedziego nalezy bowiem ocena, czy
znana mu okoliczno$¢ stanowi podstawe wylgczenia, tylko do sgdu, ktory
rozpoznaje jego zgdaniez2.

Oswiadczenie sedziego ma wiec charakter oswiadczenia wiedzy. Trafny
jest postulat, by z chwilg zgtoszenia zgdania - mimo ze nie wynika to expres-
sis verbis z ustawy - sedzia powstrzymat sie od udziatu w sprawie, jednak
winien przedsiewzig¢ czynnos$ci niecierpigce zwioki. Co wazne, ztozenie wnio-
sku o samowytaczenie sie sedziego nie jest ograniczone zadnym terminem,
jak ma to miejsce w przypadku ztozenia wniosku o wytgczenie przez strone.
Ustawa karnoprocesowa na ten temat milczy. W zwigzku z tym wydaje sie,
ze takie zgdanie sedzia moze ztozy¢ do akt w kazdym stanie sprawy, nawet
w czasie prowadzenia narady.

Jezeli wylgczenie sedziego z urzedu od orzekania w sprawie nastepuje
na skutek wszczecia postepowania przez sad z wiasnej inicjatywy, to wow-
czas odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 97 k.p.k. Zaréwno sedzia
w odniesieniu do siebie, jak i poszczegélni cztonkowie sktadu orzekajgcego
w odniesieniu do pozostatych cztonkéw tego sktadu majg obowigzek czuwa-
nia nad zachowaniem bezstronnosci orzekania. Niedopetnienie tego obowiaz-
ku, przejawiajgce sie w nieztozeniu przez sedziego zgdania albo niewylgcze-
niu sedziego z urzedu, powoduje, ze strona moze podnies¢ zarzut zaniechania
podjecia inicjatywy zmierzajagcej do wytgczenia sedziego, jezeli wykaze, ze
rzeczywiscie zachodzity uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci, wyma-
gajace ztozenia przez sedziego zgdania lub wytgczenia go z urzeduz2s.

Kodeks postepowania karnego nie przewiduje mozliwosci cofniecia wnio-
sku przez strone, jak rowniez przez sedziego. Ztozenie takiego pisma obliguje
sad do przeanalizowania sprawy i zajecia w tej kwestii stanowiska, ustosun-
kowania sie do wiarygodnosci twierdzen zawartych we wniosku. Wylgczenie
sedziego nastepuje tylko z mocy orzeczenia sadu, o ktérym mowa w art. 42
8 4 k.p.k. W sytuacji, gdy w sadzie, przed ktérym toczy sie postepowanie, nie
ma mozliwosci utworzenia sktadu uprawnionego do podjecia decyzji w kwe-
stii wytagczenia sedziego - orzeka sad ad quem. Decyzja sadu zapada
w formie postanowienia, na ktore nie przystuguje zazalenie.

21 Zob. K. Papke-Olszauskas, Wytgczenie uczestnikéw procesu karnego, Gdansk 2007, s. 180.

22 SN V KK 386/10, OSNKW 2011, nr 7, poz. 61 z aprobujaca glosg K. Dabkiewicza, OSP
2012, z. 2.

23 J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz do art. 41 Kodeksu postepowania karnego, LEX
2013.
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Jedng z okolicznosci stanowigcych uzasadniong watpliwo$¢ co do bez-
stronnosci sedziego i powodujacych jego wylaczenie na wniosek strony jest
uzewnetrznienie przez sedziego pogladu na sprawe przed wydaniem orzecze-
nia - i to zarbwno w wypowiedzi na sali sagdowej, jak i poza salg - w spos6b
Swiadczacy o realnym niebezpieczenstwie jego stronniczosci. Podstawg do
wytgczenia sedziego moze by¢ fakt, ze we wczesniejszej sprawie wyrobit on
sobie okreslong opinie o osobie oskarzonego lub powzigt pewne uprzedzenia
do jego osoby i nastepnie w aktualnym postepowaniu ten swoéj negatywny
stosunek uzewnetrznizs.

W mojej opinii sedzia powinien ztozy¢ wniosek o wylgczenie sie ze spra-
wy za kazdym razem gdy nie tylko uzewnetrznit poglad dotyczgcy sensu
stricto sprawy lub oskarzonego wprost, ale nawet wtedy, gdy nabrat juz
w stosunku do zachowania sie strony w procesie czy jej charakteru takiego
przekonania, ktére moze zawazy¢ na ocenie kwestii odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego i bezstronnosci sedziego.

A co by sie statlo w sytuacji, gdy sedzia, tamigc Slubowanie, w ktérym
przysiegal sta¢ na strazy prawa, swoje obowigzki wypetnia¢ sumiennie, spra-
wiedliwo$¢ wymierza¢ zgodnie z przepisami prawa, bezstronnie wedtug swe-
go sumienia, dochowac tajemnicy panstwowej i stuzbowej, a w postepowaniu
kierowaé sie zasadami godnos$ci i uczciwosci, wiedzgc o przyczynie uzasad-
niajgcej jego wytaczenie, nadal w sprawie procedowat? Zaréwno kodeks po-
stepowania karnego, jak i ustawa o ustroju sgdow powszechnych nie zawie-
rajg konkretnego przepisu regulujacego te kwestie. Wydaje sie jednak, ze
jesli sedzia sam sie nie wylgczy, a zapadnie wyrok, to na podstawie art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. - niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw
oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia - sad odwotawczy na posiedze-
niu uchyli zaskarzone orzeczenie z uwagi na to, ze sad byt nienalezycie
obsadzony. Co prawda, stanowisko doktryny i judykatury odnos$nie do tego
artykutu wydaje sie mie¢ wsparcie przede wszystkim jezeli chodzi o niepra-
widtowosci dotyczace sktadu nienalezycie obsadzonego pod wzgledem iloScio-
wym i jakoSciowymzs, jednak nie zmienia to faktu, ze jezeli w orzekaniu
brata udziat osoba, co do ktdrej istniejg inne okolicznosci niz te wskazane
enumeratywnie w art. 40 k.p.k., przed takim sgdem nie urzeczywistni sie
wymiar sprawiedliwos$ci i moze dojs¢ do ztamania naczelnych zasad procesu.
De lege ferenda nalezy zgtosi¢ pilny postulat dotyczacy uzupetnienia tej luki.

Orzekanie przez sedziego podlegajgcego wytgczeniu na wniosek moze
stanowi¢ wzgledna przyczyne odwotawcza jako naruszenie przepiséw poste-
powania, gdy mogto mie¢ ono wplyw na treS¢ orzeczenia. W zwigzku z tym

24 K. Papke-Olszauskas, Glosa do wyroku SN Il KKN 538/98, OSP 2003, nr 2, poz. 25,
s. 107.

25 Zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. 1I: Komen-
tarz do artykutéw 297-467, Warszawa 2007, s. 684-687.
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wyltgczenie sie sedziego od prowadzenia sprawy, gdy tylko pojawi si¢ uzasad-
niona watpliwo$é co do jego bezstronnos$ci - bez wzgledu na to, kto ja powez-
mie - nie powinno by¢ rozpatrywane jako przywilej, lecz jako obowigzek.

Summary

“Procurator suspectus”and “iudex suspectus”procedure as actions
taken in order to reduce any factors causingpartiality
ofprosecution andjudicial authorities

Key words: exclusion of the prosecutor, exclusion of the judge, iudex suspectus.

This publication addresses the vital problem of excluding the prosecutor
and the judge pursuant to Article 41 of the Code of Criminal Procedure when
there are reasons to doubt their impartiality. The exclusion of the prosecutor
or the judge at the request of either party to the proceedings, ex officio or in
the course of the so-called self-exclusion is a rare procedure. Even rarer are
cases in which both the prosecutor and the judge should be excluded. Howe-
ver, it is advisable to examine carefully in each case whether there are
sufficient reasons for making such decisions because it may considerably
impede achieving the aims of the proceedings and weaken the public trust in
the judicial system. Since Article 41(1) of the Code of Criminal Procedure
reading “if there are circumstances that might give rise to reasonable doubts
about the impartiality [...]” does not specify when such doubts are justified,
one must often refer to the judicature - not only of the national courts, but
also of the European Court of Human Rights.



