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O zasadnoSci istnienia przestepstwa rozboju
morskiego w polskim kodeksie karnym
- przyczynek do dyskusji o granicach
kryminalizacji

1. Uwagi wstepne

W okresie 15 lat obowigzywania kodeksu karnego z 1997 r. byt on nowe-
lizowany przeszto 60 ustawami, ktore dokonaty ponad 500 jednostkowych
zmian przepisow.

Jak trafnie stwierdza Robert Zawtocki, obowigzujgcy polski kodeks kar-
ny jest niestabilny, niespojny i coraz mniej racjonalny. Przyczyng takiego
stanu rzeczy jest niski poziom wprowadzanych zmian. Nalezy wskazac, iz
prawnokarng jako$¢ tychze nowelizacji winno sie weryfikowa¢ na co naj-
mniej trzy sposoby. Pierwszy polega na zbadaniu teoretycznych przestanek
ich wprowadzenia, co zwigzane jest m.in. z karnoprawng analizg uzasadnien
projektow ustaw zmieniajgcych kodeks karny. Drugi spos6b sprowadza sie do
analizy dogmatycznej tresci wprowadzonych przepiséw karnych, obejmujacej
ocene realizacji zasad prawidtowej techniki legislacyjnej w zakresie tychze
zmian oraz spéjno$¢ przepisow z przepisami dotychczas obowigzujgcymi.
Trzecia metoda to praktyczna ocena funkcjonujacych juz nowych przepiséw
kodeksowych, ktora musi opiera¢ sie na analizie materiatu badawczego
w przedmiotowym zakresie wprowadzanych zmianl

Jednym z przyktadow przepiséw okreslonych w kodeksie karnym, ktore
nalezy podda¢ wskazanej prawnokarnej ocenie, jest czyn zabroniony z art.
170 k.k. Przedmiotowy przepis penalizuje przestepstwo niezbyt trafnie okre-
$lane w literaturze jako rozbéjnictwo morskie, gdyz de facto przestepstwo to

1 R. Zawtocki, Kodeks karny ,.$mietnikowy”, [w:] S. Pikulski (red.), M. Romanczuk-Gracka,
B. Ortowska-Zielifiska, Tozsamo$¢ polskiego prawa karnego, Olsztyn 2011, s. 76.
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nie polega na popetnieniu rozboju, a jedynie na jego przygotowaniu. Wobec
powyzszego trafniejsze byloby nazywanie omawianego zachowania przestep-
nego ,,czynno$ciami przygotowawczymi do rozbojnictwa morskiego”. Wydaje
sie, iz w przypadku przywotanego przepisu mamy do czynienia witasnie
z nieracjonalnymi powodami jego funkcjonowania w ramach polskiego ko-
deksu karnego z uwagi na zblizony - je$li nie identyczny - zakres kryminali-
zacji poprzez karalno$¢ przygotowania do przestepstwa zawiladniecia stat-
kiem wodnym z art. 166 k.k.

Celem ponizszych rozwazan bedzie wykazanie prawdziwosci postawionej
wyzej tezy. Nalezy w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, iz krytyczna analiza
ustawowego wymiaru kary grozacego za wskazane przestepstwa stanie sie
przedmiotem odrebnego opracowania autora.

Préba oceny jakosci istniejgcego stanu rzeczy poprzez karnoprawng ana-
lize uzasadnienia projektu ustawy wprowadzajacej kodeks karny wydaje sie
by¢ utrudniona z uwagi na uzycie przez legislatora w przypadku czynéw
z art. 166 k.k. i art. 170 k.k. ogéInikowego sformutowania, iz sg to przestep-
stwa konwencyjne2.

Metoda polegajgca na praktycznej ocenie funkcjonujacych przepiséw ko-
deksowych nie wydaje sie satysfakcjonujgca z uwagi na niereprezentatywny
materiat badawczy. Polskie dane statystyczne z ostatniego pieciolecia (tab.),
zamieszczone na stronie Komendy Gtownej Policji, wskazujg, iz nie odnoto-
wano w ogoble popetnienia przestepstwa z art. 170 k.k.

Tabela
Statystyka przestepstw z art. 166 i 170 k.k.
Rok Art. 166 § 1-3 Art. 170
2011 0 0
2010 1 0
2009 1 0
2008 0 0
2007 0 0

Jako metoda badawcza pozostaje w chwili obecnej jedynie analiza do-
gmatyczna tresci przepisow karnych.

2. Wspotczesne rozbdjnictwo morskie

Wspdiczesni piraci to przewaznie cztonkowie $wietnie zorganizowanych
grup przestepczych lub separatystycznych. Rejon ich dziatania to z reguty
wybrzeza panstw upadtych badz majgcych problemy z mniejszo$ciami etnicz-

2 Uzasadnienie do Projektu kodeksu karnego z 1997 r., s. 74, 76.
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nymi lub religijnymi, w efekcie niepotrafigcych sprawowac skutecznej kon-
troli nad podlegtym sobie terytorium.

Obecnie akty piractwa dotycza gtéwnie oSmiu akwenéw. Mozna wobec
tego uznac, iz rozb6j morski posiada charakter procederu regionalnego.
Z uwagi na obszar dziatan pirackich mozna wyréznic:

1) piractwo karaibskie powigzane gtdwnie z przemytem narkotykéw
- ataki na jachty i mniejsze jednostki;

2) piractwo u wybrzezy Kolumbii zwigzane z toczgca sie w tym Kraju
wojng domowag oraz aktywnos$cig karteli narkotykowych;

3) piractwo portowe w Ameryce Potudniowej (najczesciej do zbrojnych
napasci dochodzi w portach brazylijskich);

4) piractwo adriatyckie, czyli napasci na jachty i mniejsze jednostki
w zwigzku z wojnami batkanskimi oraz przemytem (gtownie papierosow)
z obszaru batkanskiego na rynek wioski;

5) piractwo todziowe w Zatoce Gwinejskiej;

6) piractwo somalijskie;

7) piractwo u wybrzezy Indii i Bangladeszu;

8) piractwo w cie$ninie Malakka, na wodach indonezyjskich i Morzu
Potudniowochinskims.

Mimo znacznej odlegtosci regiondw narazonych na tego typu akty prze-
mocy od terytorium panstwa polskiego, réwniez akwen Morza Battyckiego
moze potencjalnie sta¢ sie teatrem dziatan pirackich. Porwanie fifskiego
statku ,,Arctic Sea” w lipcu 2009 r. dowodzi, ze akty piractwa sg mozliwe
rébwniez na morzu zamknietym. Tym samym okazuje sie, ze nie zapobiega
temu znaczny ruch statkbw na Morzu Battyckim, dobrze dziatajace stuzby
ratownicze i stuzby kontroli ruchu statkéw, nowoczesne okrety marynarek
wojennych oraz strazy granicznych panstw lezacych nad tym morzem. Nie
istnieje zatem skuteczne narzedzie obrony - system, ktéry w peini przeciw-
dziatatby zagrozeniom ze strony rozbdjnikéw morskichas.

Kazde zachowanie ze strony sprawcow skierowane przeciwko bezpie-
czenstwu zeglugi winno by¢ surowo penalizowane przez prawo jako przejaw
karnoprawnej reakcji panstwa. Dlatego tez istotne jest pytanie o stan jakosci
polskiego prawa karnego i jego przygotowanie do pociggania do odpowie-
dzialno$ci karnej sprawcow aktow przemocy na morzu w mozliwie najszer-
szym zakresie.

Jak wynika z praktyki, najczestszym rodzajem ataku pirackiego jest
préba wejscia na statek lub udane wejscie na stateks. Po dostaniu sie na
poktad sprawcy usitujg okra$¢ statek z rzeczy stanowigcych jakgkolwiek

3 Cyt. za: K. Kubiak, Piractwo i terroryzm morski. Nowe wyzwania dla bezpieczefistwa mie-
dzynarodowego, [w:] Wybrane problemy bezpieczeristwa miedzynarodowego, Wroctaw 2006, s. 12.

4 K. Pulkowski, Porwanie na Morzu Battyckim, ,,Przeglad Morski” 2010, nr 1, s. 11.

5 A. Walczak, Piractwo i terroryzm morski, Szczecin 2004, s. 55.
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warto$¢, poczynajac od lin i zapaséw, na drogocennym tadunku i wyposaze-
niu konczac. Wobec powyzszego atak piracki nieuchronnie wigze sie z za-
wiadnieciem statkiem. Rozbdjnicy morscy sg zwykle uzbrojeni w noze,
maczety lub bron palng. Bron ta przeznaczona jest do zastraszenia na-
padnietych ofiar i w wielu przypadkach dochodzi do jej bezpos$redniego
uzyciaé.

Wydaje sie, iz wyzej wskazane zachowanie sprawcow moze wyczerpywac
znamiona przepisOw stypizowanych w art. 166 k.k. i 170 k.k., dotyczacych
przestepstwa przejecia kontroli nad statkiem wodnym lub powietrznym oraz
rozboju morskiego - niejako sztandarowych czynéw zabronionych z kregu
przestepstw pirackich. Dlatego tez ponizej szczeg6towo omowiono znamiona
ustawowe tych wiasnie czynéw zabronionych.

3. Przestepstwo ,,rozboju morskiego”
w polskim prawie karnym

3.1. Uwagi ogdlne

Przepis art. 170 polskiego kodeksu karnego z 1997 r. penalizuje prze-
stepstwo ,,czynnosci przygotowawczych do rozbéjnictwa morskiego”. W dok-
trynie obok pojecia ,,rozbéjnictwo morskie” pojawiajg sie inne rownorzedne
nazwy okre$lajace przedmiotowy czyn zabroniony, tj. ,,piractwo morskie”7 lub
»korsarstwo”8.

Na wstepie nalezy odrdzni¢ od piractwa morskiego pojecie korsarstwa,
inaczej kaperstwa. Podczas gdy piraci sg morskimi rozbdjnikami i dziataja
zarobwno w czasie pokoju, jak i wojny, to historyczni korsarze byli partyzanta-
mi morskimi i dziatali wytgcznie w czasie wojny na podstawie upowaznienia
panstwa w formie tzw. listu kaperskiego9. Wobec powyzszego za nieupraw-
nione nalezy uzna¢ nazywanie omawianego przestepstwa korsarstwem, albo-
wiem sprawcy czynu zabronionego nie dziatajg i nie dokonujg rabunku na
licencji panstwa walczgcego.

Przepis art. 170 stanowi niemal dostowne powtdrzenie dyspozycji
art. 260 k.k. z 1932 r. oraz art. XI przepisow wprowadzajgcych kodeks karny
z 1969 r.10 Odmienne byto jedynie umiejscowienie omawianego przes-
tepstwa albowiem w kodeksie karnym z 1932 r. znajdowato sie ono w roz-

6 Ibidem, s. 52.

7 M. Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, Kodeks karny. Komentarz, Lex
2012.

8 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC 2006, s. 341.

9 J. Machowski, Piractwo w $wietle historii iprawa, Warszawa 2000, s. 28.

10 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, t. II,
s. 585.
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dziale XXXIX ,,Przestepstwa przeciwko mieniu”, z kolei w kodeksie karnym
z 1997 r. w rozdziale XX ,,Przestepstwa przeciwko bezpieczeAstwu powszech-
nemu”.

Przedmiotowy czyn zabroniony jest wystepkiem, zagrozonym sankcjg
karng od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnosci.

3.2. Znamiona ustawowe przestepstwa

Przedmiotem ochrony art. 170 k.k. jest bezpieczenstwo w zegludze mor-
skiej oraz mienie. Dodatkowo Grzegorz Bogdan wskazuje, iz charaktery-
styczne jest przy popetnianiu omawianego czynu zabronionego rowniez poja-
wianie sie dobr ubocznie chronionych, takich jak wolnos$¢, zycie lub
zdrowie11.

Przestepstwo rozboju morskiego nalezy uzna¢ za przestepstwo swoiste
(delictum sui generis) obejmujace czynnos$ci przygotowawcze do popetnienia
rozboju (rabunku) na morzu stypizowanego w art. 280 k.k.12 Karalnoscig
objeto zatem w pierwszej kolejnosci czynnosci przygotowawcze polegajace na
uzbrojeniu lub innym przysposobieniu statku morskiego w bezposrednim
zamiarze dokonywania rabunku na morzu.

Czynnosci przygotowawcze mogg polegac na:

a) wyposazeniu statku morskiego w bron i amunicje (np. dziata, karabi-
ny maszynowe, wyrzutnie rakietowe), a wiec w $rodki walki, ale rowniez
urzadzenia obronne;

b) wyposazeniu statku morskiego w urzgdzenia i sprzet do dokonywania
abordazu zaatakowanych statkdw (np. drabiny, podesty, haki utatwiajgce
przedostanie sie na napadniety statek);

c) dokonaniu zmian konstrukcyjnych w statku morskim utatwiajgcych
rabunek na morzu (np. w zakresie zwiekszenia predkosci statku, jego ma-
newrowosci lub tadownosci)1s.

Nalezy w tym miejscu przywota¢ poglad z okresu obowigzywania kodek-
su karnego z 1932 r. Juliusz Makarewicz okres$lat przysposobienie statku
morskiego jako przygotowanie go do podrézy morskiej, tj. zaopatrzenie
w motor (silnik), ewentualnie w zagle lub przyrzady do nawigowaniai14. Wyda-
je sie jednak, iz wskazane zachowanie byto ujete zbyt szeroko - montowanie
takowych urzadzen jest bowiem przydatne réwniez w samym procesie nawi-
gacji morskiej, nie tylko w aktach piractwa. W piSmiennictwie pojawit sie

11 G. Bogdan, [w:] F. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil, Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna, t. Il,
W arszawa 2006, s. 432.

12 Por. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1935, s. 453 oraz J. Pieracki,
Polskie prawo karne (Kodeks karny, Prawo o wykroczeniach, Przepisy wprowadzajace), Lwéw
1932, s. 260.

13 Por. J. Pidrkowska-Flieger, [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2012, s. 397.

14 J. Makarewicz, op. cit., s. 453.
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rédwniez godny odnotowania poglad Ryszarda Stefanskiego, ze do wypetnie-
nia znamion rozboju morskiego wystarczy wylgcznie uzbrojenie zatogi stat-
kul5. Za bardziej rygorystyczne stanowisko nalezatoby uznac¢ uzbrojenie sa-
mego statku morskiego. Majgc jednakze na wzgledzie przywotywang na
wstepie praktyke napaddw pirackich, nalezy wskazaé, iz nierzadko sprawcy
nie przysposabiajg w ogoéle statku morskiego, ograniczajgc sie jedynie
do uzbrojenia zatogantow. Nie mozna zatem a priori przekresla¢ tego sposo-
bu dziatania z zakresu penalizacji przepisu karnego z art. 170 k.k.
W przeciwnym wypadku wchodzitaby w gre odpowiedzialno$¢ karna spraw-
cow np. za nielegalne posiadanie broni palnej z art. 263 8 2 k.k. w ramach
zbiegu przepiséw. Gdyby jednakze przyja¢ - jak proponuje R. Stefanski
- iz w pojeciu uzbrajanie statku morskiego miesci sie réwniez uzbrojenie
zatogi tegoz statku, mowilibySmy o konsumpcji art. 263 8§ 2 k.k. przez
art. 170 k.k.

Przestepstwo rozboju morskiego penalizuje dodatkowo zachowanie
sprawcow polegajace na przygotowaniu do dokonania rozbéjnictwa morskie-
go, tj. przyjecie stuzby na statku morskim przeznaczonym do rozboju. Przy
czym J. Makarewicz okreslat ten sposéb wspotdziatania przestepnego jako
»przygotowanie pomocnictwa”16. Warunkiem karalnosci nie jest jednakze
bezposredni udziat w aktach piractwa. Wystarczy petnienie na statku funkcji
ustugowych, wojskowych czy technicznych. Bedzie nim zatem kazde trwate
lub czasowe zamustrowanie gczace sie w intencji sprawcy z ulatwianiem
rabunkul7. Tym samym strone podmiotowg przestepstwa realizuje nie tylko
zamiar bezposredni, ale tez zamiar ewentualny osoby przyjmujacej stuzbe,
polegajacy na godzeniu sie na peinienie stuzby na statku (np. w charakterze
sanitariusza, kucharza), ktérego zatoga trudni sie rozbojnictwem morskim.
Przyjecie stuzby na statku wigze sie zatem $cisle z uzbrojeniem i przysposo-
bieniem statku morskiego do popetniania na morzu rabunku. Innymi stowy:
uznanie, iz w ramy omawianego przestepstwa nie wpisuje sie samo uzbroje-
nie zatogi statku, powoduje, iz przyjecie stuzby na statku, na ktérym uzbroje-
ni sg wylacznie cztonkowie zatogi, nie skutkuje odpowiedzialnoscig karng
osoby petnigcej na statku funkcje ustugowe, wojskowe czy techniczne.

W doktrynie pojawit sie rowniez nierozstrzygniety spor o zakres stosowa-
nia przepisu ze wzgledu na miejsce popetnienia omawianego przestepstwa.
Wiekszo$¢ autoréw wylacza stosowanie przepisu art. 170 k.k. na wodach
wewnetrznych lub przybrzeznych i wskazuje, iz czyn popetniony we wska-
zanych miejscach winien by¢ kwalifikowany na podstawie art. 280 § 1

15 Przywotywany poglad zob. w: M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 757. Podobnie: M. Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, Kodeks karny. Komentarz,
Lex 2012.

16 J. Makarewicz, op. cit., s. 453.

17 G. Bogdan, [w:] F. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil, op. cit., s. 432.
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lub 8 2 k.k., czyli jako typ podstawowy lub kwalifikowany przestepstwa
rozbojul8. Niemniej jednak podnies¢ nalezy, iz obowigzujgcy kodeks karny
w ogole nie przewiduje odpowiedzialnosci karnej sprawcy za forme stadialng
przygotowania do rozboju - wobec powyzszego przedmiotowe zachowania
sprawcow jako klasyczne czynnos$ci przygotowawcze pozostatyby wtedy bez-
karne. Z kolei G. Bogdan twierdzi, iz zdaniem ustawodawcy rabunek ma by¢
dokonany na morzu, totez brak jego zdaniem podstaw do wytgczenia z tego
zakresu wod przybrzeznych19.

Nalezy w tym miejscu precyzyjnie okre$li¢ definicje morza w obowigzuja-
cym stanie prawnym, ktdrej kodeks karny z 1997 r. nie podaje. Zgodnie
z ustawg z 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej20, za
morskie terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nalezy uzna¢ obszar objety gra-
nicami pafAstwowymi, oddzielajagcymi terytorium RP od terytorium innych
panstw i morza petnego, wody wewnetrzne i pas morskich wod terytorial-
nych oraz przestrzen powietrzng nad tym obszarem i wnetrze ziemi pod nim.
W mys$l art. 5 ust. 1 ustawy z 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej2l morzem terytorialnym
jest natomiast obszar wdd morskich o szerokosci 12 mil morskich liczonych
od tzw. linii podstawowej, tj. linii najnizszego stanu wody wzdtuz wybrzeza
lub granicy zewnetrznej morskich wdd wewnetrznych. Stosownie do art. 5b
ustawy z 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne22 wody przybrzezne obejmujg pas
waod morskich o szerokosci jednej mili morskiej liczonej od linii podstawowej
morza terytorialnego, z wylaczeniem morskich wod wewnetrznych Zatoki
Gdanskiej oraz przylegtych do nich woéd morza terytorialnego. W przypadku
gdy zasieg wadd przejSciowych jest wiekszy niz jedna mila morska, zewnetrz-
na granica tego zasiegu stanowi zewnetrzng granice wadd przybrzeznych.

Wobec powyzszego nalezy przyznac racje G. Bogdanowi z uwagi na fakt,
iz kodeks karny nie zaweza definicji znamienia morza do morza peinego.
Uprawnione jest zatem stosowanie kwalifikacji prawnej omawianego wystep-
ku przy jego popetnieniu zarbwno na morzu terytorialnym, jak i wodach
przybrzeznych. Nalezy tez uwypuklié, iz nastepcze popetnienie rabunku na
morzu nie jest warunkiem karalnosci za wystepek z art. 170 k.k. Totez
w sytuacji popetnienia rabunku na morzu (np. petnym, terytorialnym) moze
zachodzi¢ zbieg rzeczywisty przestepstwa rozboju morskiego z rozbojem
z art. 280 k.k.

18 Por. L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw 1936, s. 554; A. Marek, op. cit.,
s. 341; R.A. Stefanski, [w:] M. Filar (red.), op. cit., s. 757; J. Pidrkowska-Flieger, [w:] T. Bojarski
(red.), op. cit., s. 397.

19 G. Bogdan, [w:] F. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil, op. cit., s. 432.

20 Dz.U. z 2009 r., nr 12, poz. 67.

21 Dz.U. z 2003 r., nr 153, poz. 1502 ze zm.

22 Tekstjedn.: Dz.U. z 2012 r., poz. 145.
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Nie bez znaczenia pozostaje réwniez kwestia statku morskiego, oznaczo-
nego w przepisie art. 170 k.k. jako ,,przeznaczony do dokonania na morzu
rabunku”. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na pewng nieprecyzyjnos¢
ustawodawcy, albowiem w przedmiotowym zakresie nie moze by¢ mowy wy-
facznie o statku, ktéry prima vista przeznaczony byt do dokonywania rabun-
ku na morzu, a wiec o statku wojennym. Z uwagi na wyktadnie funkcjonalng
statek przeznaczony do dokonania rabunku nalezy traktowac jako statek
morski, ktory ze wzgledu na swoje wiasciwosci pozwalatby cztonkom zatogi
na szybki dostep do atakowanej jednostki i jej ewentualny abordaz. Mogg to
by¢ zatem statki handlowe, jachty i fodzie o napedzie motorowym, przy czym
przysposobienie statku moze by¢ jednorazowe23. Nie ma zatem koniecznosci,
aby statek wyposazony byt na state w urzgdzenia umozliwiajagce dokonanie
rabunku, co przemawia rowniez za uznaniem uzbrojenia zatogi jako swoiste-
go przystosowania statku do dokonania na morzu rabunku.

4. Przestepstwo zawtadniecia statkiem wodnym

4.1. Uwagi ogo6lne

Z uwagi na czeste akty przemocy na morzu dokonywane przez wspoicze-
snych piratow zawarto szereg porozumieri majacych na celu powstrzymanie
opisywanego procederu. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ przede wszystkim na
Konwencje o morzu pelnym z roku 1958 r.24 oraz Konwencje w sprawie
przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi
morskiej sporzagdzong w Rzymie dnia 10 marca 1988 r.25, ktore bezposrednio
odnoszg sie do piractwa i terroryzmu morskiego.

W odpowiedzi na zobowigzania ptynace z tresci wskazanych konwencji
dopiero w kodeksie karnym z 1997 r. zawarto przepis art. 166 k.k., ktérego
tre$¢ brzmi nastepujgco:

§ 1. Kto, stosujac podstep albo gwatt na osobie lub grozbe bezposrednie-
go uzycia takiego gwattu, przejmuje kontrole nad statkiem wodnym lub
powietrznym, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

§ 2. Kto, dziatajgc w sposob okreslony w § 1, sprowadza bezposrednie
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3.

8§ 3. Jezeli nastepstwem czynu okre$lonego w 8§ 2 jest Smier¢ cztowieka lub
ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu oséb, sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci na czas nie krdtszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolnosci.

23 R.A. Stefanski, [w:] idem (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2012.
24 Dz.U. z 1963 r., nr 33, poz. 187.
25 Dz.U. z 1994 r., nr 129, poz. 635 ze zm.
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Przejecie kontroli nad statkiem moze nastgpi¢ na skutek popetnienia
trzech czynéw. Przede wszystkim ustawodawca przewidziat podstep, ktory
polega na wprowadzeniu innej osoby w bigd badz tez na wykorzystaniu jej
btednego przekonania dotyczacego okre$lonego faktu. Innym czynem wypet-
niajagcym znamiona przestepstwa z art. 166 k.k. jest gwatt na osobie, tj.
uzycie sity fizycznej o znacznej intensywnosci, ktére moze doprowadzi¢ do
obezwiadnienia ofiary i sttumienia jej oporu, przez co pozbawia sie ja mozli-
wosci obrony statku26. Trzecim zachowaniem jest groZba bezposredniego
uzycia gwattu, ktéra przejawia sie zarowno w formie stownej, jak tez
w kazdej innej postaci.

Nalezy wskaza¢, iz w art. 168 k.k. wprowadzona zostata karalnos¢ przy-
gotowania do niektorych przestepstw przeciwko bezpieczenstwu powszechne-
mu, m.in. z art. 166 § 1 k.k. Polski legislator jednakze przeoczyt istniejgce
unormowania w zakresie penalizacji przygotowania do rozboju morskiego
z art. 170 k.k., co doprowadzito do trudnosci interpretacyjnych w praktycz-
nym stosowaniu obydwu przepiséw.

4.2. Przedmiot ochrony

Z uwagi na fakt, iz przepis art. 166 k.k. umiejscowiony zostat w rozdziale
dotyczacym przestepstw przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu, nalezy
zasadnie podnies¢, iz przedmiotem ochrony w typie podstawowym jest wiadz-
two nad statkiem wodnym27, albowiem nieuprawniona osoba za sterem du-
zego statku, na ktérego pokitadzie jest znaczna liczba os6b, z pewnoscig
zagraza powszechnemu bezpieczenstwu. Ponadto przedmiotem ochrony jest
zdrowie i nietykalnos$¢ cztowieka oraz bezpieczenstwo zycia i zdrowia wielu
0séb (8 2), jak tez samo zycie i zdrowie (8§ 3)28.

4.3. Strona przedmiotowa

Istnienie wyltgcznie zamiaru popetnienia przestepstwa przewidzianego
w art. 166 8 1 k.k. jest bezkarne w mys$l zasady cogitationis poenam nemo
patitur. Przy czym istotne jest, aby zamiar nie osiggnat etapu przygotowania,
a byt jedynie wewnetrznym pragnieniem sprawcy.

W dalszej kolejnosci kodeks karny przewiduje forme przygotowania, opi-
sang w przepisie art. 16 k.k. Zgodnie z powyzszym, ,,przygotowanie zachodzi
tylko wtedy, gdy sprawca w celu popetnienia czynu zabronionego podejmuje
czynno$ci majace stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajagcego
bezposrednio do jego dokonania, w szczeg6lnosci w tym, ze celu wchodzi

26 R.A. Stefanski, [w:] M. Filar (red.), op. cit., s. 753.

27 R.A. Stefanski, [w:] A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna.
Komentarz do artykutéw 117-221, t. 1, Legalis 2010.

28 J. Piorkowska-Flieger, [w:] T. Bojarski (red.), op. cit., s. 392.
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w porozumienie z inng osoba, uzyskuje lub przysposabia $rodki, zbiera infor-
macje lub sporzgdza plan dziatania”. Art. 16 8 2 k.k. przewiduje, iz przygoto-
wanie karalne jest wytgcznie wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Odnoszac sie
szczegdtowo do przestepstwa przejecia kontroli nad statkiem wodnym, nale-
zy wskazaé, iz w przepisie art. 168 k.k. ustawodawca przewidziat karalnos¢
przygotowania opisywanego czynu zabronionego. Jednoczes$nie przewidziano
ustawowe zagrozenie karg w postaci pozbawienia wolnosci od jednego mie-

sigca do lat 3.

Prima facie wydaje sie, ze zachowanie sprawcéw w postaci formy stadial-
nej przygotowania do popetnienia przestepstwa zawtadniecia statkiem wod-
nym (art. 168 w zw. z art. 166 k.k.) nie doznaje takich ograniczen, jak to ma
miejsce w przypadku przestepstwa przygotowania do rozboju morskiego, kto-
re byty analizowane w punkcie 3.2. niniejszej publikacji. Tym samym z uwa-
gi na przepis art. 16 § 1 k.k. sama obecno$¢ os6b wykonujgcych czynnoSci
techniczne badz ustugowe (np. kucharzy) wypetnia znamiona czynu wyrazo-
ne w art. 168 k.k. Zachodzi bowiem wejscie w porozumienie ,piratéw”
z kucharzami, ktérzy zapewne majg wiedze odnosnie do czynéw dokonywa-
nych przez osoby wspotobecne na statku.

Kwestia uzbrojenia samej zalogi nie nastrecza juz takich watpliwosci,
jak w przypadku czynu z art. 170 k.k., albowiem wyposazenie sprawcow
w broA w zupetnoSci wyczerpuje znamie uzyskania Srodkéw potrzebnych do
dokonania przestepstwa. Analogicznie wyglgda kwestia uzbrojenia statku
przeznaczonego do dokonania rabunku na morzu. W tym miejscu zbedne jest
rozréznianie statkdw, albowiem moze to by¢ takze zwykta t6dz, dzieki ktdrej
sprawcy bedg mieli sposobno$¢ podptyniecia pod okreslony cel. Zdobycie
schematu przejmowanego statku, np. roziozenia pomieszczen czy obecnosci
konkretnych urzadzen, réwniez wyczerpuje stadium przygotowania okreslo-
ne w przepisie art. 168 k.k.

Rekapitulujgc przygotowanie do przejecia kontroli nad statkiem moze
polega¢ na:

e wyposazeniu statku w bron i amunicje (np. dziata, karabiny maszynowe,
wyrzutnie rakietowe), a wiec w $rodki walki, ale rowniez urzadzenia
obronne;

e wyposazeniu statku morskiego w urzgdzenia i sprzet do dokonywania
abordazu zaatakowanych statkéw (np. drabiny, podesty, haki utatwiajgce
przedostanie sie na napadniety statek);

* wyposazeniu statku morskiego w urzgdzenia pozwalajagce na unikanie ra-
darow i sonarow;

e dokonaniu w statku morskim zmian konstrukcyjnych utatwiajgcych rabu-
nek na morzu (np. w zakresie zwiekszenia jego predkosci, manewrowosci
lub tadownosci);
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» wyposazeniu zatogi statku w bron i amunicje (np. pistolety, karabiny ma-
szynowe, wyrzutnie rakietowe), a wiec w $rodki walki, ale réwniez urza-
dzenia obronne;

» zdobyciu przez sprawcow danych technicznych statku wodnego, ktéry ma
zostac przejety (kontrolowany);

» przyjeciu stuzby na statku wodnym, ktérej to celem jest przejecie kontroli
nad innym statkiem.

Z kolei forma stadialna usitowania przewidziana zostata w przepisie art. 13
8 1i 8§ 2 kk. Polega ona na tym, ze sprawca nie dokonuje ostatecznie
zamierzonego przestepstwa, pomimo przedsiewziecia odpowiednich $rodkow
badz tez Srodkoéw, ktore de facto nie wystarczyty do wywotania zamierzonego
skutku lub brak byto przedmiotu nadajgcego sie do dokonania na nim zamie-
rzonego przestepstwazo.

Rozrézniajgc usitowanie od przygotowania, nalezy wskazac, iz samo wy-
ptyniecie w morze w celu popeinienia przestepstwa przejecia kontroli nad
statkiem nie wyczerpuje jeszcze znamion usitowania. Dopiero podptyniecie
na stosowng odlegto$¢ (np. umozliwiajgcg dokonanie ataku) oraz préby wej-
Scia i przejecia kontroli mogtyby wskazywaé na usitowanie popetnienia prze-
stepstwa z art. 166 k.k. Jako rozwigzanie zasygnalizowanego praktycznego
problemu i okreslenie przedmiotowej odlegtosci mozna wskazaé mozliwosé
notyfikowania tzw. strefy zabronionej wokét jednostek ptywajacych na mo-
rzu. Przez strefe zabroniong nalezy rozumie¢ prawo do niedopuszczania ob-
cych jednostek w jej obreb za pomocg wszelkich dostepnych srodkéw z uzycie
uzbrojenia wigcznie. Z taktycznego punktu widzenia juz istnienie takiej stre-
fy o szerokosci 20-30 kabli morskich (ok. 4 do 6 km) umozliwia ochrone
statkbw morskich i platform gorniczych przed nawodnymi $rodkami dywer-
sjizo. Tym samym wejscie statku pirackiego w strefe zabroniong prowadzito-
by do zakwalifikowania zachowania sprawcow jako usitowanie popetnienia
przestepstwa.

4.4. Miejsce popetnienia przestepstwa

Obszar obowigzywania przepisu art. 166 k.k. podlega ogélnym regutom
przyjetym w polskim kodeksie karnym, ktéra wyrazona zostata w art. 5 k.k.
Zgodnie z przywotanym przepisem, ustawe karng polskg stosuje sie do
sprawcy, ktdry popetnit czyn zabroniony na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, jak réwniez na polskim statku wodnym i powietrznym, chyba ze umo-
wa miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strong, stanowi ina-

29 A. Marek, op. cit., s. 53.

30 P. Mickiewicz, Przeciwdziatanie zagrozeniu terrorystycznemu i konsekwencji ataku ter-
rorystycznego na polskich akwenach morskich. Analiza prawna i postulowany model organiza-
cyjny, [w:] K. Indecki, P. Potejko, Terroryzm - materia ustawowa, Centralny Os$rodek Szkolenia
im. gen. Stefana Roweckiego ,,Grota”, Eméw 2009, s. 142.
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czej. Czyn zabroniony przewidziany przepisem art. 166 k.k. mozna zatem
popetni¢ na catym obszarze morskim (wlgcznie ze strefg przybrzezng, mo-
rzem terytorialnym i morzem peinym), na wodach wewnetrznych i $rédlado-
wych oraz na ladzie.

Wnioski

Po przeanalizowaniu obecnego stanu prawnego w zakresie typizacji prze-
stepstw okreslonych w art. 166 i art. 170 k.k. i majagc na uwadze zakres
pojeciowy przygotowania do przestepstwa przejecia kontroli nad statkiem
i przestepstwa przygotowania do rozboju morskiego, nalezy zauwazy¢, iz jest
on niemal tozsamy. Przestepstwo przygotowania do rozboju morskiego wyka-
zuje co prawda bardziej kazuistyczny charakter, niemniej jednak znamiona
obydwu przepisow karnych sprowadzajg sie do wyposazenia zatogi statku lub
statku w bron i amunicje, a wiec w $rodki walki, urzadzenia obronne, urza-
dzenia pozwalajace na unikanie radaréw i sonarow, jak rowniez do dokona-
nia zmian konstrukcyjnych w statku morskim.

Moze zdarzy¢ sie sytuacja, iz sprawcy w obecnym stanie prawnym bedg
odpowiadali karnie w ramach realnego zbiegu przepiséw za przygotowanie do
przestepstwa zawtadniecia statkiem wodnym (art. 168 w zw. z art. 166 k.k.)
oraz za przestepstwo przygotowania do rozboju morskiego (art. 170 k.k.). Tym
samym nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ nowelizacji eliminujgcej przestepstwo
z art. 170 k.k. z katalogu czynow zabronionych z rozdziatu XX polskiego k.k.
»Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu”.

Summary

On the legitimacy ofsea robbery offenses in the Polish penal code
- a contribution to the debate about the limits ofcriminalization

Key words: sea robbery, robbery, preparation, pirates, taking control of the ship.

The author made legal evaluation of two criminal offenses in the Polish
penal code that address the stage of preparation for the piracy related cri-
mes.

After analysis the current legal state of the offenses referred in art. 166
and art. 170 of the Polish Penal Code - the offense of acquisition of the ship
and offense of preparation for sea robbery, it should be noted that they are
almost identical. An offense of preparation for sea robbery, however, has
a more casuistic character.
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There may be a situation that the perpetrators will be criminally liable
at the same time for preparation of acquisition of the ship (art. 168 in
conjunction with art. 166 of the Penal Code), and for preparation for sea
robbery (art. 170 of the Penal Code).

It is thus necessary to consider the merits of the amendment eliminating
the crime under art. 170 of the Penal Code offenses from the Chapter XX of
Polish Penal Code entitled “Crimes against public safety”.



