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Dostojny Jubilat Pan Profesor Stanistaw Pikulski swojg pasje naukowg kieruje
nie tylko na obszary poswiecone szeroko rozumianemu prawu karnemu (zagadnie-
nia z roznych obszaréw prawa karnego materialnego, wykonawczego i procedury
karne), ale takze i te interdyscyplinarne. Stad tez Jego bogaty dorobek, cieszacy sie
powszechnym uznaniem, wykracza poza ramy prawa karnego sensu largo, w szcze-
golnosci wypada tu zauwazy¢ opracowania poswiecone chociazby tematyce bezpie-
czenstwa publicznego, szczegodlnie bliskie Jubilatowi i bardzo przez Niego docenia-
ne. Doswiadczenie wieloletniej wspdtpracy z Panem Profesorem pozwala wysnué
whniosek, ze zasadniczg cze$¢ swojej dziatalnosci naukowej poswiecit ponadto tema-
tyce ochrony zycia i zdrowia ludzkiego. Wyrazajac uznanie dla tej pasji, podkreslajac
istotng role, ktorg jako$¢ zywnosci odgrywa w zapewnieniu dobrostanu i wysokiej
jakosci zycia ludzkiego, pragniemy dedykowaé ponizsze rozwazania Szanownemu
Jubilatowi.

Celem niniejszego opracowania jest analiza przepisu art. 96 ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienial (dalej: u.b.z.z.), zamiesz-
czonego przez ustawodawce w jej dziale VIII. W szczeg6Ino$ci postaramy sie odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy przepis 0w speinia cel, dla ktérego zostat przyjety, tj. czy
zapewnia ochrone zycia i zdrowia ludzi przed zagrozeniami wynikajgcymi z obrotu
zywnoscia, zgodnie z nakazem prawa unijnego. Przedmiotem rozwazan w tej czesci
jest takze zwigzek przywotanego art. 96 u.b.z.z. z art. 165 8 1 pkt 2 k.k.

* Druga cze$¢ niniejszego opracowania, dotyczaca analizy zapiséw art. 97-99 u.b.z.z., ukaze sie
w tomie 30 Studiéw Prawnoustrojowych w 2015 r.
1 Tekstjedn.: Dz.U. z 2010 r., nr 136, poz. 914 ze zm.
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Wprowadzenie

Bez watpienia obrét zywnoscig nalezy do najlepiej rozwinietych i generujacych
najwyzsze zyski gatezi gospodarki. Jednoczesnie juz od czaséw antycznych odnoto-
wywano przypadki manipulowania Srodkami zywnoSciowymi i wprowadzania kon-
sumentéw w btad, np. co do wiasciwosci, sktadu czy wartosci produktow spozyw-
czych2 . W XXI w. zrodtem istotnych zagrozen (chemicznych czy mikrologicznych)
dla bezpieczenstwa zywnosci sg zachodzace - i obserwowane z duzym zaniepokoje-
niem - zmiany klimatyczne3. Co istotne, $rodki spozywcze i inne produkty zywno-
Sciowe moga zosta¢ wykorzystane w zamachach terrorystycznych4.

Z uwagi na fakt, ze tego rodzaju zachowania lub zjawiska mogg stanowic¢
zrédto zagrozen dla zdrowia, a nawet zycia ludzkiego, stad tez rodzi sie zasadne
oczekiwanie wyeliminowania lub chociazby zminimalizowania ryzyka wystepowa-
nia w obrocie zywnosci niebezpiecznej5. Konsumenckie oczekiwania dotyczace po-
ziomu bezpieczenstwa zywnosci znajduja odzwierciedlenie w obowiazujacych regu-
lacjach normatywnych. Podstawowym celem regulacji prawnych dotyczacych
zywnosci, w tym na poziomie prawa unijnego6, jest osiggniecie swobodnego, ale

2 L. Czerwiecki, Problemy autentycznosci produktéw spozywczych, ,,Roczniki PafAstwowego Za-
ktadu Higieny” 2004, nr 1 (55), s. 9.

3 M. Miraglia i in., Climate change and food safety: An emerging issue with special focus on
Europe, “Food and Chemical Toxicology” 2009, t. 47, s. 1019.

4 Definicja legalna aktu o charakterze terrorystycznym zostata zamieszczona w dyspozycji art. 115
§ 20 k.k. Akty o charakterze terroryzmu zywnosciowego moga polega¢ na wprowadzeniu przez organi-
zacje terrorystyczne do zywnosci czynnych biologicznie substancji lub zwigzkéw o charakterze promie-
niotwérczym - J. Bertrand, Rola i zadania stuzb sanitarnych w przeciwdziataniu zatruciom pokarmo-
wym i chorobom zakaZnym oraz terroryzmowi zywnos$ciowemu, [w:] J. Gawecki, Z. Krejpcio (red.),
Bezpieczenistwo zywnosci i zywienia, Poznan 2014, s. 77.

5 Historycznie rzecz ujmujac, najpierw pojawita sie koncepcja ochrony konsumenta i obrotu przed
zywnoscia zafatszowang, a dopiero nastepnie ok. XIX w. zaczeto dostrzegac, iz zywno$¢ o nienalezytej
jakosci moze negatywnie wptywaé na zycie i zdrowie cztowieka - por. M. Korzycka-lwanow, Prawo
zywnosciowe. Zarysprawa polskiego i wsp6lnotowego, Lexis Nexis, Warszawa 2007, s. 35.

6 Inicjatywa w zakresie uregulowania problemu na szczeblu prawa wspélnotowego przypada na
lata 90. ubiegtego wieku - w 1997 r. skutkowata opracowaniem Agendy 2000, gdzie zidentyfikowano
i zdefiniowano podstawowe problemy i zagrozenia w zakresie bezpieczeAstwa zywnos$ciowego - por.
S. Kowalczyk, Prawo czystej zywnosci. Od Kodeksu Hammurabiego do Codex Alimentarius, Oficyna
Wydawnicza SGH, Warszawa 2014, s. 425. Za zalgzek prawa zywnos$ciowego mozna za Matgorzatg
Korzycka-lwanow uzna¢ dyrektywe Rady z dnia 23 pazdziernika 1962 r. w sprawie zblizenia uregulo-
wan panstw cztonkowskich w sprawie surowcéw barwigcych, zatwierdzonych do uzywania w zywnosci
przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz. Urz. nr 115z dnia 11 listopada 1962 r.) - zob. M. Korzycka-
-lwanow, P. Wojciechowski Prawo zywnos$ciowe, [w:] P. Czechowski (red), Prawo rolne, Lexis Nexis,
Warszawa 2013, s. 433. Aktualnie podstawowe regulacje UE stanowig przede wszystkim rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady:

- nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r. (DzU. WE L 31 z dnia 1 lutego 2002 r., s.1), ustanawiajgce
ogdblne zasady i wymagania prawa zywnos$ciowego, na mocy ktérego doszto do powotania Europej-
skiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (European Food Safety Authority - EFSA) oraz Syste-
mu Szybkiego Ostrzegania o Niebezpiecznej Zywnosci i Paszach (EU's Rapid Alert Systemfor Food
and Feed - RASFF);
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i bezpiecznego przeptywu zywnosci wyprodukowanej lub wprowadzonej do obrotu
zgodnie z wymogami prawnymi. Poza ochrong zycia i zdrowia realizowana ma by¢
tez ochrona praw konsumentow zywnosci i ich interesu ekonomicznego7. Ochrona
ta, zgodnie z wymogiem art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 178/2002, powinna mie¢
takze charakter karnoprawny. W S$wietle tego zapisu panstwa cztonkowskie UE
zostaty zobowigzane do okre$lenia zasad dotyczacych wymierzania Srodkow i kar
kryminalnych w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego i paszowego. Ustano-
wione $rodki i kary powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce.

1. Produkcja lub obrdét zywnoscig niebezpieczng w Swietle
kodeksu karnego

W dziale VIII: ,,Przepisy karne i kary pieniezne” w art. 96-99 u.b.z.z. ustawo-
dawca stypizowat czyny zabronione (tzw. przestepstwa pozakodeksowe), ktdrych
zasadniczym przedmiotem ochrony jest zycie i zdrowie ludzi oraz bezpieczenstwo
produkcji i obrotu srodkami spozywczymi. Wskazane normy, w szczegolnosci art.
96 § 11lub 2 u.b.z.z., moga pozostawa¢ w zbiegu z przepisami kodeksu karnego,
gtownie z dyspozycja art. 165 § 1 pkt 2 k.k. lub § 2 albo 3 tego przepisu. Zbieg ten
bedzie jednak miat zasadniczo charakter pomijalny, tj. w kwalifikacji prawnej wy-
stapi przepis kodeksowy, za$ normy u.b.z.z. zostang przezeh skonsumowane, pod
warunkiem jednak wystgpienia realnego zagrozenia dla zycia i zdrowia wiecej niz
jednej osoby8. Przestepstwo z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. (lub § 3 tego przepisu) ma
charakter skutkowy9, za$ skutek tego czynu jest dalej idacy, niz wymagajg tego
przepisy analizowanej ustawy o bezpieczerstwie zywnos$ci i zywienia - znamieniem
kodeksowym jest bowiem wystgpienie ,,niebezpieczenstwa dla wielu os6b lub mie-
nia w wielkich rozmiarach”. Ponadto, o czym bedzie mowa w dalszej czesci niniej-
Szego opracowania, przestepstwo z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. ma charakter powszechny,
zatem bedzie obejmowato bezprawne zachowania innych oséb niz tylko producent

- nr 852/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. (DzU. WE L 139 z dnia 30 kwietnia 2004 r., s. 1), okreslajace
ogolne zasady higieny $rodkéw spozywczych;

- nr 853/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. (DzU. WE L 139 z dnia 30 kwietnia 2004 r., s. 55),
konkretyzujace zasady higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzecego.

7 J. Binkowski, Prawne aspekty produkcji i obrotu zywno$cig na matg skale w krajach europej-
skich. Analiza legislacji unijnej, przyktady rozwigzan prawnych krajéw cztonkowskich UE, Warszawa
2014, s. 9.

8 A. Balicki, F. Opoka, M. Syska, D. Szostek, A. Szymecka-Wesotowska (red.), P. Wojciechow-
ski, Bezpieczenstwo zywnosci i Zywienia. Komentarz, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2013,
s 1096-1097. Trzebajednak odnotowaé takze inne propozycje w tym wzgledzie: poglad o kumulatywnej
kwalifikacji prawnej czynu z art. 165 k.k. i art. 96 u.b.z.z. wyrazita - jednakze bez podania uzasadnienia
- J. Piérkowska-Flieger, Rozdziat XX. Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu, [w:] T. Bo-
jarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Lexis Nexis, Warszawa 2013, s. 404.

9 R. G. Halas Rozdziat XX. Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu, [w:] A. Grze-
Skowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 897.
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lub inny podmiot wprowadzajacy zywnos$¢ do obrotu w rozumieniu definicji legal-
nych u.b.z.z.

Sprawcg czynu z art. 165 8§ 1 pkt 2 k.k. jest bowiem osoba wprowadzajgca do
obrotu handlowego szkodliwe dla zdrowia substancje, $rodki spozywcze lub inne
artykuty powszechnego uzytku lub ten, kto taki $rodek, artykut lub substancje wy-
twarza. Niniejszy artykut w dalszej jego czesci szczegotowo odwotuje sie do pojecia
»szkodliwosci” Srodka spozywczego na gruncie ustawy o bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia. W tym miejscu warto jedynie zauwazy¢, ze szkodliwe w rozumieniu art.
165 § 1pkt 2 k.k. moga by¢ takze Srodki spozywcze zafatszowane przez producenta,
importera lub inng osobe wprowadzajacg je do obrotu co do jakosci handlowej lub
zepsute, czyli niespetniajgce kryteridw jakoSci na skutek niewtasciwego postepowa-
nia na etapie produkcji, transportu, sktadowania i obrotu, co w konsekwencji dopro-
wadzito do zmian powodujacych, ze zywno$¢ ta nie nadaje sie do spozycia. Nalezy
przyjaé, iz dookre$lenie ,,powszechnego uzytku” odnosi sie¢ nie tylko do szkodli-
wych ,artykutow”, lecz takze szkodliwych substancji lub srodkow, w tym $rodkdw
spozywczych. De lege ferenda nalezatoby jednak postulowa¢ zmiane stylistyczng
analizowanego zapisu, tak aby usung¢ jakiekolwiek watpliwosci co do kontekstu
»powszechnego uzytku”.

Kodeks karny nie definiuje ani terminu ,,wprowadzanie do obrotu”, ani ,,wyra-
bianie”. Stad tez niezasadne bytoby jakiekolwiek ograniczanie ich zakresu poza
definicje stownika jezyka polskiego. Tym samym mozna sie zgodzi¢, ze wprowadza-
nie do obrotu to kazdorazowe zbycie lub przekazanie faktycznego wiadztwa nad
dang rzeczg innej osobie czy to na potrzeby wiasne, czy tez z zamiarem dalszej
odsprzedazy10. Natomiast w odniesieniu do czynnosci sprawczej ,,wyrabiac”, trzeba
podzieli¢ poglad, w Swietle ktérego ustawodawca pod pojeciem tym rozumie sie nie
jednorazowe zdarzenie, ale pewien utrzymujacy sie (mozna powiedzie¢ trwaty) pro-
ces zwigzany z produkcjg szkodliwych dla zdrowia substancji, srodkow spozyw-
czych etc.11 Nie ma przy tym znaczenia, czy producent wytworzyt te produkty od
tzw. podstaw, czy tez uzyskat je po potgczeniu poszczegolnych, wyprodukowanych
przez inny podmiot, czesci sktadowychl12.

Niniejszy czyn nalezy do kategorii przestepstw polegajagcych na sprowadzeniu
przez ich sprawce niebezpieczenstwa powszechnego. W doktrynie zazwyczaj
stwierdza sig, ze stan niebezpieczenstwa powszechnego charakteryzuje sie rozlegto-
Scig zagrozenia dla okreslonej lub nieokreslonej, ale z pewnoscia dla pewnej wiek-
szej zbiorowosci ludzkiej albo dla znacznej iloSci dobr materialnych13. Odmienny

10 G. Bogdan, Rozdziat XX. Przestapstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu, [w:] A. Zoll
(red.), Kodeks karny. Cza$¢ szczeg6lna komentarz do art. 117-277 k.k., t. 1, Zakamycze 2006, s. 419.

11 Uzasadnienie za: R. A. Stefaniski, Rozdziat XX. Przestapstwa przeciwko bezpieczefstwu powszech-
nemu, [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny. Cza$¢ szczegélna. Tom I, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 443.

12 D. Gruszecka, Rozdziat XX. Przestgpstwa przeciwko bezpieczefstwu powszechnemu, [w:] J. Gie-
zek (red.), Kodeks karny. Cza$¢ szczeg6lna. Komentarz, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa
2014, s. 284.

13 Wyrok SN z dnia 20 maja 1998, sygn. akt Il KKN 37/98, OSNKW 1998, nr 7-8, poz. 33.
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charakter ma natomiast niebezpieczenstwo indywidualne, tj. zagrazajace indywidu-
alnie oznaczonej osobie lub osobom albo zindywidualizowanym przedmiotom ma-
jatkowym14. Zachowanie sprawcy z art. 165 8 1 pkt 2 k.k. nosi cechy sprowadzenia
realnego i konkretnego niebezpieczenstwa powszechnego, tym samym nie chodzi tu
wylacznie o pewng mozliwo$¢ wystgpienia zagrozenia. Nie musi by¢ to jednak
niebezpieczenstwo zagrazajagce dobrom prawnym bezposrednio. W wypadkach, gdy
ustawa wymaga ,,bezposredniosci”, tego rodzaju sformutowanie jest zamieszczane
expresis verbis wsrdéd znamion typu czynu zabronionego15.

W tym miejscu pojawia sie jednak problem zwigzany z kryteriami ustalania
liczby os6b zagrozonych, aby mozna byto przyja¢ znamie ,,wielu 0séb” oraz kwan-
tyfikatorow ,,mienia wielkich rozmiarach”.

Zazwyczaj podnosi sie, ze znamie ,,wiele 0s6b”, oznacza co najmniej 6 0sdb,
jednak zdania w tej materii sg podzielone i wedtug niektérych autorow to 8 lub
nawet co najmniej 10 os6b, gdyz ,,wiele” oznacza wiecej niz kilkal6.

»Mienie w wielkich rozmiarach” nie posiada definicji legalnej w stowniczku
definicji art. 115 k.k., a zatem wymaga interpretacji ze strony przedstawicieli sgdow
i doktryny. W literaturze zazwyczaj podnosi sie, ze nalezy odwotac sie do kryteriéw
przestrzennych, nie za$ do warto$ci zagrozonego niebezpieczeristwem mienia. Ana-
logicznie rzecz traktuje sie w judykaturze, podkre$lajac cechy przestrzenne substan-
cji materialnej objetej zagrozeniem. Warto$¢ ekonomiczna zagrozonego mienia
- podobnie jak inne cechy indywidualizujace czyn - jest uwzgledniana przez sad
przy dokonywaniu oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sprawcyl7. Na
uwage zastuguje w tym miejscu jednak poglad wyrazony przez Grzegorza Bogdana,
zgodnie z ktorym cywilistyczne pojecie mienia (art. 44 k.c.) dotyczy prawa wiasno-
Sci lub innych praw majatkowych, a zatem trudno tego rodzaju termin interpretowac
w kategoriach przestrzennych, a tym samym wilasciwsze bytoby zastosowanie kryte-
rium ekonomicznegol8.

Gdy strona podmiotowa przestepstwa wymaga umyslnosci (dopuszczalne sg
obie postaci zamiaru), czyn zagrozony jest karg pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy
do lat 8, za$ przestepstwo nieumysine podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
Jezeli sprawca uczynit sobie z tego przestepstwa state zrodto dochodu badz dziatat
w zorganizowanej grupie lub zwigzku albo tez jego czyn miat charakter terrory-
styczny, zagrozenie karg wzrasta (art. 65 8 1 k.k.) stosownie do regut przewidzia-
nych wobec tzw. multirecydywisty, tj. powyzej dolnej granicy ustawowego zagroze-
nia karg do gornej granicy tegoz zagrozenia zwiekszonej o potowe.

14 A. Marek, Prawo karne, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 453.

15 D. Gruszecka, op.cit., s. 292.

16 J. Piérkowska-Flieger, op. cit., s. 407 i przywotana tam literatura.

17 Uchwata SN - Izba Karna z dnia 19 lutego 2003 r., sygn. akt | KZP 49/2002, OSNKW 2003,
nr 3-4, poz. 24.

18 B. Bogdan, op. cit., s. 407-408.
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2. Produkcja lub obrét zywnoscig niebezpieczng w Swietle ustawy
0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia

Przedmiotem ochrony przepisu art. 96 u.b.z.z. jest bez watpienia zycie lub
zdrowie czlowieka, ale takze bezpieczenstwo i prawidtowos¢ obrotu zywnoscia.
Przedmiotem tej ochrony nie jest - w przeciwienstwie do art. 165 § 1 pkt 2 k.k.
- mienie.

Wystepki opisane w art. 96 u.b.z.z. polegaja na:

1) umysinym (8 1i 2) lub nieumysinym (8 4) produkowaniu lub wprowadzaniu
do obrotu:

a) Srodka spozywczego, powszechnie spozywanego, szkodliwego dla zdrowia
lub zycia cztowieka;

b) Srodka spozywczego, specjalnego przeznaczenia zywnosciowego, suplemen-
tu diety lub nowej zywnosci, szkodliwego dla zdrowia lub zycia cztowieka;

2) uczynieniu sobie przez sprawce z czyn6w umysinych z pkt 1 statego zrédia
dochoddw lub dopuszczeniu sie ich w stosunku do Srodkow spozywczych o znacz-
nej wartosci, tj. o wartosci przekraczajgcej 200 000 zt w czasie popetnienia czynu
zabronionego (art. 115 § 5 k.k.).

Przestepstwa te majg charakter indywidualny19, moga by¢ bowiem popetnione
tylko przez tego, kto produkuje lub wprowadza do obrotu $rodki spozywcze po-
wszechnie spozywane, $rodki specjalnego przeznaczenia zywno$ciowego, suple-
menty diety lub nowej zywnosci. Sprawcg moze by¢ zatem producent, importer albo
inna osoba wprowadzajgca Srodek do obrotu. Przekonania o indywidualnym charak-
terze tego przestepstwa wynikajg z faktu, ze ustawa o bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia definiuje szczeg6lne kwalifikacje sprawcy, ktére odrézniajg go od innych
0s0b fizycznych20. Nie mozna tym samym zgodzi¢ sie z pogladem, w Swietle ktdre-
go przedmiotowe wystepki majg charakter powszechny21.

Znamiona strony przedmiotowej analizowanych wystepkéw polegajg zatem na
produkcji lub wprowadzaniu do obrony okreslonych srodkéw. Produkcja - w $wietle
przepisu art. 3 ust. 3 pkt 29 u.b.z.z. - to czynnosci obejmujace przygotowywanie
surowcow do przerobu, ich przechowywanie, poddawanie procesom technologicz-
nym, pakowanie i znakowanie oraz wszelkie inne czynnosci zwigzane z przygoto-
wywaniem do obrotu, a takze przechowywanie wyrobow gotowych do czasu
wprowadzenia ich do obrotu. Bez watpienia dotyczy zatem czynnosci zorganizo-
wanych podejmowanych przez podmiot profesjonalnie zajmujacy sie tego rodzaju
dziatalnoscia.

19 Tak tez uwaza np. C. Kakol, Prawnokarne aspekty ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywie-
nia, ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 7-8, s. 310.

20 Odnosnie do definicji przestepstwa indywidualnego por. np. M. Krélikowski, R. Zawtocki,
Prawo karne, C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 174.

21 Tak np. ibidem, s. 1097.
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W odniesieniu za$ do ,,wprowadzania do obrotu” przyjac nalezy, iz skoro usta-
wodawca zdefiniowat to pojecie w analizowanej ustawie (patrz ponizej), to sprawca
moze by¢ wylacznie ten, kto speinia kryteria definicji ustawowej. Nie ma tutaj
podstaw do przyjecia szerszej koncepcji podmiotu przestepstwa i rozciggniecie tego
pojecia na kazdg osobe wprowadzajgcg legalnie lub nielegalnie do obrotu jakiekol-
wiek wskazane wyzej Srodki. W przypadku dziatan sprzecznych z przestankami
ustawy w omawianym zakresie ich sprawca bedzie mégt ponie$¢ odpowiedzialno$¢
karng wytgcznie na podstawie przepiséw kodeksu karnego, w szczego6lnosci wska-
zanego juz powyzej art. 165 8 1pkt 2 k.k.

Wprowadzanie zywnosci do obrotu to - wedtug art. 3 ust. 3 pkt 52 u.b.z.z.
- wprowadzanie na rynek w rozumieniu art. 3 pkt 8 rozporzadzenia nr 178/2002, tj.
posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do
sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezptatnego lub nie, oraz sprzedaz, dys-
trybucja i inne formy dysponowania. Zgodnie z trescig art. 2 ust. 2 u.b.z.z., produk-
cja, przetwarzanie i przechowywanie srodkdw spozywczych w gospodarstwie domo-
wym na potrzeby wiasne oraz do wiasnego spozycia w tym gospodarstwie nie
stanowi wprowadzenia zywnosci do obrotu. Tym samym sprawcg analizowanych
wystepkow nie bedzie mogta by¢ osoba, ktéra wyprodukowata szkodliwy srodek
spozywczy w warunkach domowych i na wiasne potrzeby.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, iz handel zywnos$cig i paszami, jezeli zostaty
zmodyfikowane genetycznie, jest regulowany poprzez postanowienia odrebnego
aktu prawnego, tj. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 1829/2003/WE
z dnia 22 wrzes$nia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci
i paszy22, dotyczacego wydawania - w sposob scentralizowany - zezwoleri na tego
rodzaju dziatalno$¢. Podstawowym warunkiem uzyskania tego rodzaju zezwolenia
jest wykazanie przez wnioskodawce, iz dany produkt lub pasza nie stanowig zagro-
zenia dla zdrowia cztowieka, zwierzat lub Srodowiska23.

Przed rozpoczeciem dziatalnosci w zakresie obrotu zywnoscig konieczne jest
uzyskanie decyzji potwierdzajacej spetnienie wymagan koniecznych do zapewnienia
higieny w obrocie zywnoscig oraz wiasciwej jakosci zdrowotnej sprzedawanych
artykutéw. Decyzja taka moze by¢ wydana po ustaleniu, ze wnioskodawca spetnia
wymagania w zakresie whasciwej jakosci zdrowotnej zywnosci, w tym wymogi doty-
czace pomieszczen, urzadzen oraz ich lokalizacji, stuzacych do produkcji lub obrotu
zywnoscia. Ponadto, ze stan zdrowia 0séb biorgcych udziat w produkcji lub obrocie

2 Dz.U. L 268 z 18 pazdziernika 2003 r. (nastepnie zmienione). Rozporzadzenie reguluje kwestie
zwigzane z produktami: (a) bedacymi organizmami genetycznie zmodyfikowanymi przeznaczonymi do
spozycia przez zwierzeta badz przez ludzi; (b) stanowigcymi produkty spozywcze i pasze zawierajace
GMO; (c) bedace produktami spozywczymi lub paszami wyprodukowanymi ze sktadnikéw wyproduko-
wanych z GMO lub zawierajacymi takie skfadniki.

23 P. Krajewski Biotechnologie i biobezpieczenstwo w prawie miedzynarodowym, Wyd. UWM,
Olsztyn 2014, s. 130-131.
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zywnoscig jest zgodny ze stanem okreslonym w przepisach o chorobach zakaznych
i zakazeniach24.

Zywnoscia (Srodkiem spozywczym) jest kazda substancja lub produkt w rozu-
mieniu art. 2 rozporzadzenia nr 178/2002, tj. do celéw przedmiotowego rozporzg-
dzenia przyjeto, iz ,,zywno$¢” (lub ,,$rodek spozywczy”) to jakiekolwiek substancje
lub produkty, przetworzone, czeSciowo przetworzone lub nieprzetworzone, przezna-
czone do spozycia przez ludzi lub ktérych spozycia przez ludzi mozna sie spodzie-
wac. Nie obejmuje natomiast napojow, gumy do zucia i wszelkich substancji, tacz-
nie z woda, Swiadomie dodanych do zywnos$ci podczas jej wytwarzania,
przygotowania lub obrobki, a ponadto pasz; zwierzat zywych, chyba ze majg by¢ one
wprowadzone na rynek do spozycia przez ludzi; roslin przed dokonaniem zbiorow;
produktow leczniczych w rozumieniu dyrektyw Rady 65/65/EWG i 92/73/EWG; ko-
smetykow w rozumieniu dyrektywy Rady 76/768/EWG; tytoniu i wyrobdw tytonio-
wych w rozumieniu dyrektywy Rady 89/622/EWG; narkotykdéw lub substancji psy-
chotropowych w rozumieniu konwencji o $rodkach odurzajagcych z 1961 r.,
konwencji o substancjach psychotropowych z 1971 r. oraz pozostatosci i zanieczysz-
czen. Zgodnie z trescig art. 3 ust. 3 pkt 17, nowa zywno$¢ oznacza zywno$c¢
i skfadniki zywnosci, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie nr 258/9725.

Ustawodawca nie objasnit, co jest zywnoscig powszechnie spozywang. Zasadne
wydaje sie jednak przyjecie, ze chodzi tu o zywnos¢, ktdrajest konsumentom dobrze
znana, fatwo dostepna i czesto (na co dzien) przez nich nabywana26. Cezary Kakol
zaproponowat, aby przy ocenie owej powszechnosci w konkretnym przypadku za-
stosowac kryteria obiektywne (tzw. kryterium przecietnego cztowieka) odnoszace
sie do mozliwie najszerszej grupy ludzi. Wydaje sie zatem, ze zywno$¢ powszechnie
spozywana to taka, ktora jest dobrze znana, tatwo dostepna i stosunkowo czesto
nabywana przez konsumentéw. Nie chodzi tu o powszechno$¢ odnoszong do danego
Srodka produkowanego (wprowadzanego na rynek) przez okre$lonego przedsigbior-
ce, ale o generalng (0go6Ing) powszechnos$¢ spozywania odpowiadajgcego mu rodza-
jowo $rodka spozywczego (np. produkowanego przez szereg innych podmiotow)27.
Stad tez stuszne jest stanowisko wspomnianego autora, iz produkcja lub wprowa-
dzanie do obrotu szkodliwych dla zdrowia lub zycia cztowieka $rodkdw, ktore nie
sg powszechnie spozywane, nie mogg by¢ zakwalifikowane jako czyny z art. 96
ust. 1u.b.z.z.

W Swietle przepisu art. 3 ust. 3 pkt 43 u.b.z.z., $rodek spozywczy specjalnego
przeznaczenia zywieniowego ze wzgledu na specjalny sktad lub sposéb przygotowa-

24 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 30 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt 111 SA/Kr 1823/12, Lex nr 1471682.

25 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 258/97 z dnia 27 stycznia 1997 r. doty-
czace nowej zywnosci i nowych sktadnikéw zywnosci (Dz. Urz. WE L 43, s. 1ze zm.).

26 C. Kakol, Bezpieczenstwo zywnosci - aspekty prawnokarne, [online] <www.zielona-go-
ra.po.gov.pl/index.php?id=36&ida=4090> (dostep: 1.06.2015).

27 lbidem.
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nia wyraznie rézni sie od srodkéw spozywczych powszechnie spozywanych i zgod-
nie z informacjg zamieszczong na opakowaniu jest wprowadzany do obrotu z prze-
znaczeniem do zaspokajania szczegélnych potrzeb zywieniowych. Suplementem
diety jest za$, w mysl art. 3 ust. 3 pkt 39 u.b.z.z., Srodek spozywczy, ktdrego celem
jest uzupetnienie normalnej diety, bedacy skoncentrowanym Zrddiem witamin lub
sktadnikow mineralnych lub innych substancji wykazujacych efekt odzywczy lub
inny fizjologiczny, pojedynczych lub ztozonych, wprowadzany do obrotu w formie
umozliwiajgcej dawkowanie, tj. w postaci: kapsutek, tabletek, drazetek i w innych
podobnych postaciach, saszetek z proszkiem, amputek z ptynem, butelek z kroplo-
mierzem i w innych podobnych postaciach ptynéw i proszkdw przeznaczonych do
spozywania w matych, odmierzonych ilosciach jednostkowych, z wylaczeniem pro-
duktow posiadajacych wiasciwosci produktu leczniczego w rozumieniu przepiséw
prawa farmaceutycznego.

Skutkiem zachowania sprawcy jest zdarzenie polegajgce na wyprodukowaniu
lub wprowadzeniu do obrotu handlowego szkodliwego $rodka - jednego z wymie-
nionych w tresci art. 96 ustawy. Wedtug definicji legalnej art. 3 ust. 1 pkt 44, srodek
spozywczy szkodliwy dla zdrowia lub zycia cztowieka to Srodek, ktorego spozycie
w warunkach normalnych i zgodnie z przeznaczeniem28 moze powodowaé negatyw-
ne skutki dla zycia i zdrowia cztowieka, w szczegdlnosci jezeli:

a) nie spetnia wymogéw zdrowotnych opisanych w przepisach dziatu Il u.b.z.z.,

b) zawiera:

- substancje zanieczyszczajace lub zanieczyszczenia mikrobiologiczne w iloSciach
przekraczajacych dopuszczalne poziomy okreSlone w rozporzadzeniach UE oraz
inne zanieczyszczenia,

- pozostatosSci skazen promieniotwoérczych w ilosciach przekraczajgcych poziomy
okreslone w rozporzadzeniach UE;

- weterynaryjne produkty lecznicze w iloSciach przekraczajacych dopuszczalne po-
ziomy lub zabronione okreslone w rozporzadzeniach UE;

- inne substancje szkodliwe dla zdrowia lub zycia cztowieka okre$lone w przepi-
sach UE.

Przepis art. 14 rozporzadzenia nr 178/2002 wskazuje ponadto, iz podczas po-
dejmowania decyzji, ze srodek spozywczy jest szkodliwy dla zdrowia, nalezy mie¢
na wzgledzie nie tylko prawdopodobne natychmiastowe i/lub krdtkotrwate i/lub diu-
gofalowe skutki tej zywnosci dla zdrowia spozywajacej jej osoby, ale takze dla
nastepnych pokolen, jak rowniez ewentualne skutki skumulowania toksycznosci;
czy tez szczeg6lng wrazliwo$¢ zdrowotng okreslonej kategorii konsumentow (jezeli
Srodek spozywczy jest przeznaczony dla tej kategorii konsumentow).

28 Tutaj moze jednakze powstawaé¢ watpliwos¢ co do kryterium, wedle ktérego ustalane jest
przeznaczenie. Czy jest to wylgcznie formalna deklaracja producenta lub osoby wprowadzajgcej produkt
do obrotu, czy tez nalezy docieka¢ rzeczywistego przeznaczenia $rodka, a moze lepiej stosowac kryte-
rium uwzgledniajgce przeznaczenie, jakie przypisujg mujego konsumenci?
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Wyliczenie ustawowe ma charakter wytacznie przykfadowy. W literaturze
przedmiotu wskazuje sie, ze wykazanie przez producenta prawidtowosci dziatan
opartych na zasadach HACCP bedzie zazwyczaj wystarczajgce do stwierdzenia bra-
ku jego winy w kontekscie wystepku z art. 96 u.b.z.z.29 Moze sie jednak zdarzy¢, iz
nawet $rodki spozywcze, ktore spetniajg wszelkie wymogi normatywne, okazg sie
szkodliwe. Oczywiste jest jednak, iz wykazanie w tym ostatnim przypadku odpowie-
dzialnosci ich producenta czy innej osoby wprowadzajacej jej do obrotu bedzie
istotnie trudniejsze niz w przypadku, w ktérym taka zywno$¢ po prostu jest niebez-
pieczna - tzn. przede wszystkim nie odpowiada standardom ksztattowanym przez
przepisy prawa30.

Warunkiem wypelnienia znamion tego przestepstwa nie jest zatem natychmia-
stowos$C zagrozenia, tj. bezposrednia dostepno$¢ srodka dla konsumenta np. na pot-
kach sklepowych. Substancja ta powinna jednak przedstawia¢ realne i konkretne
niebezpieczenstwo dla zdrowia lub zycia cztowieka, nie za$ jedynie hipotetyczne
niebezpieczenstwo, wymagajace wiaczenia sie jeszcze innych dodatkowych okolicz-
nosci, aby to zagrozenie stato sie faktycznym (np. potgczenia spozywania okreslo-
nych lekow i suplementow diety, aby w efekcie zachodzacych reakcji chemicznych
zwigzki tych substancji staty sie szkodliwe dla zycia lub zdrowia cztowieka). Jest to
zatem czyn (analogicznie do czynu z art. 165 § 1 pkt 2 k.k.) z konkretnego naraze-
nia na niebezpieczenstwo, niewymagajacy nastgpienia skutkéw dalej idacych w po-
staci jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu, rozstroju zdrowia czy tez $mierci po-
krzywdzonego. W wypadku nastapienia tych ostatnich zdarzen niezbedna staje sie
kumulatywna kwalifikacja prawna, obejmujgca oprdcz art. 96 u.b.z.z. takze okreslo-
ne przepisy kodeksu karnego w postaci np. art. 156, 157 czy art. 155 k.k.

Nie mozna tym samym podzieli¢ pogladu prezentowanego przez C. Kakola, iz
przestepstwa z art. 96 u.b.z.z. sg wystepkami formalnymi, bowiem zachowanie
sprawcy, tj. producenta lub wprowadzajgcego do obrotu $rodki spozywcze (po-
wszechnie spozywane szkodliwe dla zdrowia lub zycia cztowieka, a takze Srodki
spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego, suplementy diety lub nowa
zywnos¢), nie musi spowodowac defacto skutku w postaci uszczerbku dla zdrowia
lub zycia jakiejkolwiek osoby3l. Skutek tego wystepku, jak zaznaczono juz powy-
zej, polega na czym$ innym niz rozstréj zdrowi lub $mier¢ cztowieka. Strona pod-
miotowa to umysine lub nieumys$ine dziatanie (produkcja lub wprowadzanie do
obrotu wymaga od sprawcy aktywnosci).

Ustawodawca przewidziat takze typy kwalifikowane omawianego wystepku
w tresci art. 96 ust. 3 u.b.z.z. Mozna zastanowi¢ sie nad celowoscig stworzenia typu
kwalifikowanego analizowanego wystepku poprzez dodanie znamienia kwalifikuja-

29 K. Fraczak, Glosa do wyroku TSz dnia 13 listopada 2014 r., C-443/13. Teza 7, LEX/el. 2015.

30 P. Wojciechowski, [w:] A. Szymecka-Wesotowska (red.), Bezpieczenstwo zywnosci i Zywienia.
Komentarz, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2013, s. 1035.

31 C. Kakol, op.cit., s. 305.
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cego w postaci uczynienia sobie przez sprawce statego zrodta dochodéw z umysl-
nych wystepkdéw stypizowanych w art. 96 ust. 1lub 2 u.b.z.z. W $wietle art. 116 k.k.
przepisy czesci ogolnej kodeksu stosuje sie takze do innych ustaw przewidujacych
odpowiedzialno$¢ karng. Tym samym uczynienie sobie przez sprawce zrodia statego
dochodu, na podstawie art. 65 k.k., bez wzgledu na rodzaj popetnianych przez
sprawce czynéw zabronionych stanowi okolicznos¢ obcigzajgcg przy wymiarze
kary, skutkujacag konieczno$cig wymierzenia przez sady kary pozbawienia wolnosci
w wysoko$ci powyzej gornej granicy ustawowego zagrozenia, z mozliwoscig nad-
zwyczajnego obostrzenia tej kary az do gornej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o potowe. Wydaje sie, ze bardziej zasadna bytaby jednolita sankcja
karna pozbawienia wolnosci do lat 5 w zwigzku z dopuszczeniem sie obu czynéw
z art. 96 ust. 1 lub ust. 2 ustawy. Co i tak nie pozbawitlo mozliwosci orzeczenia
przez sad w konkretnej sprawie kary nieizolacyjnej w oparciu o art. 37a k.k. Typ
kwalifikowany tak ujetego wystepku (czy wystepkow, gdyby zachowac podziat art. 96
na ust. 1 i 2) powinien dotyczy¢ de lege ferenda zaréwno stopnia szkodliwosci
Srodka dla zycia i zdrowia cztowieka (by¢ moze wiasciwe bytoby tu przyjecie zna-
mienia kwalifikujgcego ,,wielu 0s6b”), jak i rozmiaréw, w jakich zostat wyproduko-
wany lub wprowadzony do obrotu (bez wzgledu na warto$¢ srodka, co samo z siebie
nie pozwala na okreslenie, jaki jest rozmiar konkretnego, bezposredniego zagroze-
nia dla zycia i zdrowia 0s6b).

Tabela 1

Typy przestepstw przeciwko bezpieczefAstwu zywno$ciowemu
wraz z sankcjami karnymi opisane w art. 96 u.b.z.z.

Art. 96

Ub.23 Opis czynu Zagrozenie karg
Umysine produkowanie lub wprowadzanie Sgd moze wybra¢ kare i wymierzy¢:
Ust. 1 do obrotu szkodliwegodla zycia lub zdrowia 1) grzywne lub

cztowieka Srodka spozywczego, powszechnie 2) kare ograniczenia wolnosci do lat 2, lub
spozywanego. 3) kare pozbawienia wolnosci do lat 2.

Umysine produkowanie lub wprowadzanie
do obrotu szkodliwego dla zycia lub

Ust. 2 zdrowia cztowieka $rodka spozywczego,
specjalnego przeznaczenia zywnosciowego,
suplementu diety lub nowej zywnosci.

Sad moze wybraé kare i wymierzy¢:

1) grzywne lub

2) kare ograniczenia wolnosci do lat 2, lub
3) kare pozbawienia wolnosci do lat 3.

Uczynienie sobie przez sprawce z czynéw
umys$inych z ust. 11 2 statego zrodta
dochoddw lub dopuszczenie sie ich Sad moze wymierzy¢ wytacznie kare
Ust. 3 w stosunku do srodkéw spozywczych pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5.
0 znacznej wartosci, tj. wartosci
przekraczajacej 200 000 zt w czasie
czynu.

Sad moze wybraé kare i wymierzy¢:

1) grzywne, lub

2) kare ograniczenia wolnosci do lat 2, lub
3) kare pozbawienia wolnosci do 1 roku.

Nieumys$lne popetnienie przestepstw

Ust. 4 zust. 1i2.
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Podsumowanie

W ramach wykonywania postanowien prawa unijnego w Polsce zostata opraco-
wana ustawa o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, zawierajgca takze okreslone
normy prawnokarne, w tym czyny z art. 96 u.b.z.z. Zasieg i skala dziatania sprawcy
przestepstwa z art. 96 ust. 1u.b.z.z. sgtrudne do oszacowania, na co wskazuje zwrot
dotyczacy powszechno$ci spozywania $rodka, wymagajacy - podobnie jak znamie
»szkodliwosci” - interpretacji doktryny i orzecznictwa. Wymog powszechnosci nie
odnosi sie do czynu z 96 ust. 2 u.b.z.z., do realizacji ktdrego moze dojs¢ i wéwczas,
gdy $rodek spozywczy specjalnego przeznaczenia, suplement diety lub nowa zyw-
no$¢ adresowane sg do bardzo waskiego kregu odbiorcow, a obrot nimi lub import
ma charakter wytgcznie sporadyczny, co utatwia stosowanie tego zapisu u.b.z.z.

Summary

Penal law regulations onfood safety - Part one
Key words: food industry, food safety, food terrorism, legal regulation (both national and EU) on food safety.

The food industry - without a doubt - is one of the most developed and the
highest profitable sector of the economy. At the same time - since ancient times
- there have been reported cases of manipulation of food and misleading consumers.
In 21th century the source of significant hazardous factors (chemical or biological)
for food safety is connected to the climate changes. What is important food can be
used in terrorist attacks. This kind of behavior can pose a danger to health or even
life to many persons. This brings to life social expectation to eliminate or at least
minimize the risk of hazardous food available in the market. Consumers’ expecta-
tions regarding food safety are reflected in the existing regulatory standards: natio-
nal and EU. This article aims to analyze the current penal regulation of both the
Criminal Code and Law on food safety and to determine whether these legal stan-
dards meet the requirements of art. 17 paragraph. 2 of Regulation No 178/2002
(EU) and guarantee the safety of the food market.



