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I SPOSOBY POSZUKIWANIA WLASNEJ METODOLOGITI!

»War Landscape” of Kurt Lewin:
reasons and ways of quest for own methodology

Abstract

In this article the author presents and argues the view that “War Landscape” of Kurt
Lewin, in the intention of himself was not the war report. The earlier works of Lewin —
little known — reveal his consistent quest of work out the own methodology of scientific
study which was begun when he was a student and which was based on neokantist
assumptions (J. Cohn, A. Riehl, P. Natop, E. Cassirer). The keystone of this methodology
becomes the concept of situation. In “war landscape” Kurt Lewin uses “the war” as an
instrument which serves to show and to understand better, what the situation is, as
a scientific concept.

1. GLOWNE TEZY ARTYKULU

Niedawno wybitny historyk psychologii z Niemiec, Prof. Helmut E. Liick
(2009), poddat szczegdtowej analizie specyfike metodologii Kurta Lewina, sto-
sowang w jego badaniach wykonywanych w Berlinie oraz p6zniej, juz podczas
pobytu w Stanach Zjednoczonych. Liick jest zdania, ze sam Kurt Lewin sto-
sowal w sposob konsekwentny ,,swoja” metodologi¢ badan psychologicznych
»Stworzona” i ustalona w Berlinie w latach 20-tych i1 30-tych minionego stulecia,
takze w USA. Dodaje przy tym, ze twierdzenie to nie dotyczy jego amerykanskich
uczniow, ktorzy odeszli daleko od jego stylu eksperymentowania (Liick, 2009,
s. 156). Stanowisko swoje argumentuje dodatkowo przytaczajac opini¢ M. Sadera:
,,Nie ma przeciez nic nadzwyczajnego w tym, Ze nawet amerykanscy ucznio-
wie Lewina nie byli w stanie przeja¢ jego niezwykle ambitnego modelu ekspery-
mentowania, a co wigcej ignorowali wszystkie poprzedzajace ich badania prace
niemieckie. Tamten model byt dla nich mato porgeczny, wymagajacy zbyt wie-

! Artykut ten stanowi zmieniona, polska wersje referatu wygloszonego na Miedzynarodowej
Konferencji Naukowej: Psychologia Europejska w okresie miedzywojennym, zorganizowanej przez
Wydziat Psychologii WSFiZ, Warszawa 10-12 wrze$nia 2009.
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le naktadu...” (tamze). W tym kontek$cie szczeg6lna ciekawos$¢ budzi pytanie
o to, jakie znaczenie dla stworzonej przez Kurta Lewina wtasnej metodologii badan
psychologicznych miatl artykul Kriegslandschaft, przez wielu autorow uwazany za
jego pierwsza prace naukowa (Lewin, 1917/1982)?? Inaczej mowiac, o ile H. Liick
opisat dojrzatg juz koncepcj¢ metodologiczna Kurta Lewina, to w niniejszym arty-
kule chcg zajaé si¢ procesem powstawania i krystalizowania si¢ preferencji metodo-
logicznych przysztego uczonego — Kurta Lewina.

Przedmiotem mojego zainteresowania beda przy tym dwie tezy:

1. sadzg, ze w odrdznieniu od wielu innych psychologow, Kurt Lewin mial
odwage podda¢ analizie i krytyce aktualnie respektowane filozoficzne,
a w szczegolnosci teoriopoznawcze, zatozenia uznawane za podstawe meto-
dologii badan psychologicznych;

2. wswojej ,,mlodzienczej” pracy Kriegslandschaft, ktora — jak dzisiaj juz wie-
my — nie byla jego pierwsza praca naukowa (por. Zeidler, 2009), Kurt Lewin
przedstawit zbior inspiracji dla stworzenia nowej metodologii, ktérej szcze-
gotowe reguty sformutowat w pracach pdzniejszych.

Uzupeiajac charakterystyke przedsigwzigcia, ktdre zostanie ponizej opisane,
chcg nawiazaé¢ do tego sformutowania, ktorym K. Lewin (1982, s. 316) zakonczyt
wprowadzenie do ,,Krajobrazu wojennego” i podkreslit to, ze ,,piechota” ogla-
da go na swoj sposob. Ponizszy tekst nie dotyczy ani wewngtrznych przezy¢, ani
zewngtrznych zachowan, ale pewnego wytworu, czyli tego, co K. Biihler (1927)
wyrdznit jako trzecia grupg przedmiotéw zainteresowania psychologii’. On takze
podkreslit to, ze dla kazdego z przedmiotéw zaliczanych do jednej z tych trzech
grup istnieja odmienne sposoby ich poznawania. W przypadku wytwordw, zamiast
obserwacji lub eksperymentu, zastosowanie znajduje metoda interpretacji, w zasa-
dzie identyczna z metoda interpretacji humanistycznej. Jej punkt wyjscia stanowi
»cztowiek™ i jego ,,dzieto”.

2. ,CZLOWIEK” 1 JEGO ,,DZIELO”

Nasze dalsze analizy i rozwazania przeprowadzimy ze $wiadomoscia tego, ze
begdziemy w nich mieli do czynienia z dwoma r6znymi ,,przedmiotami”. Jednym
z nich bedzie wielki uczony nazwiskiem Kurt Lewin, a drugim czg$¢ jego naukowe;j
tworczosci: ,,Krajobraz wojenny”. Czy jest mozliwe zajmowanie si¢ tymi dwoma,
tak bardzo r6znymi przedmiotami w ramach jednego artykutu? Jakie musimy przy-
jac zatozenia wstgpne? Historig psychologii — juz od dtuzszego czasu — wyrdznia
swiadomos¢ tego, ze rdzne przedmioty zainteresowania nalezy ogladac, patrzac na
nie z innej perspektywy. Niektorzy sposrod autorow zajmujacych si¢ historia psy-
chologii (np. Liick & Miller, 1991; Liick, 2008) podkreslaja wrecz, ze to historia
psychologu sama konstruuje przedmloty swojego zainteresowania. Raz sa to ,,wiel-
cy mezowie”, innym razem ,,wielkie idee” itd., itp. Szeroki, zréznicowany oraz
wielostronny obraz psychologicznej przesztosci ma umoZliwiaé spojrzenie spotecz-
no-historyczne. Zdrowy rozsadek podpowiada, ze w przypadku jednego ,,M¢za” ta-
kie szerokie spojrzenie nie jest potrzebne. Po krotkiej refleksji dostrzegamy jednak,
ze takze ten jeden ,,Maz” posiadal swoje srodowisko spoteczno-historyczne, a jego

2 Wigcej na ten temat: Zeidler, 2009.
3 Wigcej na ten temat: Zeidler, 2008b, s. 133-134.
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»Dzieto” juz w tym czasie, kiedy bylo tworzone, byto otoczone wieloscig innych
»Dziel” — po czesdci réznych, ale takze i podobnych. Sytuacja nasza rézni si¢ zatem
od sugerowanej przez zdrowy rozsadek. Przy czym, jednej z jej charakterystyk nie
powinnismy przeoczy¢. Idzie o to, ze nie mozemy zaktadac, iz mamy tutaj do czy-
nienia tylko z dwoma, juz wymienionymi, ,,Obiektami”. Tym bardziej, nie wolno
nam sadzi¢, ze te dwa interesujace nas ,,Przedmioty” znajduja si¢ w stanie bezruchu.
Przeciwnie, one poruszaja si¢ nie tylko w czasie, ale takze razem z nim. Jest to przy
tym czas, ktory posiada swoj wilasny, subiektywny rytm, jest to takze czas, ktory
mozemy z powodzeniem nazwac ,,czasem intersubiektywnym”. To wtasnie 6w czas
intersubiektywny pozwala nam witaczy¢ do naszej myslowej konstrukcji elemen-
ty ,,spoteczne”. Oznacza to, ze w naszych dalszych analizach sprobujemy owego
Uczonego nazwiskiem Kurt Lewin, jak rowniez jego dzieto ,,Krajobraz wojenny”
ulokowa¢ we wlasciwym czasie intersubiektywnym. Zabieg taki nie nalezy ani do
fatwych, ani bezdyskusyjnych. Klopot szczegbdlny bierze si¢ stad, ze 6w uczony
w chwili powstawania jego ,,Dzieta” sam soba dopiero si¢ stawat.

Zgadzam si¢ z pogladem H. Liicka (2009), kiedy on twierdzi, ze Kurt Lewin emi-
growal do Stanow Zjednoczonych, kiedy p0s1ada1 juz gotowa, dojrzala i w wielu
badaniach wyproébowana kOHCCpCjQ nowej metodologn Nie byta to przy tym zad-
na koncepcja przypadkowa, ani od kogokolwiek przejeta, tylko catkowicie wtasna!
A przy tym — nawet jezeli psychologowie nie chca przyjaé tego do wiadomosci —
byta to koncepcja, ktora jako punkt wyjscia przyjmowala starannie dobrane oraz
precyzyjnie okreslone zatozenia teoriopoznawcze. Szczegdtowym zadaniem tego
artykutu jest przedstawienie argumentéw przemawiajacych za tym, ze ukierunko-
wane i systematyczne poszukiwanie oraz ewaluacj¢ potrzebnych mu zalozen teo-
riopoznawczych rozpoczat Kurt Lewin jeszcze przed napisaniem ,,Krajobrazu
wojennego”. Sam ,,Krajobraz wojenny” stanowit za$ co§ wigcej niz bilans poszu-
kiwan, byl préba zastosowania dokonanych wyboréw i ustalen. O tych ostatnich,
w tym okresie mozna powiedzieC, ze stanowily one swoiste wskazowki, albo in-
tuicje metodologiczne. W tym momencie — z cata pewnos$cia — nie posiadaty one
jeszcze statusu ani dyrektyw, ani norm metodologicznych!

3. ,CZLOWIEK” W SWOIM SRODOWISKU

Po to, aby lepiej zrozumie¢ Kurta Lewina w okresie jego mlodosci, popatrzmy
przez chwilg, jak wygladaty trzy rozne Srodowiska, w ktorych spedzit mlodose:
Mogilno, Posen/Poznan oraz Berlin. Zadne z tych miast nie istnieje juz dzisiaj
w swojej owczesnej, dawnej postaci. A zatem, aby je zobaczy¢ chociaz oczyma
wyobrazni potrzebne sa $wiadectwa, ktére nam w tym pomoga. Nie jest to trud-
ne. Rozpocznijmy od opisu, ktéry pozostawit Alfred J. Marrow (2002), pierwszy
z biografow Kurta Lewina. Jest rzecza niemal niemozliwa, aby A.J. Marrow mogt
kiedykolwiek odwiedzi¢ Mogilno osobiscie. Jego opis musi zatem posiadaé¢ jako
zrodto albo opowiadania samego Kurta Lewina albo tych jego najblizszych, ktorym
udato si¢ opusci¢ Niemcy zanim brunatna kurtyna oddzielita je od reszty $wiata.
Ludzie, ktorzy zamieszkiwali Mogilno w okresie dziecinstwa Kurta Lewina nale-
zeli do trzech narodowosci, a przy tym wyznawali trzy rozne religie. Tutejsze zycie
codzienne uptywato w rytmie czterech por roku oraz trojakich $wiat religijnych. To
wlasnie one, czgsto wspdlnie obchodzone, stwarzaty okazje zarowno do kontaktow
»~migdzynarodowych”, jak i ,,migedzyreligijnych”. Zycie toczyto si¢ tutaj spokojnie,
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na co dzien byto podporzadkowane spetnianiu zwyktych obowiazkdéw, ale poza tym
byto przyjazne i bezpieczne.

A.J. Marrow podaje takze, ze w okresie ucz¢szczania do szkoty podstawowe;j
(Grundschule) Kurt Lewin zamieszkiwal w Poznaniu, ktory nosit wowczas nazwe
Posen i byt stolica jednej z pruskich prowincji. Jego znaczenie miat podkresla¢ wiel-
ki Zamek Cesarski, Krolewska Akademia oraz zasobna Kaiser-Wilhelm-Bibliothek.
Dzisiaj, sposrod trzech wymienionych, uwage miejscowych i przyjezdnych przy-
ciagaja Swiezo odnowione mury Zamku, zbiory Kaiser-Wilhelm-Bibliothek,
cho¢ trudno dostepne, zachowatly si¢ znakomicie (pomimo dwdch wojen $wiato-
wych), natomiast o dawnej Krélewskiej Akademii dzi$ juz nikt nie pamigta. Zycie
w Poznaniu, kiedy mieszkal w nim Kurt Lewin byto jednak bardzo odmienne od
tamtego w Mogilnie, nie bylo ono ani przyjazne, ani bezpieczne. Hein Retter (2007)
opisat spoleczno-polityczny klimat tego miasta z tamtego okresu zaré6wno obiek-
tywnie, jak 1 wnikliwie. Najwazniejszym obszarem konfliktéw byt ten, ktéry roz-
dzielat pruska administracje od polskich ruchéw wolnosciowych. Wystepujace
w tym obszarze napigcia miaty podloze narodowo-polityczne. H. Cegielski oraz
K. Marcinkowski — reprezentowali jakby trzecia sitg. Powodowane przez nich
konflikty rozgrywaty si¢ jednak na ptaszczyznie gospodarczej. Rowniez i one do-
tyczyly wolnosci, ale byta to inna wolnos¢, ta o ktora zabiegata nowoczesna gospo-
darka przemystowa. Zgodnie z uwagami, ktore sformutowat H. Retter, zalozona
w Poznaniu w roku akademickim 1903/1904 Konigliche Akademie zu Posen miata
jako podstawowe zadanie przyczynia¢ si¢ do germanizacji der Provinz Posen, jako
osrodek ksztatcenia niemieckiej kadry urzgdniczej oraz wojskowej. Jest rzecza zro-
zumiata, ze w takiej atmosferze kazdy nowy przybysz, zamiast dalej si¢ rozwijac,
musiat raczej walczy¢ o przezycie. Jest tez rzecza zrozumiata, Ze ze wzgledu na wy-
mienione okolicznosci, rodzina Lewinéw w roku 1905 opuscita Poznan i przenio-
sta sie do Berlina*.

Zaktadam, ze specyfika zycia spotecznego, kulturalnego i politycznego w Berlinie
na poczatku XX wieku jest znana. Powiem zatem tylko, ze Berlin byt w tym czasie
juz prawdziwa metropolia, stolica rozwijajacego si¢ intensywnie cesarstwa z wia-
snymi koloniami oraz wieloma wielkimi kontraktami przemystowymi z Imperium
Osmanow. Tutejsze zycie byto petne dynamiki i wielu roznorodnych mozliwosci.
Fritz Heider (1983/1984) podkresla, ze rodzina Lewinéw w Berlinie nie tylko

* Dotychczas nie zostato ustalone u kogo mieszkat Kurt Lewin podczas swojego pobytu w Poznaniu.
Franz Fichtl (2006) zebrat i zestawit nazwiska 0sob pochodzenia zydowskiego, ktore zamieszkiwaty
w Poznaniu w latach 1825-1919. Na jego liscie znalazto si¢ okoto 1200 nazwisk, a wérdd nich takze
nazwisko Lewin. Byt wérod nich takze Michael Lewin, ktorego R. Witkowski (2006) zidentyfikowat
jako jednego z 505 wyborcow Gminy Zydowskiej w Poznaniu w roku 1935. Brak jest jednak jakich-
kolwiek wskazowek co do tego, czy ta rodzina miata jakiekolwick zwiazki z rodzing Kurta Lewina.

Na przetomie XIX i XX wieku, kiedy Poznan zamieszkiwato ogétem okoto 150 tysigcy mieszkan-
cow, liczba mieszkancow pochodzenia zydowskiego, sukcesywnie malata. Z 14,2% w roku 1864, do
5,1% w roku 1900 az do 3,8% w roku 1907. Pomimo swojej znikomej liczebnosci, ta grupa wnosita
23% wszystkich podatkéw. Zycie spoteczne i kulturalne Gminy Zydowskiej w Poznaniu byto bardzo
dobrze zorganizowane i ,,skanalizowane”. Pomimo to wielka fala uchodzcoéw pochodzenia zydowskie-
go z terené6w wschodnich, ktora dotarta do Poznania po zakonczeniu I-szej wojny $wiatowej, Spowo-
dowata pojawienie si¢ antysemityzmu.
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szybko si¢ zadomowila, ale osiagneta tutaj nawet wzgledny dobrobyt. Wszystko
to pozwalato teraz Kurtowi Lewinowi nie tylko mysle¢ o podjeciu studiow uni-
wersyteckich, ale takze zastanowi¢ si¢ nad swobodnym wyborem odpowiedniego
kierunku studiow. Wybiera medycyng i w roku 1909, z zamiarem zostania wiej-
skim lekarzem, rozpoczyna studium medycyny w Fryburgu/Br. Wiasnie ukonczyt
20. rok zycia. Helmut E. Liick (2001) podkreslit, ze w tym okresie wsérdd jego na-
uczycieli (przez mlodego studenta dobrowolnie i §wiadomie wybranych) znalazt
si¢ znakomity i stawny neokantysta Jonas Cohn (1869-1947). Cohn byt filozofem
o rzeczywiscie wielkiej sile oddziatywania, dzigki ktorej wywart juz wczesniej
wplyw na innych psychologéw. Nalezeli do nich takze psychologowie tak wiel-
kiego formatu jak Hugo Miinsterberg oraz Karl Biihler. Wskazujac tutaj na swo-
iste spotkanie Kurta Lewina z Jonasem Cohnem nalezy wyraznie u§wiadomic sobie
dwa fakty. Jonas Cohn posiadal doktorat w zakresie psychologii, ktory uzyskat
w Instytucie Psychologii w Lipsku. P6zniej, w roku 1897, habilitowat si¢ we Fryburgu
u Windelbanda w zakresie filozofii. Pracowat jednak w Instytucie Psychologii we
Fryburgu/Br.’ To bylo pierwsze spotkanie Kurta Lewina z neokantysta.

Po stosunkowo krotkim pobycie w Monachium, powraca Lewin do Berlina i kon-
tynuuje swoje studia. Teraz jednak, obok medycyny, interesuje go takze filozofia
oraz psychologia. Niebawem — na caty okres dziesigciu lat — jego zainteresowania
naukowe wahaja sig i jakby wedruja pomigdzy tymi dwiema naukami, nieustannie
wzajemnie si¢ wzmacniajac. Po tych dziesigciu latach skoncentruje si¢ juz wytacz-
nie na psychologii.

Dla uzupehienia obrazu, nalezy jeszcze doda¢, ze w okresie studiow Kurt Lewin
sympatyzowal i okresowo wspotdziatal z grupa studentow, ktora zgromadzili wo-
kot siebie Hedda i Karl Korsch. To wtasnie w tej grupie zbierat on swoje pierwsze
doswiadczenia w pracy i dziatalno$ci spotecznej. Wynikiem zainicjowanych przez
nie, juz samodzielnych przemyslen, byta — opublikowana w roku 1920 — broszu-
ra: Die Sozialisierung des Taylor-Systems. Broszura ta stanowi znakomity dowod
intelektualnej dojrzatosci jej autora, ukazuje jego zdolno$¢ oraz umiejgtnosé sa-
modzielnego myslenia takze poza tradycyjnymi obszarami filozofii i psychologii.
Mozna w niej dostrzec takze zapowiedz nowej, wlasnej metodologii, ktora moze
znalez¢ zastosowanie takze w dziedzinie problematyki spotecznej. Ta niewielka
broszura stanowi doniosty dokument, ale nie — jak niektoérzy usiluja mniemaé¢ —
umiejetnosci myslema politycznego, ale samodzielnego myslenia dyskursywnego.
Az trudno zrozumie¢ dlaczego do tej pory jej tres¢ nie stata si¢ przedmiotem za-
interesowania psychologow. Powiem tylko tyle, ze zawarte w tej broszurze uwa-
gi Lewina na temat wielostronnych zalezno$ci migdzy produkcja oraz konsumpcja,
nawet dzisiaj, zaskakuja wyrazistoscia i dociekliwoscia. A by¢ moze po czesci, za-
chowaly takze pewna aktualnos¢.

5 Te szczegolne kontakty, ktore taczyty Jonasa Cohna z psychologami oraz to wyjatkowe znacze-
nie, jakie dla niektorych sposrod nich posiadat, ukazuje znakomicie jego — w Polsce wlasciwie niezna-
na — korespondencja z Williamem Sternem. Por. takze: Der Briefwechsel zwischen William Stern und
Jonas Cohn. Dokumente einer Freundschaft zwischen zwei Wissenschaftlern. Hrsg.: H.E. Liick (1994).
P. Lang, Frankfurt a./M., Berlin.
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4. POWINOWACTWA INTELEKTUALNE

Na temat okresu studiow Kurta Lewina w Berlinie jego biografowie napisali nie-
wiele. Tym bardziej na uwagg zastuguje cytowana przez W. Schonpfluga (2007,
s. 15) lista jego nauczycieli akademickich, ktéra on sam sporzadzit i dolaczyt
do wniosku o habilitacje. Wsrdd tych nazwisk, osiem nalezy do znanych i wow-
czas uznawanych neokantystow. Nie bez racji podkresla Helmut E. Liick (2001),
ze na rozwoj 1 ostateczne uksztattowanie si¢ pogladow teoriopoznawczych Kurta
Lewina wywart znaczacy wptyw jeden z najznakomitszych neokantystow — Ernst
Cassirer. Cata, dotychczas przemilczana problematyka jego zwiazkow ze wspot-
czesng mu filozofia, a w szczegbdlnosci z bardzo preznym ruchem neokantystow,
zaczyna na nowo budzi¢ zainteresowanie réznych autoréw (np. W. Schonpflug,
M. Heidelberger, 2007; Zeidler, 2009). Dzieje si¢ tak na gruncie europejskim po-
niewaz wilasnie tutaj powinowactwa intelektualne Kurta Lewina mozna lepiej i do-
ktadniej $ledzi¢ niz na gruncie amerykaﬁskim Takze tutaj i tylko tutaj ukazuje sig
ich glebszy i rozlegleJ szy sens, ktoéry mozemy dostrzec dopiero, gdy zdobedziemy
si¢ na odwage i pojmujemy psychologi¢ jako nauke wykraczajaca poza mury la-
boratorium oraz ramy przyrodniczego eksperymentu. Nie trzeba tutaj dodawac, ze
to wlasnie Kurt Lewin tworzyt podstawy dla takiego, nowego ujecia tozsamosci
psychologii.

Wsrod tych uwag i refleksji nie wolno zapomnie¢ tej przyjazni, ktora, rozpo-
czeta przed wybuchem I-szej wojny $wiatowej, taczyta Kurta Lewina z Ernstem
Cassirerem oraz Williamem Sternem. Lewin cenit ich sugestie i korzystat z inspira-
cji, ale ciagle podazat droga swoich wtasnych poszukiwan. Powinni§my takze pa-
migta¢ o tym, ze w okresie studiow uniwersyteckich, byt Carl Stumpf® jedynym
psychologiem, z ktorym Kurt Lewin utrzymywat blizsze kontakty. Doda¢ nale-
zy jeszcze 1 to, ze wlasciwie wszyscy przyszli, najwybitniejsi tworcy psychologii
postaci, juz po uzyskaniu doktoratow (pod opieka Carl Stumpf) mieszkali i pra-
cowali poza Berlinem, migdzy innymi we Frankfurcie n./M. Jest rzecza mato praw-
dopodobna, aby Kurt Lewin ,,z tej odlegtosci” mogl na biezaco sledzi¢ postepy
w rozwoju, wtasnie w tamtych dniach, do zycia powotywanej psychologii postaci.

Jego wlasna droga byta dla niego najwazniejsza. Przy tym musiat ja tworzy¢
sam. Sam wytyczatl kierunki poszukiwan i sam dobierat elementy, ktore tworzyly
jej konstrukcje. Sam musiat formutowac swoje poglady, jeszcze zanim psycholo-
gia postaci mogta dostarczy¢ mu potrzebnych przestanek. W tym kontekscie wy-
pada zgodzi¢ si¢ z Helmutem Liickiem, kiedy uwaza on, Ze stworzona przez Kurta
Lewina metodologia byta niezalezna od psychologii postaci. Rzecz oczywista —
w sensie genetycznym. Nasz obraz skomplikuje sig, jezeli zaczniemy teraz mysle¢
o latach wspolnie spedzonych w Berlinskim Instytucie Psychologii. Idzie przy tym
o lata wspaniatego rozkwitu oraz wielu triumfow psychologii postaci, ktore rozpocze-
ly sig rzeczywiscie dopiero w momencie objecia przez Wolfganga Kohlera (w roku
1922, jako nastgpcy Carla Stumpfa) dyrekcji Berlinskiego Instytutu Psychologii.
Kurt Lewin i jego starsi koledzy posiadali juz swoja wtasna (w réoznych warunkach

¢ Carl Stumpf (1848-1936) byt filozofem i psychologiem. Specyfikg jego zainteresowan uka-
zuja proby ,laczenia” psychologii z teoria poznania. Reprezentuje je wydana w roku 1891 praca:
Psychologie und Erkenntnistheorie. Teoria poznania zajmowat si¢ takze w poznej starosci. Wyniki
jego dociekan znalazty si¢ w dwutomowej, opublikowanej posmiertnie Erkenntnislehre (1939/1940).
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— np. front, Teneryfa) uksztaltowana, a przy tym wyraznie okre$lona tozsamos¢. Ci
starsi koledzy potrafili jednak natychmiast nawiazac i utrzymywa¢ z Kurtem kon-
takty partnerskie. Sukcesywnie, w latach dwudziestych XX wieku tworzone przez
Lewina coraz to nowe teorie byly traktowane jako jego wlasne i takimi rzeczywiscie
byly. Kurt Lewin tworzyt je bowiem na podstawie wtasnych przemyslen, nie korzy-
stajac przy tym ani z inspiracji, ani z tworzywa psychologii postaci.

5. UKRYTE KORZENIE ,,DZIELA”

Niektorzy sposrod autoréw, zajmujacych si¢ tworczoscia Kurta Lewina, repre-
zentujg poglad, ze ,,Krajobraz wojenny” otwieral wprawdzie obszerny cykl jego
prac, przez dlugi okres czasu pozostawat jednak dzietem ,,samotnym W przeci-
wiefistwie do nich C.F. Graumann (1982, s. 123) podkresla, ze pierwsza opubliko-
wanga przez Kurta Lewina (1982/1914) praca naukowa byt jego artykut z roku 1914.
Byt to artykut napisany i opublikowany z okazji 70-tej rocznicy urodzin — jedne-
go z jego akademickich nauczycieli — Aloisa Riehla (1844-1942). Riehl pochodzit
z Austrii, a od roku 1906 byl profesorem filozofii Uniwersytetu Fryderyka Wilhelma
w Berlinie. Jego poglady stanowily swoista syntez¢ niektorych przekonan cha-
rakterystycznych dla pozytywizmu z elementami zaczerpnigtymi z kantyzmu.
W swoim artykule Kurt Lewin starat si¢ pokazac i wyjasnic¢ tg réznicg jaka zachodzi
pomigdzy podmiotem poznania naukowego (w rozumieniu teorii poznania) z jed-
nej strony a Swiadomoscia (w znaczeniu psychologicznym) — z drugiej strony. Jego
analizy posiadaty jako punkt wyjScia i opieraly si¢ na pogladach Natorpa, Rickerta
i Cassirera.

Jest to okolicznos¢ interesujaca, gdyz pokazuje, ze Lewin porusza si¢ teraz na-
dal w obrgbie neokantyzmu, ale nie jest to juz Szkola Fryburska (Jonas Cohn),
ale koncepcja Szkoty Marburskiej. Jest zatem zrozumiale, ze w swoim artykule
powoluje si¢ najczesciej na Paula Natorpa (1854-1924). To wtasnie on, jako wy-
bitny przedstawiciel Szkoly Marburskiej, zajmowat si¢ gléwnie teoria poznania
oraz psychologia’. To wilasnie on byl twoérca pogladu, zgodnie z ktorym praw-
dziwe poznanie jest poznaniem stosunkow, albo relacji®. Kurt Lewin we wskaza-
nym wilasnie artykule wyroznia trzy etapy badania naukowego. Wydaje si¢ przy
tym, ze trzecim z nich, czyli etapem powstania produktu (wytworu — czyli tego,
co dzisiaj nazywamy raczej teoria) badania naukowego jest sam szczegélnie za-
interesowany. Uwaza bowiem, ze nauka sktada si¢ ze zdan prawdziwych o cha-
rakterze pojeciowym (Lewin, 1982/1914, s. 123). Teraz okazuje sig, ze owa
jednostkowa swiadomos$¢ psychiczna nie zastuguje tutaj na uwage szczegolna. Nie
nalezy jednak traci¢ jej catkowicie z pola widzenia. Gtéwnym przedmiotem za-
interesowania Kurta Lewina jest tutaj teoria poznania, wszakze nie tylko w swo-

7 W roku 1910 P. Natorp opublikowat ksiazke: Grundlagen der exakten Wissenschafien, ktora
wzbudzita duze zainteresowanie oraz uznanie. W roku 1912 ukazata si¢ jego kolejna, wazna praca:
Die allgemeine Psychologie nach kritischer Methode, ktora stanowilta inspiracj¢ dla rozwazan Lewina
zawartych w tym artykule.

8 'W. Tatarkiewicz (1959, s. 340) méwi tutaj o relacjonizmie, ktory przeciwstawia substancjalizmo-
wi. Opozycja ta w rozwazaniach Lewina przewija si¢ w sposob jeszcze niejednoznaczny. W sposob
bardziej wyrazny, ale juz w nieco innym kontekscie powrédci w jego pozniejszym artykule, w ktorym
przeciwstawit sobie dwa rézne sposoby myslenia: Arystotelesa i Galileusza.



186 WLODZISLAW ZEIDLER [8]

im zwyklym, w ramach filozofii przyjmowanym znaczeniu, ale w potaczeniu
z takimi pytaniami, ktore swoje pierwszorzedne znaczenie zyskuja dopiero w kon-
tek$écie waznych i nadal otwartych problemow psychologii’. Artykut, o ktérym byta
teraz mowa stanowil niewatpliwie wyraz zainteresowania filozofia, a w szczegodl-
nos$ci teoria poznania, zostat przy tym napisany jakby ,,na kanwie” neokantyzmu.
Owszem. A dziato si¢ to niemal pod opieka znakomitego ucznia Franza Brentano,
ktorym przeciez byt Carl Stumpf.

Ten, niewatpliwie nader interesujacy, watek rozwoju pogladéw Kurta Lewina,
dotyczacych podstawowych zalozen metodologicznych, w okresie trwania I-szej
wojny swiatowej jakby zanika. Mlody uczony tkwi przeciez we frontowych oko-
pach. Jednak kiedy wojna si¢ skoficzy, powroci znowu. Sa to trzy rdzne prace
z lat 1920-1921, ktére Alexandre Métraux, jeden z wydawcow Dziet Zbiorowych
Kurta Lewina (K-L-W) potaczyt i opatrzyl wspdlnym tytutem: Wissenschaftslehre
(1983/1920). Opracowanie to pokazuje juz wyraznie, ktore z elementdw teorii po-
znania uznat za szczeg6lnie wazne dla jego przyszitej metodologii, teraz koncypo-
wanej juz zupetnie wyraznie z mysla o psychologii. ,,Nauki — powiada Kurt Lewin
— nie zajmuja si¢ porzadkowaniem przedmiotow jako takich. Tak, jak to czyni eks-
perymentator, kiedy manipuluje przedmiotami, ktoére sa obiektami jego badan.
Natomiast nauki porzadkuja zawsze i tylko pojecia przedmiotow (ich wiasciwosci
lub stosunkow)” (Lewin, 1983/1920, s. 393-394). W zdaniu tym dostrzezemy tatwo
dwie opozycje. Opozycja: przedmiot — pojgcie jest fatwo zauwazalna i na tyle oczy-
wista, ze nie wymaga komentarza. Jest jednak jeszcze i ta druga, tworza ja: nauka
i eksperymentator. Jest ona o wiele cickawsza i nowatorska. W ujeciu Kurta Lewina
mozna dostrzec wyrazne podporzadkowanie ,,eksperymentatora” ,,nauce”, co zda-
je tutaj zaktada¢ swoista etyczna walencje. Jak wiemy, juz pdzniej, podda je szcze-
gbélowej dyskusji corka Kurta — Miriam Lewin (1986). Wracajac do tekstu Lewina,
mozna zauwazy¢, ze podkresla on tutaj konieczno$¢ zachowania przez badacza
skromnosci, zarowno gdy tworzy plany swoich naukowych dociekan, jak rowniez
w przypadku oceny swoich dokonan. Potrzebna jest mu bowiem stale §wiadomos¢
tego, ze wyniki kazdego procesu badania naukowego stanowia nie wigcej, jak tyl-
ko drobne cegielki, dla ktorych by¢ moze, i tylko by¢ moze, znajdzie si¢ jeszcze
wolne miejsce w ztozonej strukturze wielkiej budowli nazywanej nauka. Ale moze
zdarzy¢ sig i tak, ze zostana one porzucone na obrzezach drogi (petd 660¢?), jako
$wiadectwo bezsensownych ludzkich dazen i usitowan. W przeciwienstwie do tej
ostatniej mozliwosci, wyniki eksperymentow Kurta Lewina przynosity zawsze war-
tosciowy materiat, przydatny do budowania nowych teorii, do tworzenia nowych
wytworow nauki. Dopiero nauka dostarcza nam warto$ciowych narzedzi, ktore po-
zwalaja nam nasz §wiat opisaé, wyjasni¢ a takze zrozumiec.

Ta $ciezka podaza Kurt Lewin teraz dalej. W nawiazaniu do Ernsta Cassirera
stworzy Lewin (1931) kolejna, nowa opozycj¢. Przeciwstawia sobie wowczas sub-
stancjalizm (Arystoteles) oraz funkcjonalizm (Galileusz). Rzecz oczywista, mozna
ten artykut czytac¢ i analizowa¢ w r6znych perspektywach filozoficznych. Mozna
go traktowac jako probg przeciwstawienia teorii poznania (stanowila ona jeden
z przedmiotow wyktadanych przez Kurta Lewina na Berlinskim Uniwersytecie) on-
tologii. Rzecz oczywista, mozna w nim widzie¢ takze ten punkt zwrotny, w kto-

° Wigcej na ten temat: Zeidler, 2008a.
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rym zrozumial on gdzie tkwi gtowny zwornik jego metody. Zrozumiat, gdyz byta to
stosunkowo prosta kontynuacja jego przemyslen opisanych w ,,Krajobrazie wojen-
nym”. Sytuacja i funkcja zaczetly teraz tworzy¢ jednosé. Niestety grozne pomruki —
najpierw totalitaryzmu a juz niebawem takze wojny — zaczgly blokowaé w rownym
stopniu mozliwo$¢ myslenia teoretycznego, jak i praktycznej interwencji.

6. PRACA DOKTORSKA

Z Kurtem Lewinem rozstalismy si¢ w Berlinie w roku 1914. Jego studia nie do-
biegly jeszcze konca. Ale ma juz za soba pierwsza samodzielna publikacj¢ naukowa.
Teraz wie juz nie tylko czego chce, wie takze co potrafi. Niestety, wybucha woj-
na. Wilhelm Wundt wygtosit juz w Lipsku w Alberthalle swoje stynne przemowie-
nie. Jakby w odpowiedzi na nie, do wojska zglasza si¢ w tym momencie wielu
ochotnikow. Kurt Lewin jest Jednym z nich. Zanim jednak znajdzie si¢ w koszarach
i w wojskowym mundurze, sktada szybko wniosek o otwarcie przewodu doktor-
skiego. Egzamin z przewidzianych regulaminem przedmiotéw odbywa si¢ bez
przeszkod 1 konczy si¢ ocena: summa cum laude. Niestety, Carl Stumpf uznaje
przedtozona przez doktoranta dysertacje za niewystarczajaca.

Przyczyny tej decyzji nie zostaty przez Carla Stumpfa podane, nie zostaty tez
p6zniej, na podstawie badan archiwalnych, wyjasnione. Sama dysertacja zosta-
fa opublikowana dopiero posmiertnie w roku 1981, zgodnie z tekstem, ktory zo-
stal zapisany w roku 1914. Warto zajrze¢ czego ona dotyczyta. Jej tytut brzmiak:
Die Erziehung der Versuchsperson zur richtigen Selbstbeobachtung und Kontrolle
psychologischer Beschreibungsangaben. Konieczne w tego rodzaju rozprawie ak-
centy polemiczne kieruje Lewin w kierunku pewnej pracy opublikowanej takze
w roku 1914 (Kramers, 1914, s. 35-145). Historia psychologii nie zapamigtata na-
zwiska jej autora. Ze wzgledu na to, ze jego praca zostata opublikowana na famach
Psychologische Studien, mozemy przyja¢, ze jej autor myslat raczej w sposob po-
dobny do Wundta niz Biihlera (chodzi tutaj o ich spér z lat 1907-1908).

Zauwazy¢ nalezy, ze w tym okresie poszukiwal Kurt Lewin takich poje¢ (bo
nauka zajmuje si¢ przec1ez — jego zdaniem — wlasnie pO]QClaml) ktore mogiyby
by¢ przydatne do opisu — w sposob adekwatny i dostatecznie zréznicowany — nie
tylko doznan zmystowych, ale takze wewngtrznych przezy¢ (czysto)psychicznych.
W rzeczywistosci, juz w swojej rozprawie doktorskiej odszedt on daleko od po-
gladow ,.klasykow” eksperymentalnej psychologii naukowej (Wundt, Ebbinghaus)
1 —mowiac obrazowo — przeniost przedmiot zainteresowania psychologii ze Swiata
fizycznego w t¢ strong gdzie powinien znajdowac si¢ wewngetrzny $wiat psychicz-
ny. Jest rzecza zrozumiata, ze nie wszystko zdotal natychmiast precyzyjnie opisac
oraz uzasadni¢. W swojej dysertacji skoncentrowal si¢ na metodycznych aspektach
badania. Nie jest wykluczone, ze zbyt powierzchowne potraktowanie przez Lewina
aspektéw teoriopoznawczych sktonito Carla Stumpfa do tak ostrej ingerencji. By¢
moze dysertacja doktorska akceptowata zbyt wiele watkoéw inspirowanych poglada-
mi neokantystow. By¢ moze ten wielki oraz wrazliwy nauczyciel catej plejady naj-
wybitniejszych psychologdéw uznal, ze poglady Kurta wymagaja jeszcze czasu, aby
uzyska¢ mozliwy poziom naukowej dojrzatosci? Oznaczatoby to, ze Stumpf do-
strzegt rozleglo$¢ horyzontow naukowych, ktore Kurt intuicyjnie juz rozpoznawat,
ale nie potrafit ich jeszcze we wlasciwy sposob wyartykutowac (jak juz wspomnia-
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fem, Stumpf do konca zycia pracowat na precyzja rozwazan zawartych w jego wiel-
kim dziele po§wigcone teorii poznania).

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze Lewin juz w tej wczesnej pracy wskazat
i probowal identyfikowaé pewne aspekty badan psychologicznych, ktore do tej
pory byty ignorowane. W ten sposob wskazat na swoisty konflikt tego ,,co istnieje”,
z tym ,,co jest poznawane”. Nawet jezeli konflikt ten byt tylko dzietem zaniedbania,
wynikaty z niego pytania, na ktore 6wczesna psychologia nie tylko nie znata odpo-
wiedzi, ale tez sama tych pytan jeszcze nie sformutowata. Nie opuszczajac jeszcze
zacisznego pomieszczenia psychologicznego laboratorium Kurt Lewin uznat, ze dla
niego wazniejsze niz reakcje psychofizjologiczne sg przezycia wewngtrzne. Ba, nie
jakiekolwiek, ale te niezwykle subtelne, ktore zachodza podczas interakcji ,,0s0by
badanej” z ,,eksperymentatorem”, kiedy zachodzi pomigdzy nimi to, co nazywamy
porozumieniem.

Whnikajac w szczegély interakcji zachodzacej pomigdzy ,,0soba badana” oraz
»eksperymentatorem”, powiada Lewin, ze wszystkie nazwy i okreslenia charakte-
ryzuje wigksza lub mniejsza wieloznaczno$¢. Jest zatem czgsto rzecza pozadana —
w celu uniknigcia nieporozumien — przedyskutowanie z osoba badana tego, jakie
znaczenie dane wyrazenie w tym miejscu rzeczywiscie posiada'®. Tak oto, chociaz
to stowo jeszcze nie zostato wypowiedziane, Kurt Lewin doprowadzit nas do takie-
go punktu, z kt(’)rego wida¢ juz dobrze to, czego szukalismy. Sytuacja. Czym jest
sytuacja? Jak mozna sytuaCJQ zdefiniowac? Czy okreslenie to jest psychologn po-
trzebne, Czy moze ono mie¢ w psychologii jakikolwick sens? Czy rzeczywiscie nie
wystarcza juz pozostanie przy powszechnie znanych i akceptowanych pojeciach na-
ukowych? W jaki sposob nalezy teraz zmodyfikowac¢ takie pojecia jak ,,przedmiot”
i,,podmiot”? By¢ moze z takimi oto, albo innymi pytaniami w glowie, powedrowat
teraz Kurt Lewin na front. Jako artylerzysta polowy.

7. DZIALANIE I ZMIANA: SYTUACJA

Dwa lata pozniej napisat Kriegslandschaft (,,Krajobraz wojenny”). W artykule
tym nie bylo mowy ani o ,,0sobach badanych”, ani o ,,przedmiocie” i ,,podmiocie”.
Kurt Lewin pisal teraz tylko o tych zjawiskach, ktére sam ogladat, swoimi wia-
snymi oczyma, oczyma artylerzysty polowego. Stwierdzat wowczas i opisywal —
jako artylerzysta polowy — to, ze ten krajobraz, ktéry w czas pokoju jawi si¢ przed
oczyma jako otwarty na wszystkie strony i okragly, zamienit si¢ w krajobraz wo-
jenny: ukierunkowany, ograniczony, zamknigty. Pojawily si¢ w nim, ba wrecz kon-
struowaly go, bariery, pozycje, strefy niebezpieczenstwa i cien armaty pozwalajacy
na pospieszne spozycie i tak juz spéznionego positku. Wojna, nawet ta najduzsza,
nie trwa nigdy wiecznie. Przychodzi, trwa, ale pewnego dnia nagle znika! I co wte-
dy? Nawet jezeli nie udato sie nam z'adnych przeobrazen zauwazyc, nagle na miej-
scu dawnych pozycji wojskowych rozciqga sie pole, albo lqka, albo cos innego™".
Niebezpieczenstwo oraz przemijanie stanowia to tworzywo, z ktorego Kurt Lewin,

10" [le Ausdriicke besitzen aber eine gewisse Mehrdeutigkeit. Es ist daher hiufig zur Vermeidung
von Irrtiimern notwendig, sich iiber den gemeinten Inhalt eines nicht eindeutigen Ausdrucks mit der
Vp zu unterhalten (Lewin, 1982/1914, s. 197).

" Ohne dass man eine eigentliche Wandlung erlebt hdtte, sind plétzlich an der Stelle der
Gefechtsdinge ein Acker, eine Wiese oder dergleichen entstanden (Lewin, 1982/1917, s. 322).
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z rozwaga i odwaga, buduje nowe, potrzebne mu pojecie: ,,sytuacja”. Jest w nim za-
warte zaréwno dziatanie jak i relacje. Mysle, ze w ,,Krajobrazie wojennym”, jego
autor, obserwujac zjawiskowe przemiany czasu i przestrzeni (w ,,nastawieniu feno-
menologicznym”), naszkicowat tres¢ pojecia sytuacja, ktore byto mu juz pilnie po-
trzebne do jego wlasnej, oryginalnej koncepcji metodologicznej, odpowiadajace;j
potrzebom takiej psychologii, jaka sam zamierzat uprawiac.

Latwo zauwazy¢, Ze pojecia przestrzeni i czasu — w takim rozumieniu, w ja-
kim postuguje si¢ nimi Kurt Lewin w ,,Krajobrazie wojennym” — pochodza z teorii
poznania neokantystow. Owszem, a wojna? Myslg, ze spedzajac teraz jako zotnierz-
ochotnik wiele czasu w warunkach frontowych, Kurt Lewin postuzyt sig¢ wojna
jako swoistym narzedziem, ktore pozwolito mu na wyrazenie w sposob uporzad-
kowany i sugestywny wynikow jego przemyslen. Byly to juz teraz przemyslenia na
tyle ogolne, ze mozna je bylo artykulowa¢ w rozmaitych konkretnych postaciach.
Oczywiscie, jego artykut nie byt sprawozdaniem psychologa z czasu wojny, po-
dobnym do tego, ktory napisat Max Dessoir (1916). Nie byty to takze etyczne roz-
wazania na temat wojny, jakie przedstawil Oswald Kiilpe (1915); nie byto to takze
empiryczne studium psychologa na temat wptywu wojny na psychike dziecka, jakie
sporzadzit L. Nagy (1916). Brak rzeczywistego, intencjonalnego oraz tresciowego
zwiazku ,,Krajobrazu wojennego” z rzeczywista wojna potwierdza dodatkowo fakt,
ze Peter Hoeres (2004), w swoim imponujacym dziele Krieg der Philosophen, nie
poswigcit ,,Krajobrazowi wojennemu” Kurta Lewina nawet najmniejszej wzmianki.
,Krajobraz wojenny” nie jest bowiem raportem na temat dzialan wojennych, tylko
nowatorskim studium na temat metodologii, w ktérym autor zebrat pewne przykta-
dy po to, aby lepiej mozna byto zrozumie¢ nowe, psychologii pilnie potrzebne po-
jecie: sytuacja.
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