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BOSTWO I BOSKOSC
W POCZ3TKACH MYSLI GRECKIE]

Medrey greccy pojawili sie w konkretnym czasie i w konkretnej rzeczywistosci
kulturowej. Istotny wplyw na ksztaltowanie si¢ ich postaw i pogladéw na
rzeczywisto$¢ mialy Piesni Homera i Hezjoda. One to ksztaltowaty w duzej
mierze poglad wspélczesnych na temat rzeczywistoéci boskiej oraz stosunku
bogdéw do ludzi. Poglady te zostaly z czasem poddane istotnej rewizji, czego
wyrazem moze by¢ zdanie Ksenofanesa: navto 8eolc’ dvébnkov “Opnpédg 0
‘Hoio086g e, Sooo mop” dvBphrolcty dveidea kol yoyog otiv, KAEnTELY LOUYE -
bew 1e kol aAAfLovg amatebewy'. Jezeli zarzut Ksenofanesa jest stuszny, to nalezy
przeanalizowaé poglady obu pisarzy wyrazone wich piesniach w poszukiwa-
niu Zrédta takich opinii.

1. BocowiE w PIESNIACH HOMERA 1 HEZJODA

W pierwszej ksiedze Odysei mozna przeczyta¢ dos¢ zaskakujace i przeciwne
do opinii wyrazonej przez Ksenofanesa zdanie, ktére, jak sie wydaje, wskazuje
zrédlo przedstawionych przez niego opinii. Oto Zeus wypowiada skarge: &
némot, olov 81 vu Beobg Bpotol aitidmvrat: / &€ Auémy yap eact Kok Eupevor,
ot & xal adrol / opficty dtacBodinow i p pépov dAye’ Exovov?,

W skardze tej Zeus wskazuje, ze Bpotot, czyli smiertelui, siegajg m p puépov,
czyli ponad przydzial, co powoduje, ze sprowadzajg na siebie &Ayog, czyli cier-
pienie. Powstaje wiec pytanie, czym jest pépog, ktéry posiada tak istotng role

U H. Diels - W Kranz, Di¢ Fragmente der Vorsokratiker, Weidmann 1989, 21B 11: ,,Homer i Hezjod przy-
pisywali bogom to wszystko, co u ludzi jest uwazane za najbardziej nikezemne i haniebne: kracgiez,
cudzoléstwo i wzajemne oszustwa”.

2 Homerus, Odyssea, ed. W. Dindorf — C. Hentze, Lipsiae in Aedibus B. G. Teubneri 1936, I 32-34: ,,Hej,
jakze to dzi$ }J:;two ludzie bogéw oskarzajg! / Méwia, ze od nas idzie zlo, a w istocie sami / swg buty
si¢gaja ponad ludzki los i sprowadzajj na siebie nieszezgécie” (przekt. J. Parandowski).
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w doswiadczaniu cerpienia? Juz z tego fragmentu mozna wywnioskowac, ze to
nie bogowie decydujg tutaj o cierpieniu cztowieka, lecz wlasnie wspomniany
mOroj. Mozna przypuszczad, ze pépog, podobnie jak poipa, jest pojeciem
wyrazajacym funkcje peptlewy — dzielic tudziez peipec@on — by podzielonym
albo otrzymac w przydziale . Jezeli poipa lub wépog sa przydziatem, ktérego opusz-
czenie powoduje cierpienie, to przydziaf ten jest czyms, z czym czlowiek jest
$cisle zwigzany. Co jednak jest przyczyna, ze czlowiek posiada taki a nieinny

przydzial?
a) Mojra i bogowie

U Homera mozna czesto spotkac sie ze stowami énuchdmBerv, émvely, ktére
wyrazaja czynnos$c jaka jest przgdzenie. Ta czynnosé jest przypisywana bogom
i potpa (p. np. Mliada XX 127 n., XXIV 209 n., 525 n., Odysgia 1 16 n., I11 208 n.,
IV 207 n., VIII 579 n., XTI 139, XVI 64, XX 195 n.)*. Motpa, obok bogéw jest
wiec tym, co przedzie (¢névnoe) a jednoczesnie jest przydzialem’. Trudno wiec
przypuszczal, ze bogowie sami z siebie nadaj przydziat cztowiekowi, chociaz
mozna si¢ spotkac z opisami, w ktérych decydujacg role wydaja sie mie¢ réw-
niez bogowie. Zwraca na to uwage E. R. Dodds piszac, iz ,,w XXIV ks. Iliady
Achilles, poruszony widokiem swego ztamanego przeciwnika, Priama, wypo-
wiada tragiczny morat calego poematu: ,,Bogowie dlatego uprzedli takg ni¢ dla
zalosnej ludzkosci, poniewaz zycie cztowieka powinno by¢ smutkiem, podczas
gdy oni nie znajg trosk”. Nastepnie przedstawia stynne wyobrazenie dwéch
dzbanéw, z ktérych Zeus rozdziela swe dobre i zte dary. Niektérym ludziom
daje dary mieszane, inni dostaja tylko zte, tak ze krocza po $wiecie cierpiac,
»W pogardzie u bogdw i ludzi”. (Iliada XXIV 525-533)”¢. Achilles méwiac
o smutku i pogardzie, akcentuje, iz tylko one stajg si¢ udziatem cztowieka.
Stad mozna wnioskowad, Ze poipa cztowieka jest Scisle zwigzana z cierpieniem.
Zrédtem cierpienia cztowieka jest jego natura wyrazona w okresleniu Bporéc,
czyli smiertelny. Wydaje si¢ wiec, ze to whasnie smiertelnostjest pépog cztowieka’.
Z tego tez powodu Zeus daje cztowiekowi dary mieszane i zle, nigdy za$ dobre.
Zarzut Achillesa skierowany w strone bogéw wydaje sie by¢ nieuzasadniony,
albowiem sugeruje jakoby cztowiekowi przystugiwat inny pépog niz smiertelnost,
a cierpienie i niedola zwiazana ze smiertelnostig s tylko i wytacznie ztym lub
mieszanym darem bogéw a nie konsekwencjg $miertelnej natury. Jezeli jed-

3 Por. A. Krokiewicz, Studia orfickie. Moralnosé Homera i etyka Hezjoda, Warszawa 2000, s. 126.

4 Por. tamze.

5 Czyjednak Hotpat i jL6pog s tym samym? Z dotychezasowych analiz wynika, ze potpa przgdzie (gnévn-
o¢), natomiast H6pog wydaje si¢ by¢ juz czyms$ zastanym. A. Krokiewicz méwige o poipo stwierdza,
ze ,moze oznaczal quz podmiotowy przyczyng, bad? tez przedmiotowy skutek czy wynik owego
dziclenia i przydziclania”. Tamze.

¢ E.R Dog’Z Grey i immagonalnost, Bydgoszcz 2002, s. 32.

Moipa we wspoiczesne] grece, pod}gbnle jak popog w grece klasycznej jest synonimem $mierci. Por.

tamze, s. 18.
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nak przyjrze¢ sie poczatkowi cytowanego zdania, w kontek$cie wyrzutéw
skierowanych w strone $miertelnych przez Zeusa w pierwszej ksiedze Odysei,
to mozna zauwazy¢, ze stowa Achillesa ,,poniewaz zycie cztowieka powin-
no by¢ smutkiem” s3 uzasadnieniem dla Zeusa rozdajacego ludziom takie
a nie inne dary. Mozna wiec dostrzec, ze Zeus dzialajac tak a nie inaczej jest
czemu$ podporzadkowany. Mozliwa jest wiec do przyjecia teza, ze potpo jest
w stosunku do bogdw czyms nadrzednym i nie moga dawaé innych daréw,
jak tylko te, ktére wynikalyby z pépog. Nalezy wiec w tym miejscu postawié
wniosek, Ze poipa jest tym, czemu podlegaja i czego doswiadczajg nie tylko
Smiertelni (Bpotot) ale i bogowie.

Jednakze, jak sie wydaje nie jest to tylko jedna poipa, albowiem Hezjod
w swojej T eqgonii (901 n.) wymienia trzy poipor. Natomiast u Homera wystepuje
onaw liczbie pojedynczej, poza jednym wyjatkiem w [liadzie: TAntov yép potpon
Bupodv Bécav avBponoowvd. A. Krokiewicz uzasadnia wystepowanie w tym
wypadku liczby mnogiej w nastepujacy sposéb: ,,Poniewaz dalej Homer méwi
w cytowanym wierszu [liady o ludziach w liczbie mnogiej i poniewaz Mojra
w stosunku do pojedynczych i konkretnych ludzi rozdrabniata si¢ niejako
na poszczegblne Mojry, wiec mégh uzy¢ okolicznosciowo wyrazenia ‘Mojry’
zamiast zwyczajnego wyrazenia ‘Mojra’ i nie naruszy¢ przez to jej zasadniczej
jednosci™. Jednakze charakterystyka potpat jest tutaj wyraznie podmiotowa,
na co wyraznie wskazuje czasownik 8¢cav. Jezeli wiec potpon byly rozumiane
tutaj w taki sposéb, ze kazdy cztowiek ma swéj przydziat népog, to stwierdzenie
8¢cav musiatoby miec charakter bierny, czyli byly ustanowione. Na czym wigc
ostatecznie mogtaby polega¢ jedno$¢ potpa i wielo$¢ poipon?

Wydaje sie, ze istotne znacznie dla rozwiazania tego problemu mogg mie¢
imiona przypisywane przez Hezjoda owym potpor. Pierwsza z wymienionych
potpou jest Kloto (v wB), czyli ta, kivra przedzie. Wydaje si¢ wiec, ze Homer mégh
mie¢ na uwadze to imie, kiedy przypisywal jej czynno$é przgdzenia (¢muxhaderv,
émvelv). Drugg jest Lachesis (10 Adyoc), czyli los smierci i posiada znaczenie
przydziatu dla smiertelnych. Trzecig poipo jest Atropos (&1pomog) — niezmien-
ny, nie odwrécony, czyli przeciwieistwo tpénw — zwrécic. Te trzy imiona
w rzeczywisto$ci ukazuja sposéb dziatania i skutek, jaki to dziatanie ma dla
smiertelnych. Wydaje sie wiec, ze nie bez powodu W cytowanym fragmencie
lliady jest uzyta liczba mnoga. ]ezell przyjac¢ za Hezjodem i, jak sie zdaje, za
Homerem, Ze potpon sg tutaj rozumiane jako boginie, to nie mozna ich stawiaé
na réwni z innymi bogami, ktérzy sg od nich niezalezni. Cechg wspélng
jest to, ze i poipa i bogowie przedg losy ludzkie, przy czym przedzenie mojry
jest jej wlasnoscig z imienia, bogowie natomiast ta czynnoécig sie postuguja.

8 Homerus, llias, ed. W. Dindorf - C. Hentze, Lipsiac in Aedibus B. G. Teubneri 1921, XXIV 49: ,,mojry
ustanowﬁy c1erphwe serce {tleton thymon) dla ludzi”. (przekt. A. Krokiewicz).
*  A. Krokiewicz, dz. cyt., s. 127.
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Réznicg jest natomiast to, ze nie poipo rozdaje konkretne dary, lecz Zeus.
Jezeli wiec sama poipo nie powoduje uskuteczniania si¢ postanowien, to na
jakiej podstawie to sie odbywa? Co jest wiec powodem takiego stanu rzeczy?

b) ©vuég bogéw i ludzi

Homer w Odyséi pisze, ze starzec przepowiadajac zatopienie okretu Feakéw
wracajacych z wyprawy i zagtade ich miasta przez Posejdona stwierdzil: te 8¢
Kev Bedg 7| tehéoetey / § K dtédect’ ein, dg ol plhov Enketo Bupd'. O zre-
alizowaniu, czy tez niezrealizowaniu czego$ decydu]e wiec Bupég!t. W jaki
jednak sposéb potpo wpltywa na bogdw i dlaczego oni musza si¢z nig liczy¢?
A. Krokiewicz charakteryzujac strukture béstwa stwierdza, ze ,,.kazdy bég
posiada, podobnie jak kazdy cztowiek, rozummy umyst (vode, epfiv) i niezalezne
od niego namig¢tne serce (Bupég). Umyst mysli i objawia sie w stowach, a ser-
ce, wyposazone w swoistg moc uczuciowosci i woli, sprawuje bezposrednia
wladze nad cialem, wprawia je w ruch samodzielnie i dokonujac czynéw
jako takich tworzy dorazng rzeczywisto§¢”'2. Postanowienie o tym, co moze
nastapié byloby wiec zwigzane z umystemn (vodc), ziszczenie lub nie jest de-
cyzja Bopds. ,,Serca bogdw sg na ogét postuszne ich umystom i panujacej
w nich Mojrze”?. Czym si¢ charakteryzuje owo postuszenistwo? W ziszcza-
niu rzeczywistosci bogowie postuguja sie lubym sercem (pihog upég). Wyda-
je sie wiec, ze postuszeristwo nie jest wynikiem zewnetrznego nakazu, ale
raczej pozytywnego usposobienia ich serca. Lube serce powoduje wiec to, ze
bogowie wraz z poipo przedg losy ludzkie. Tym ostatnim przystuguje nato-
miast innego rodzaju 8vpée. W lliadzie Homer pisze, ze tAntov ydp poipa
Bupodv Bécav dvBpodnotcvd. Okreslenie tAnrtov Bupdv wydaje sie wskazywad
na podleglos¢ ziszczeniu si¢ wyrokéw bogéw i mojry. W przeciwiefistwie
do bogdw, ludzie zobowigzani sg do postuszeristwa, czemu$ narzucone-
mu z zewnatrz, na co nalezy si¢ bezwzglednie zgodzi¢. Wynika to stad,
ze $miertelni nie przedg swoich loséw, lecz czynia to bogowie i poipo. Na
tej podstawie mozna wywnioskowadé, ze 8vpég ludzi, ze wzgledu na swojg
bierno$¢, czyli nie przedzenie swoich loséw, jest stabsze od 8vpég bogdw
posiadajacych moc przedzenia loséw.

Na poziomie 8vudg ujawnia sie wiec istotna réznica miedzy boga-
mi a ludZzmi. O wiele bardziej zywotne jest 8vpég bogdw, ktére ziszcza

' Homerus, Odyssea, dz. eyt., IX570-571: ,,czy bég to spelni, czy nie spetnione zostawi, wie tylko jego
lube serce”. (przekt. J. Parandowskl)

U Wedhug E. R.Dodds’ a,,0vp6¢ mégtbyé kiedys prymltfrwnym oddechem dus albo ‘zyciem-dusza’,
lecz u Homera nie jest on ani dusz, ani tez (jak u Platona) ‘czescig duszy’. I\%ozna go zdefiniowad,
z grubsza i bardzo pobieznie jako narzad uczucia”. E. R. Dodds, dz. cyt., s. 2

2 A, Krokiewicz, dz. cyt., s. 128.

B Tamze,s. 185.

¥ Homerus, llias, dz. cyt., XXIV 49: ,,mojry ustanowily cierpliwe serce dla ludzi” (przekt. A. Krokiewicz).
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rzeczywisto$¢ i przedzie losy ludzi, anizeli 8vpég ludzi, ktére, uciele$niajac
wprawdzie zamiary mojry, nie przedzie losu. Noég, ktéry moca potpa przedzie
rzeczywisto$¢, lecz sam jej nie zészcza ceni 6opdg ,,tym wyzej, im moc jest
wieksza i sprawniejsza. Stad sie wywodzi prawo silniejszego™?. Wydaje sie
wiec naturalng rzecza, ze ci, ktérym potpor ustanowily tAntov vpédv z na-
tury posiadaja charakter poddanczy i zobowigzani sa do czci wobec tych,
ktérzy posiadaja eidov Bupév objawiajace swoja zywotnos$¢ w przedzeniu
wraz z mojra ludzkich loséw i ziszczaniu doraznej rzeczywistosci'®. Wzajem-
ny stosunek pomiedzy ludZmi a bogami wyraza Homer w stowach: ob p v
oyétho Epya Beol pécapeg eudéovoty, / &Ald dikny tiovot kol aiowo Epy’
aveponav’. Atknwydaje sie by¢ punktem wyjscia we wlasciwym traktowaniu
ludzi przez bogdw. Bogowie szanujg (tiovot) bowiem 8tkn i losem przeznaczone
czymy (aiowo Epya). Z tego wynika, ze 8txn ma swéj wyraz w odniesieniu lubego
serca bogdw do cierpliwego serca ludzi, ktére wyraza sie najlepiej w olowa Epyo.

¢) Przyczyny ludzkich nieszczesé

U $miertelnych pojawia sie jednak postawa przeciwstawiajaca sie cier-
Pliwemu sercu. Jest to postawa YPpuc, czyli przebranie miary, buta'®, wynikajaca
z namietnosci i $wiadomosci swojej mocy, ktdra przeciwstawia sie stano-
wieniu bogdw i stawia ludzi poza ich przydzial (On p pépov). W wyniku takiej
postawy, narazajac si¢ na gniew bogdw, popadaja w &', Postawa déxnri 8edv
(whrew woli bogdw), spotyka sie z surowg reakcja. ,,[ak zginal na przyklad Ajas
lokryjski, syn Ojleusa. Ajas uratowat si¢ z rozbitego statku i doptynat do skaty
przybrzeznej, kiedy jednak zawotal zuchwale, ze si¢ uratowat ,,wbrew woli
bogdéw”, Posejdon oderwat cze$¢ skaty razem z Ajasem i zatopit ja w morzu
(Odyseja, IV 499n.)”. Warunkiem przychylnosci bogdw sa wiec losens prze-
znaczone czyny (aioyo épyo), bedace wynikiem ustanowionego dla ludzi przez
majry cierpliwego serca (1Antdv 8vpév). Natomiast OBpig powoduje, ze cztowiek
przekracza swoj przydzial i naraza sie na wspomniane juz cierpienie (8Ayog), za
ktére oskarza bogdw, posadzajac ich przy tym o méciwoéé i niesprawiedliwosc.

5 A. Krokiewicz, dz. cyt., 5. 189.

»Z ogromnym szczesciem wolnych od cielesnych cierpien i niesmiertelnych bogéw idzie w parze ich

ogromna potega i sita. Dzigki niej bogowie moga robié z nieszezgsliwymi i $miertelnymi, a takze bez
oréwnania stabszymi od nich ludZmi, co im si¢ zywnie podoba, i majj prawo domagaé si¢ od nich
czei’ bez wzgledu na etyczng wartoéé swych doraznych postepkéw i swych zgota nie zawsze cnych

obyczajéow”. Tamze, s. 186.

7" Homerus, Odyssea, dz. cyt., XIV 83-84: ,, Ale szczesliwi bogowie nie lubig zbrodni, / sprawiedliwoéé¢

nagradzaja i [osem przeznaczone czyny ludzi” (I%rzekh J %arandowski).

18 Por. A. Krokiewicz, dz. cyt., s. 189.

»Ludzie wiedzg na ogdl, ze catkowicie zaleza od taski i nietaski bogéw, i wystrzegaja si¢ pinie

bluznierczych stéw oraz czynéw, chyba, ze ulegaja niebacznym porywom butnego serca, a wtedy

padaja ofiarg ‘oblakanej winy’ (&) i — gina!” %amze, s. 186; ,,Zawsze, bad# prawie zawsze (Iliada

IX 115), &n opisuje stan umystu — czasowe zmeczenie czy tez zaburzenie normalnej $wiadomosci.

W istocie jest to cz¢sciowe Iuﬁ chwilowe szalenistwo”. E. R. Dodds, dz. cyt., s. 15.

2 A. Krokiewicz, dz. cyt., 5. 187.
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Za swoje nieszcze$cia ludzie oskarzajg nie tylko bogéw, ale réwniez daj-
mona®, jak to czyni dusza Elpenora méwigc: doé pe aipovog o oo ko kol
&8éceatog o vog?. Aaipmv pojawia sie tutaj w kontekscie zfg doli (o oo ko)
i rzeczy, ktéra byta powodem nieszczedcia, czyli nadmiarn wina (68éceorog o
vog). Zla dola moze by¢ zwigzana z przydziatem $miertelnych. Natomiast dat
povwydaje sie by¢ istotnym inicjatorem zdarzenia. Dlatego tez, jak sugeruje
E. R. Dodds, datpmv towarzyszac od narodzin czlowiekowi w catosci lub
cze$ciowo determinuje jego los?. O ile bogowie przgdg los ludzki, stoja na
strazy sprawiedliwosci i wydajg wyroki, o tyle daipmv wydaje sie by¢ tym,
ktéry sugeruje, inicjuje, mami i opanowuje dziatajacego.

2. REAKCJA KRYTYCZNA

Dotychczasowy opis bogéw byt oparty na analizie struktury czlowieka
ijego postaw wzgledem drugiego cztowieka i §wiata. Stosunek bogéw do ludzi
jest wzorowany na stosunku cztowieka do nizszych stworzen. Taki wniosek
formutuje A. Krokiewicz. Pisze on: ,,Stosunek bogéw do ludzi w piesniach Ho-
mera odpowiada na ogét stosunkowi ludzi do nizszych od nich i stanowigcych
ich wlasno$¢ zwierzat lub stosunkowi zwycieskich najezdZcéw do nieszczesnej,
zdanej na nich taske i nietaskg ludnosci pobitego kraju™.

Przeswiadczenie o tym, iz przedstawiony przez Homera i Hezjoda obraz
bogdw jest oparty na analizie natury ludzkiej i ludzkiego odniesienia do
rzeczywisto$ci, mial Ksenofanes, co wyrazit w swoim zdaniu w nastepujacy
sposOb: &AL’ ol Bpotol Sokéovot yevvacBou Beotg, THv ceetépny & EcBfjta Exely
ooviy Te dépag 1e2. W zdaniu tym Ksenofanes wyjasnia, ze simiertelni (ol Bpotot)
o bogach jedynie mniemajg (3oxéovor). Dlatego tez efekt staran smiertelnych
dotyczacych poznania bogéw ostatecznie ogranicza si¢ do sprowadzania ich
do poziomu dépac, czyli ksztaltu, ktéry obejmuje zakres tego, co jest udziatem
Smiertelnych. Jezeli smiertelni m6wig o bogach na podstawie swoich meniemar, to
czy w ogole jest mozliwa jakakolwiek wiedza na temat bogéw?

2L Por. tamze, s. 195.

22 Homerus, Odyssea, dz. cyt., X161: ,,zgubil mnie zly wyrok bozy i nadmiar wina” (przekt. J. Parandowski).

3, Trzeci rodzajduchéw, ktére po raz pierwszy pojawiajg si¢ w epoce archaicznej, wystepuje w powigzaniu
z konkretng jednostks, zwykle towarzyszy jej juz od chwili narodzin i w calosci lub cz¢sciowo deter-
minuje indywidualny los. Po raz pierwszy spotykamy si¢ z nim u Hezjoda (Prace, 314) i Fokylidesa.
Reprezentuje on indywidualng mojra albo dIc))IQ, o ktc’)rycﬁ méwi Homer”. E.R. Dodds, dz. cyt., 5. 47.

% A. Krokiewicz, dz. cyt., 5. 187.

% H. Diels - W Kranz, 21B 14: ,,lecz $miertelni mniemaj, ze bogowie zostali zrodzeni, ze nosza ich
szaty, maja ich glos i ksztalt”.
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a) Mozliwosci poznania bogéw

Ksenofanes formuluje teze, w ktérej, jak sie wydaje, jest pesymistycznie
nastawiony, co do mozliwosci uzyskania wlasciwej wiedzy na temat bogéw:
Kol 10 1L v 00V oo ¢ obTig dvip 18ev 00dE Tig Eotan eldag el Bedv Te Kol
Gooo AEYm Tepl TAVIOV' el Yop Kol T PaAioto Thyol TeTedecéVoy eindv,
ad1dg Sumg odk o de ddkog & émi ndor tétukton?. Pomimo negatywnego
wniosku co do mozliwoéci poznania bogéw wynikajacego ze sformulowania,
izludzie ograniczaja swéj zakres poznania do 86xog, czyli pozoru, Ksenofanes
sugeruje, ze poznanie bogéw mogloby odbyc sie za pomocy »0etv, czyli wi-
dzenia, co jednocze$nie czynitoby poznajacego eidmg duei 8edv, czyli zzaweg
tego, co sie tyezy bogdw. Sformutowany przez Ksenofanesa warunek poznania
bogdw, ktérym jest idetv, wydaja sie potwierdza¢ réwniez stowa Protagorasa:
mepl 1 v Bedv odk &y eidéval, od8’ mg eiciv od8’ Mg odk eiciv o8’ dmolol
Tiveg 18y moAAd YOop kmAbovia eidévor T &dnAdTNg kol Ppoyg dv 6
Btog 10D &vBpdmov?. Istotnym jest tutaj stwierdzenie Protagorasa odx &ym
eldévou, czyli nie mam wiedzy. Wyrazenie eidévon posiada bowiem ten sam
zrédlostéw, co uzyte przez Ksenofanesa i3eiv, eidag opaf o 8&?8. Warunkiem
posiadania eidévou, a tym samym bycia eidamg, jest widzenie (i8eiv) ich 8éav,
czyli postaci. Taki warunkéw poznania bogéw nie spetnia w zadnym wypadku
doxelv, ktére moze informowac jedynie o dépac, czyli ksztalcie. Trudnosci
w widzenin (18eiv) postaci (18€av) bogdw sg wynikiem pozoru (86xog), o czym
wspomina Ksenofanes, a tym samym wynikajacej stad nigpeonosci (63niétng),
ktéra jest skutkiem mmiemania (Soxeiv). Pozdr (86xog) wydaje sie by¢ jednak
czyms, co cztowiek uznaje za miare swojego poznania i do niego sie ograni-
cza. Potwierdza to zdanie poprzedzajace przedstawiony wniosek, w ktérym
Ksenofanes méwigc o mezu wyrazajacym to, co jest celem wiedzy dodaje, ze
sam by o tym nie wiedzial (ootdg Spog ovk o 3e). Te stowa Ksenofanesa mogg
wiec sugerowad, ze w tym, co méwig o bogach Homer i Hezjod przewija sie
ostateczna wiedza o bogu, lecz pozostaje ona w cieniu tego, co jest jedynie
pozorem. Na tej podstawie mozna stwierdzié, ze za brak wiedzy o bogach jest
winny sam czlowiek. Okazuje si¢ wiec, ze w rzeczywisto$ci istnieja warunki
mozliwosci poznania bogdw. Wydaje si¢, ze te warunki sg przedstawione
przez Ksenofanesa w zdaniu: ottol én’ éipyfig méivio Beot vntoic’ Unédeiéay,
ALY xpbVE {nrodvieg Epevpiokovoty Euetvov?’. Rzeczywisto$é bogéw nie
jest przed $miertelnikiem catkowicie zakryta. Bogowie bnédei&av, czyli dajg do

% H. Diels — W Kranz, 21B 34: »1 to wigc jest jasne: zaden maz nie zobaczyl, ani nikt nie bedzie znawcy

cossi¢ tyczy bogdwi tego, co méwic o wszystkim; gdyby bowiem wwysoklm stopniu powiedzial petna
rawd sam by nie wiedzial; domyst zas celem wszystkich stat si¢”.
z Diels - W Kranz, 80B 4:,,Co si¢ tyczy bogéw nie mam w1edzy, ani Ze 83, ani ze nie 3, ani jacy quz
ostaci: liczne bowiem przeszkody s3 wiedzy i ta niepewnos$é 1 matym gdqce zycie cztowieka”.

2 \X}) stkie przedstawione formy pochodza od EIAQ.

2 H. Diels — W. Kranz, 21B 18: ,,Przeciez nie od poczatku wszystko bogowie §miertelnym dali do zro-
zumienia, lecz z czasem szukajacy odkrywaja IIZ:ple]
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zrozumienia, pokazujg na przykladach, ale nie od poczgtku (4’ (xpxﬁg) Mozliwosé
odczytania ich postaci jest utrudniona z dwéch powodéw. Po pierwsze bogowie
onédertav, czyli pokazujg, ale nie wprost. Swiadczy o tym przedrostek vmé,
ktéry znaczy pod. Chodzi wiec o pokazywanie lub okazywanie pod czyms lub
raczej za posrednictwem czego$. Mozna tutaj przywota¢ zdanie Heraklita: 6
Gvok, ob 10 povTeldv £oTL 10 &V Aehpolg, obte Aéyer obte kphITel dAAY onpal
ver!. Wydaje sie bowiem, ze onpativey, czyli daje znak, w sposéb trafny okresla
owo dnédeitav. Po drugie, bogowie pokazujgc na przykladach czyni to nie od
poczqtku (om apyfig). Bogowie poprzez czyny ukazu]aC ludziom jedynie dorazne
ziszczenie rzeczywisto$ci. Natomiast zrozumienie motywéw dziatania bo-
gow jest w tym wypadku bardzo utrudnione. Skutkiem takiego stanu rzeczy
jest mmuiemanie smiertelnych (3650 Bpotdv) na temat bogdw i przypisywanie im
dépog, czyli ksztaltu wtasciwego ludziom oraz zwigzanych z tym motywéw ich
dziatania. Pomimo tych trudnosci Ksenofanes stwierdza, ze w miare uptywu
czasu szukajgey (Cnrodvreg) odkrywajg lepiej (8pevpiokovory Euewvov). Czas ten
nie jest, jak si¢ wydaje, czasem jednego pokolenia, albowiem Ksenofanes
swojga krytyke przeprowadza wobec tych, ktérzy go poprzedzali, czyli Homera
i Hezjoda, podejmujacich osiggniecia w tej dziedzinie. Ze posiadanie wiedzy
(ei8&var) o bogach nie jest efektem wysitku tylko jednego czlowieka, czy tez
pokolenia potwierdza réwniez Protagoras wskazujgc na trudnos¢ jakg jest
krotkie zycie (Bporyvg 6 Plog). Niemniej jednak stwierdzenie Ksenofanesa, ze
szukajgey odkrywajg lepig wskazuje na mozliwos¢ osiggniecia wiedzy (eidévar)
na temat bogéw siegajac do poczgtku (4pyfc), co, jak sie wydaje, jest warun-
kiem widzenia (15eiv) ich postaci (i5éav). Caly wysilek Ksenofanesa winien by¢
skupiony na tym, by z tego, co na temat bogéw powiedzieli Homer i Hezjod
wyciggnac to, co jest najbardziej wlasciwe siegajac do poczgtku (Gpyfic).

b) Bég i boskos¢

W mysl przeprowadzonej przez siebie krytyki rozumienia bogéw przez
$miertelnych i przedstawionych warunkéw mozliwosci ich poznania, Kse-
nofanes formutuje nastepujacy teze: eig 8edg, &v 1e Beolot kal GvBphROLGL
péyiotog, obrtt Sépag Bvntolow duotiog 0bd vémuoell. Zdanie rozpoczyna sie od
elg 8ebg, czyli jeden bdg. Jego wythkowy status w stosunku do bogdw i ludzi jest
wyrazony przez okreslenie péyiorog, czyli nafzegzzszy, na]wzgkszy W kontekscie
uzytego tutaj przyimka év mozna przypuszczaé, ze elg 0e6g w bogach i Indziach
jest doswiadczany jako péyiotogiwsrdd nich przebywa. Mozna przypuszczaé

30 H.Diels—W Kranz, 22B 93: ,,Najwyzszy pan, ktérego wyrocznia jestw Delfach, ani méwi, ani skrywa,
lecz daje znak”.

31 H.Diels =W Kranz, 21B 23: , Jeden bég, najwyzszy posréd bogéw i ludzi, ani ksztaltem $miertelnym
podobny ani myslq
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w tym kontekscie, ze el 8e6g, ma $cisty zwigzek z poipa albo raczej z voée, ktéry
moc potpa przgdzie rzeczywisto§¢. W tym kontekscie istotnym wydaje sie by¢
zanegowanie podobienstwa do smiertelnych, (Bvntotow) co do ksztaltu (3¢pag),
jak i mysli (vénpo). Stwierdzenie niepodobienstwa, co do ksziaftu jest wynikiem
przeprowadzonej krytyki mmniemania (Soxeiv) Smiertelnych na temat bogéw.
Natomiast vénua: nie jest wynikiem mniemania, ale myslenia (voeiv), o ktérym
we wcze$niejszej krytyce na temat poznania bogéw nie bylo mowy. Co wiec
znaczy teza, ze nie jest podobny mysly (vonuo)? Jezeli mys] $miertelnych jest
wynikiem ich myslenia to nie moze ona by¢ najwigksza, czyli nie spelnia istot-
nego warunku przedstawionego przez Ksenofanesa. Mozna przypuszczad,
ze €1 Bedg nie jest myslg (vompar) smiertelnych. Nie znaczy to jednak, ze bog nie
mysti (voet). O tej funkeji boga wspomina w zdaniu: odiog op@, 0dhog & voef,
odhog 8¢ v’ axober®?, Istotnym jest tutaj dodanie do voet okre$lenia odhog,
czyli caty. To odhog dookresla status niepodobienistwa do mysli smiertelnych.
Umyst, ktérego myslenie jest funkcja, jest tylko czescig cztowieka i stad meys?
sama jest uwiktana w kontekst doznaniowy bedacy jego udziatem. Natomiast
okreglenie oddog, czyli caty, wskazywaloby na to, ze umyst nie jest jego czecia,
ale ze on sam caly (odhog) jest umystem. Czy rzeczywiscie umyst (vodg) odgrywa
tak istotng role w bogu, iz mozna uznad, ze caly jest umystem?

Ksenofanes wspomina o roli #mysfu u boga stwierdzajac: oA ancvevde
névolo véov epewvt mavta kpodaiver®. Méwige o tym, ze bdg wstrzgsa (xpot-
Sativer) wszystkim (novio) dodaje, ze czyni to rozumem umystu (véoo epevi)*.
Okazuje sie wiec, ze ppfiv, bedac tym, co bezposrednio wstrzgsa (xpadaiver),
jest wlasnoscia amystu (véov). Pojawia sie dwubiegunowos¢ dziatania umystu.
Po pierwsze umyst (voog) mysli (voet), czyli czyni to, co jest dla niego samego
wlasciwe. Inaczej umyst poprzez myslenie (voeiv) realizuje sam siebie, pozostajac
w swoim horyzoncie. Wydaje sie, ze z tego powodu Ksenofanes sformutowat
nastepujacy teze: aiet 8 &v TobTd pipvel kKivodpevog obdEV 008 peTépye-
oBod py émunpénet EAlote EAAN . Umyst nigdy nie przestanie mysleci pozostajac
w swoim myslenin w tym samym pozostaje (v tovt®d pipver). Przejscie z jednego
w inne (8Ahote &AAn) spowodowatoby zaprzestanie myslenia (voeiv). JednakZe
wstrzgsanie (kpadoaiverv) bgdqce czynnoscmC rozumu (pnv) jest czym$ innym
niz myslenie (voew) Czy nie mozna méwic tutaj jednak o przec/yodzmm Z jednego
w inme? Wydaje sie, ze oddzialywanie na wszystko poprzez czynnosé rozuma,
jaka jest wstrzgsanie nie powoduje zaniechania myslenia. Rozum jest wlasnoscia
umystn, a nie jest wynikiem przechodzenia umystu w rozum. Whtrzgsanie (xpadai
vew) jest wiec drugim biegunem dziatania umystu poprzez swoj rozum (piv).

2 H. Diels — W, Kranz, 21B 24: ,,Caly widzi, caly mygli, caly styszy™.

% H. Diels — W Kranz, 21B 25: »lecz daleko od mozotu, rozumem umysiu wszystko wstrzasa”.

#* W tym miejscu nalezy przypomnie¢ cytowane juz slowa A. Krokiewicza, kt6 charal<teryzu]qc béstwo
u Homera stwierdzil, ze: ,,IP azdy bog posiada (...) rozummy umyst (vodg, gpiv)”. Por. dz. cyt., s. 128.

%5 H.Diels—W. Kranz, 21B%6: »LAWSZE W tym samym pozostaje poruszany niczym, ani jest w1docznym
to, zeby przechodzﬁ on z jednego w inne”
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Pozostaje jednak niewyja$niony problem dwéch okreslen dotyczacych
boga, wymienionych razem z odrog voet, a mianowicie: caly widzi (0dhog 6pQ)
oraz caly shszy (odhog dxoder). W tym miejscu nalezy zada¢ pytanie, co widzi
i co shszy? Wydaje sie, ze widzenie 1 styszenie jest mozliwe do wyjasnienia tylko
w kontekscie nayslernia. Wszystkie te czynnosci dotycza cafego (0dhoc) boga. Mozna
wiec przypuszczal, ze widzenie i styszenie odnosi sie do tego samego, co myslente.
Jezeli bég myslac pozostaje w tym samym, czyli w swoim umysle, albowiem
caty mysli, to jednocze$nie jego widzenie dotyczy jego samego. Z tego wynika,
ze bog caly widzi siebie jako tego samego 1 jednego. Widzenie jest wynikiem, tego,
ze bog ukazuje sie samemu sobie. Natomiast sfyszenie dotyczace tego samego
i jednego jest mozliwe wtedy, gdy on sam sie wyraza (Aéyer). Jezeli wiec Kseno-
fanes przypisuje bogu jednoczesnie widzenie i shyszenie, to mozna przyjaé, ze
bég wjawnia siebie poprzez wyrazanie (Meyew).

Ksenofanes poprzez swoje rozwazania na temat jednego boga przeprowadzit
rewizje dotychczasowego rozumienia bogéw i tego, co w nich jest istotnie
boskiego. Wydaje sie, ze najbardziej boskim jest sam umyst, ktéry oddziatuje
na rzeczywisto$¢ za pomoca swojego rozumu. On wydaje sie by¢ poczatkiem
i zrédlem wszelkiego sprawiedliwego dziatania bogdw. Jest on wiec najwyzszy
w bogach i ludziach. Bogowie i ludzie nie s3 nim samym, lecz go posiadaja
obok swojego 8upéc. Réznica pomiedzy bogami a ludZmi winna wynikac ze
stopnia uczestnictwa w umysle. Heraklit méwigc o naturze boskiej o ludzkiej
stwierdzit: Aog yap &vBpdmetoy v ok Exel yvopog, Betov § Exer®. Tym wiec,
co rézni bogéw od ludzi jest to, ze bogowie posiadaja gromg (yvipog). Dlaczego
jednak ta gnoma jest tak istotna, i czy mozna jg uznac za najwyzszy stopien
uczestnictwa w ungysler W zdaniu dotyczacym samej gromy Heraklit pisze: #om
Yop v 10 copdv, EmictacBon yvouny, otén kuPepva ndivra i ndviov’. Wydaje
sie, ze gnoma kierujaca wszystkim przez wszystkich moze by¢é zwigzana z tym, co
jest najwyzsze w bogach i ludziach, czyli z umystem. Bogowie posiadajac grome
maja przystep do poczatku i dlatego s3 nie$miertelni. Ludzie natomiast nie
posiadajac gnomy, do poczatku dostepu nie majg. Natomiast jeder bdg, ktéry
jest najwyzszy w bogach i ludziach pozostaje jednocze$nie w samym sobie
przez nic nieporuszony. Jeden bidgbedac w bogach i ludziach jest jednocze$nie
w sobie samym.

o.dr K. Grédek —wykladowca filozofii na Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie, a w takze w seminarium duchownym
OQ. Franciszkanéw i Redemptorystéw

3% H. Diels — W Kranz, 22B 78: ,,Siedlisko bowiem ludzkie nie ma gnomy, boskie zas ma”.
97 H. Diels = W Kranz, 22B 41: ,,Jest bowiem jedno to madre, zna¢ my$l, ktéra kieruje wszystkim przez
wszystkich”.



