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M artin  B uber pisał niegdyś: „Charakter godziny św iata , w  której żyjem y, polega 
na  zaćm ieniu  niebiańskiego św ia tła , na  zaćm ieniu  Boga. N ie  jest to jed n a k wydarzenie, 
które m ożna należycie uchwycić wychodzqcjedynie odprzem ian, które dokonały sie w  duchu 
człow ieka. Z aćm ienie słońca zachodzi m iędzy słońcem a  naszym i oczam i, nie w e w nętrzu  
oczu. R ów nież filo zo fia  nie traktuje nas ja k o  ślepych w  stosunku do Boga -  sądzi ona tyl
ko, że  brakuje nam  dzisia j dyspozycji duchowej, która um ożliw ia łaby ponow ne pojaw ienie 
się Boga bogów ‘i  przesunięcie się p rzed  naszym i oczam i podniosłych obrazów. Jeśli jednak  
człow iek w  sytuacji, gdy, ja k  tutaj, coś w ydarza  się m iędzy niebem a  ziem ią , obstaje p rzy  
tym , by odkryw ać ujaw niającą tajem nicę siłę pozostając w  obrębie m yślenia ziemskiego, 
to straci on w tedy wszystko. K to  w zbrania się sta w ić  czoło działającej rzeczywistości trans
cendencji ja k o  takiej, kto  w zbrania się sta w ić  czoło naszem u N aprzeciw  ja k o  takiem u, ten 
m a sw ój w k ła d  w  pow stanie ludzkiego aspektu zaciem nienia’"-.

W ydaje się, że tekst ten  jest na  tyle przejrzysty, jasny i jednoznaczny, że nie 
wymaga on zbyt dogłębnych wyjaśnień. Z auw ażm y tylko to, co zdaje się być 
szczególnie istotne. M am y do  czynienia z taką o to  sytuacją: przyszło nam , 
lu d z io m  dzisiejszego czasu, żyć w okresie, w  k tó ry m  problem  Boga stał się 
d rugop lanow ym , jeśli n ie całkowicie zbędnym . Przyczyną tego, jest postę
pujący proces subiektywizacji w idzenia świata. Z  ho ryzon tu  naszego patrze
n ia  n a  byt, wym azane zostało owo, jak to  nazywa Buber, „N aprzeciw ”, które 
przekracza by t i przem aw ia m ocą swej tajem niczości. Liczy się tylko to, i to  
też zasługuje n a  uznanie , co zam knięte  jest w  po lu  czysto naturalnej percep
cji. Konsekwencją takiego stanu rzeczy, jest śm ierć Boga, a narodziny bożków  p ro 
dukow anych przez egzystującą św iadom ość.

1 M. Buber, Zaćmienie Boga, tł U Lisicki, Wydawnictwo KR, Warszawa 1994, s. 20-21.
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W obec zaćm ienia Boga szukać należy czegoś, co pom oże je rozjaśnić. Pośród 
m nogości dyskursów nie zawsze da się wskazać te, k tóre w noszą do  zagadnie
n ia  Boga i religii coś naprawdę istotnego. Dzieje się tak  dlatego, że o religii p i
szą często ci, k tórzy  tak napraw dę albo niewiele o niej wiedzą, albo tylko im  
się wydaje, że wiedzą. F ilozofem , k tó ry  z pew nością m ów ił o religii w sposób 
dogłębny i rzetelny, był żyjący w na przełom ie XIX i XX wieku, N iem iec Pe
ter W ust. Był on kim ś, k to  próbow ał p rzełam ać subiektyw ność i do trzeć do 
prawd pew nych, o uniw ersalnym  charakterze.

1. Ry s  b i o g r a f i c z n y

Peter W ust u rodził się 28 sierpnia 1884 roku  w miejscowości R iessenthal 
na te ry to riu m  N iem iec. Biografowie m ów ią, iż od  najm łodszych  lat charak
teryzował go niezwykły pęd do  wiedzy. W 1898 roku  rozpoczął dw uletni kurs 
języka łacińskiego, z którego po tem  n iejednokro tn ie  korzystał w  swojej pracy 
naukowej. Dwa lata później zaczął studiow ać w g im nazjum  w Trewirze, z za
m iarem  podjęcia funkcji kapłana. Jednak  po  k ilku  latach zrezygnował z tych 
studiów. M aturę zdał w 1907 roku, by  w krótce rozpocząć s tud ia  w  Berlinie, 
a po tem  w Strassburgu i Bonn. W  po lu  jego naukow ych zainteresowań znala
zły się anglistyka, germ anistyka i filozofia. Tuż przed I wojną światową obronił 
pracę doktorską, której tem atem  była filozofia J. S. M illa. Już tutaj pojawiły się 
zalążki jego filozoficznych zainteresowań, k tóre rozw inięte zostały w następ
nych latach. W ust zafascynował się m etafizyką, do  czego nak łan ia ł go m ocno  
E. Troeltsch, filozofreligii. W  dobie pozytyw izm u i neopozytyw izm u było to 
jednak  zajęcie tyleż trudne, co i niewdzięczne. W  1925 roku  ukazała się waż
na pozycja w jego d o ro b k u  N a iv itä t u n d  P ietät, w  której rozważał o n iew inno
ści, wyrażającej się poprzez naiw ność, i jej zw iązku z pobożnością . Tekst ten  
stał się podstaw ą dla rozw ażań G. M arcela na  tem at wiary, zam ieszczonych 
w rozprawie B yć  i  mieć. Przez kilka lat W ust przebywał we Francji, gdzie spo
tkał się ze w spom nianym  M arcelem , a także z J. M aritainem  i M . Blondelem . 
N iezwykle don iosłym  m om en tem , k tó ry  m iał zasadniczy wpływ na życio
wą i in telek tualną postawę W usta, było spo tkan ie  z E. Stein. Z n am ien n y m  
jest fakt, iż w ydanie kluczowej tu  dla nas książki N iepew ność i  ryzyko zbiegło się 
w czasie z publikacją pracy E. S tein B y t skończony a  byt wieczny.

W  1930 ro k u  W u st o trz y m a ł stanow isko  p ro feso ra  n a  U niw ersy tecie 
w M unster. Decyzja ta spotkała się z oburzeniem  w śród części filozofów  nie
m ieckich. Pow odem  tego było  to, iż W ust p róbow ał wytrwale restaurow ać 
m etafizykę, czego w yrazem  były publikacje: D ie D ia lek tik  des Geistes, czy A u 

ferstehung der M etaphysik, co w obec panującej m o d y  na  neokantyzm  czy feno
m enologię było d la w ielu rażącym  anachron izm em . C o  ciekawe, jakby dla 
przeciwwagi, prowadzone przezeń wykłady spotykały się z niezwykle żywym
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oddźw iękiem , co pokazyw ało, iż istnieje zapotrzebow anie na tego rodzaju  
sposób filozofow ania.

Zainteresow aniom  m etafizycznym  W usta towarzyszył proces zgłębiania 
zagadn ień  zw iązanych z religią. W iary  wszak n igdy  n ie po rzucił, d rążył ją 
i zgłębiał m edytu jąc n ad  n ią  w kolejnych pracach. W  1936 roku  rozpoczął 
prace na  swą najw ażniejszą książką N iepew ność i  ryzyko. Jak podają  b iografo
wie, za każdym  razem , gdy zasiadał do  pracy n ad  n ią, czynność tę p o p rze
dzał odm ów ien iem  hym nu „Veni C reator sp iritu s” . Po paru  latach napisał, 
że p raw dopodobnie  ślad tego hym nu znalazł się na  kartach  książki. D zieło 
nie spotkało  się z przychylnym  przyjęciem  tak  ze strony filozofów, jak władz 
ko ścielnych. Z arzucono jałowość prowadzonych rozważań i uporczywe odku
rzanie m etafizyki. D osto jn icy  kościelni p o d n o sili za rzu t o niepraw om yślno- 
ści tw ierdzeń. Akcentow anie „n iepew ności” jako drogi do  religii wydawało 
się niebezpieczne. Jeden z biskupów , w idząc ty tu ł książki m iał powiedzieć: 
„N iepew ność? M y m am y  pew ność” . W ust zareagował na te słowa sym pto 
m atycznie: ,W ieże katedry zakołysały się w  m o ich  oczach” .

Peter W ust zm arł 3 kw ietnia 1940 roku  w w yniku ciężkiej choroby now o
tworowej

2. InSECURITAS HUMANA JAKO KATEGORIA ONTYCZNA

K luczem  do zrozum ien ia m etody  upraw iania filozofii przez Petera W usta 
jest łacińskie słowo: „insecuritas”, znaczące tyle, co „niepew ność” . Ważne jest 
to, iż niepew ność nie jest tylko kategorią epistem ologiczną. Ta bowiem  jest ra
czej kojarzona z w ątpieniem . Tymczasem w rozprawie niem ieckiego filozofa, 
zatytułowanej Niepew ność i  ryzyko2, n ie pojaw ia się n igdzie m owa o w ątpieniu . 
N iepew ność m a dla niego znaczenie ontyczne, p rzen ik a  ona by t u  sam ych 
jego podstaw. Pewność, której wciąż poszukujem y daje n am  upragnione po 
czucie bezpieczeństwa. D otyczy to  zarów no tzw. sytuacji błahych, w których 
poszukujem y pewności dotyczącej najbliższej przyszłości, jak i pytań ostatecz
nych, gdzie poszukujem y jednoznacznych  odpow iedzi na  trapiące kwestie, 
związane z zagadn ien iem  sensu i w ieczności. O kazuje się jednak, zdan iem  
W usta, że im  wnikliwiej jej poszukujem y, tym  bardziej się ona od nas odda
la. W szystko jawi się jako na  wskroś niepewne, m gliste, ulotne. W niosek jaki 
stąd wynika jest oczywisty. Człowiek to  istota, k tóra nie m oże osiągnąć stanu 
niepodważalnej pew ności. R ozum  nie jest w  stanie do  niej dotrzeć. W ysuwa
ne tezy, są obalane przez inne, jedno  tw ierdzenie jest obalane przez drugie. 
Tak m a się rzecz w przypadku  nauki. Jednak  nie tylko tutaj. M etafizyka, któ-

2 U Wust, Niepewność i ryzyko, tł K. Toeplitz, PWN, Warszawa 1995
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ra chce rozjaśnić podstaw ę wszelkiego bytu, też n igdy  w trakcie trw ania swej 
h isto rii, nie p odała  jednoznacznych  i kategorycznych rozstrzygnięć. Także 
pytanie o Boga, wciąż pozostaje py taniem  i nie przybiera fo rm y odpowiedzi. 
N iepew ność czająca się n a  każdym  kroku, m oże być jednak  pokonana w ak
cie ryzyka, a więc w akcie, w k tó rym  rozum  niejako wycisza się dopuszczając 
do  głosu serce. To ono  w łaśnie jest w  stanie przyjąć tę prawdę, iż prawdziwa 
pew ność i sens są darem  d anym  człowiekowi od Boskiej Istoty. Akcentow a
nie m ocy  insecuritas, m a n a  celu to, by  pokazać, iż pole mojej poznawczej 
percepcji zderza się z przerastającą m nie  obiektyw nością. Trzeba zatem  u ru 
chom ić te pokłady, tkwiące w człowieku, k tóre pozw olą dośw iadczyć w prost 
tego, co Przerastające. Pewność religijna, do  której dociera w końcu  W ust m a 
wym iar paradoksalny. Doświadczenie pokory i uznanie własnej niewystarczal- 
ności napo tyka na nadprzyrodzone światło dane od  Boga. Tutaj obow iązuje 
jednak in n y  rodzaj logiki. W chodzi się w obszar rządzony innym i wartościa
m i. To nie m o c rozum u, ale pokora i uległość stają się życiowym drogowska
zem . Insecuritas nie jest w  ostateczności porażką rozum u, ale raczej szkołą 
w iodącą do  zespolenia z Bogiem.

3. In s e c u r i t a s  h u m a n a  j a k o  k a t e g o r i a  r e l i g i j n a

M ów iąc o religijnym  wym iarze insecuritas hu m an a, należy rozpocząć od 
postawienia zagadnienia, które m a dla nas rzeczywiście znaczenie fundam en
talne. C h o d z i tu  o alternatywę, wobec której człowiek staje n ieustannie. Daje 
się ona opisać jako perspektywa spełnienia, bądź nicości, a w kontekście reli
gijnym  -  zbawienia, lub  potęp ien ia. In n y m i słowy, stawia się następujące py
tania: co rozciąga się za „m urem ” niepew ności, sens, k tó ry  rzuci światło na 
bolesne dośw iadczenie insecuritas, czy m oże nieprzebyty m rok, k tó ry  osta
tecznie poch łon ie  m n ie  i całą n iepew ność świata; czy m ogę spodziew ać się, 
że k ra ina  sensu p rzen ik n ię ta  jest zbawczą obecnością Boga, a m oże n icość 
wprowadza m nie w stan  dramatycznej absurdalności? Pierwsza z możliwości, 
będzie ukoronow aniem  przebytych zm agań, ostatecznym  pokonaniem  m ocy 
insecuritas, druga, unicestw i wszystko. M oże się więc okazać z rów nym  praw
dopodobieństw em , że czeka na m n ie  światło lub  ciem ność, spełn ien ie lub  
pustka. A lbo istnieje p ierw otny sens wszystkiego, k tó ry  udzieli skończonym  
w ładzom  poznaw czym  koniecznego światła, albo też wszystko pogrążone jest 
w jakim ś pra-przypadku i bezsensow ności. N ic  więcej poza stw ierdzeniem  
istn ien ia  tejże alternatywy, n ie  da się powiedzieć. M ało  tego, nie d an o  czło
wiekowi żadnej sugestii, żadnej podpow iedzi, zdolnej przeważyć szalę wagi. 
M ówiąc m etaforycznie, spoza m uru, nie dochodzi żaden głos; jest on  bowiem  
tak  wysoki, że nawet jeśli istnieje za n im  jakieś światło, to  jego p ro m ień  nie 
jest w stanie do trzeć do  poszukującego w yjaśnień człowieka.
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C o w zw iązku z tym  pozostaje? W szystko zależy ode m nie, od  przyjęcia 
określonej postaw y życiowej. M ożliw ości są dwie: m ogę opow iedzieć się za 
tym , iż za tą granicą istnieje „zawoalowane fa tu m ”, lub  też „n ieskończona 
inteligencja W szechm ocnego Boga”3. Inicjatywa leży do  końca po  mojej stro
nie. W ażne, że p rzy  jej podejm ow aniu , nie jestem  zdany  tylko na ważenie ra
cji rozum ow ych. Z d an iem  W usta, istnieje w człowieku „bytow o odwieczne 
usposobienie”, które działa na  granicy tego, co św iadom e i nieświadom e. Jest 
to  jakaś duchow a kom ponenta naszego pierw otnego dążenia do  m iłości, k tó 
re, w natu ra lny  sposób, zm ierza w k ieru n k u  „ tak ” wypowiedzianego m iłości 
i wierze w Boga lub, rów nie naturalnie, ciąży ku  „n ie” dla m iłości i wiary. N a 
m arginesie trzeba zauważyć, że niestety, czytając W usta, nie bardzo  w iado
m o  o jaką dok ładn ie  „duchow ą kom ponen tę” chodzi. Być m oże jest to  jakiś 
rodzaj intuicji czy wglądu, jednak  obojętnie, co będziem y sądzić, to  i tak  wi
dać, że nie rozstrzyga ona jeszcze zasadniczego dylem atu  i insecuritas fidei 
wciąż dom inu je nad  losem  człowieka.

Człow iek jest is to tą  zan iepoko joną wiecznością. D rzem ie w n im  jakieś, 
pragnienie ocalenia, zasadniczy brak  zgody n a  świat pogrążony w bezsensie. 
Rzecz jasna, to  zaniepokojenie, dochodzi do głosu w określonych sytuacjach. 
C h o d z i tu  zw łaszcza o te sytuacje, w  k tó rych  staje on, oko w oko, z najbar
dziej doskw ierającym i py tan iam i, jakie zd o ln y  jest postawić. W  m om encie  
kiedy człowiek staje wobec pytań zasadniczych, doświadcza w swym w nętrzu 
przedziw nej gry. Z  jednej strony w ieczność pociąga go i odpycha, z drugiej 
bezsens też przyciąga i odpycha. W ym iar an im aln y  naszej natu ry  prow oku
je do  tego, by zrezygnować z m rzonek o w ieczności, w której d u ch  znajdzie 
swe zaspokojenie i pogrążyć się w tym , co doczesne. Jednak  zawarty w nas ele
m en t duchowy, pozwala n am  dostrzec, że grozi to  m ożliw ą degradacją ludz
kiego losu, do  egzystencji o charakterze czysto zwierzęcym. D uch  daje wszak 
perspektywę sensu, a ta niestety w ydana jest na  łu p  insecuritas. K oło jest za
m knięte, ale n ic  dziwnego, skoro jesteśm y ofiaram i swoistej gry4. Los, k tó ry  
rozporządza naszym  życiem, czyni z nas n ieco bezwolne narzędzia.

C zym  jest los? Jest jakąś bezosobow ą siłą, czymś, co się raczej narzuca, 
n iż  jest oczekiwane. N iesie ze sobą m oc, k tó ra m iażdży  i wprawia w  n iep o 
kój. Los wyzwala z letargu, zm usza do  tego, by  stawić m u czoła, by się z n im  
zetknąć i zm ierzyć. M ów i W ust: „los jest nam  ja k  gdyby zesłany, a  w ięc jest czymś, co 

jeszcze nie należy do naszego własnego pragnienia i  dążenia do celu’’5. O to  w p o lu  na
szego dośw iadczenia codzienności pojawia się coś, co jest „ in n e”, co wymy
ka się spod  kontroli, czym  nie m o żn a  do  końca rozporządzać. Los zdaje się 
być zawsze „większy” i „przekraczający” naszą egzystencję. Przed tym że lo
sem  m o żn a  uciec, albo też podjąć wyzwanie, jakie ze sobą przynosi. M ożna

3 Por. P. Wust, dz. cyt., s. 67-68.
4 Por. tamże, s. 15.
5 Tamże , s. 59
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zam k n ąć  p rzed  n im  oczy, albo  zm ierzyć się z jego m ocą. M o żn a  więc zde
zerterować w akcie ucieczki lub  rozpaczy, bądź spróbow ać go przezwyciężyć. 
Zdaje się jednak , że jest on  zawsze obecny  w naszym  życiu, n iezależnie od 
tego, jaką wobec niego przyjm iem y postawę. Zatem , jesteśmy z n im  niejako 
zw ią za n i. Los ten  odciska swe p ię tn o  na w szystkich płaszczyznach ludzkie
go bytowania.

Przejdżm y do  szczegółowej analizy  niepew ności w  jej religijnym  kontek
ście. M o żn a  rozróżnić, zdan iem  W usta, trzy  po zio m y  naszego zm agania się 
z losem . N ie są to  trzy  sposoby, ale w łaśnie trzy  poziom y, k tóre w noszą się 
od  najniższego, do tego, k tó ry  po łożony  jest najwyżej. Pierwszy z n ich  to  po 
szukiwanie bezpieczeństwa na sposób „m ieszczański”. Tutaj człowiek zm aga 
się ze swym zwykłym , codz iennym  losem . Tenże jawi m u się jako przeciw 
nik, k tó ry  chce zagarnąć jego m ienie, a więc to  wszystko, co zdobył, czego do 
świadczył i co przeżył. Los i człowiek czatują na  siebie naw zajem , jeden stara 
się coś istotnego wydrzeć drugiem u. M o żn a wyjść losowi naprzeciw, wierząc, 
że niesie ze sobą jakiś ukry ty  sens, że w jakim ś m om encie oświetli on  to, co 
jeszcze jest zakryte. Istnieje jednak  m ożliw ość podjęcia zuchwałej gry z lo
sem. Stanie się to  wtedy, gdy pojawi się on  przede m n ą  jako ten, k tó ry  niesie 
ze sobą bezsens i trwogę. Będzie on  w tedy rodzajem  sztorm u, k tó ry  za wszel
ką cenę stara się wywrócić łó d ź  m ojego życia. Poszukiwanie bezpieczeństwa 
na sposób m ieszczański, będzie więc p ró b ą  unicestw ienia losu  i uporczywe
go usuw ania go z w idnokręgu  codzienności.

D rug i szczebel ukazuje się jako konsekwencja pierwszego. W  obliczu star
cia z losem , rodzić się m oże py tan ie o zasadniczym  znaczeniu . Skąd wziął 
się los i co tak  napraw dę niesie on  ze sobą? Szczebel ten  nazw any jest przez 
W usta „m etafizycznym ”. D ochodzi tu taj do  konfrontacji z uzyskanym i re
zu lta tam i operacji poznaw czych. To w łaśnie n au k a  stara się rozśw ietlić los 
i uczynić go bardziej przejrzystym , tak, by  przestał on  straszyć swoją zagadko- 
wością. Najczęściej bywa tak, że m am y sk łonność do  tego, by  „prześlizgiwać 
się" po  pow ierzchn i postaw ionych tez. N ieczęsto  się zdarza , byśm y m ieli 
odwagę zapytać n a  ile p raw om ocne są nasze p rzekonan ia. K iedy zaczyna
m y pytać o podstaw y poznan ia , g run t p o d  nogam i zaczyna się chwiać, a po 
siadany stan  wiedzy, zostaje p o d d an y  rewizji. W idać, że w m om encie  kiedy 
w znieśliśm y się o s top ień  wyżej w naszym  poszukiw aniu  pew ności, insecu- 
ritas przem ów iła ze zw ielokro tn ioną m ocą. Z  początku  była to  niepew ność 
naszej codzienności, za k tó rą  stoi, bądź to  ukryty sens, bądź ślepe przezna
czenie. Teraz okazuje się, że systematyczne p róby  zgłębienia tej zagadki ska
zane są na  ciągłą u łom ność.

W reszcie ostatn i szczebel, k tóry  w ieńczy całość tej tworzonej z m ozołem  
budow li, zw any „ re lig ijn y m ”. Gdzieś u  kresu tej drogi człowiek staje przed 
najważniejszymi pytaniam i, które dotyczą najgłębiej pojętego sensu bytu  oraz 
zagadnien ia prawdy. C zy byt jest sensow ny i czy m am y zagwarantowany do 
stęp do  takiej prawdy, k tóra nie jest w ydana na łu p  niepew ności? Przychodzi
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czas, by  stawić czoła właśnie p y tan iom  religijnym. C zy ewentualnie istniejący 
sens bytu  jest tylko zasadą, pew nym  ogólnym  prawem, czy też m oże jest on 
n am  dany  przez O sobę Boską? Jednak jeżeli już nawet jesteśm y w stanie u p o 
rać się z tym  ostatn im  pytan iem  i zgodzim y się na to, że sens jest ustanow iony 
przez Osobowego Boga, to  nadzieje na  uleczenie schorzenia naszej natu ry  są 
płonne. Tu bowiem , sytuacja insecuritas wzm aga się w prost p roporcjonaln ie  
do  skali ważności staw ianych pytań. Kwestia is tn ien ia  Boga poddaw ana jest 
wciąż now ym  tru d n o śc io m . Jego istn ien ie  jest p rzed m io tem  perm anentn ie  
trwającego sporu. Problem  pogłębia się, bowiem  O n  sam  nie dał nam  żadnych 
czytelnych i jednoznacznych  znaków  swojej obecności. Nawet i Objaw ienie, 
które wedle chrześcijaństwa jest szczytowym m om en tem  sam oudzie len ia się 
Boga, m oże być poddane próbie insecuritas. M ożem y wszak pytać czy rzeczy
wiście jest ono  tym  odw iecznym  Słowem Boga, dalej, jak interpretow ać dany 
n am  przed  w iekam i przekaz, wreszcie, czy to  Słowo, k tóre czytam y dzisiaj 
wolne jest od  h isto rycznych  (ludzkich) w ypaczeń6. W ust kończy ten  wątek 
swoich rozważań tak im  o to  stwierdzeniem ; „ Im  głębiej w n ika  człowiek w  porządek 
łaski, tym  ciemniejsze grom adzą się chm ury’"1. O bjaw ienie jest zatem  dla człowieka 
słowem tyleż jasnym , co i tajem niczym ; odsłan ia zawartą w sobie treść a jed
nocześnie ją zaciem nia. S tąd następne zdanie: „Słow o będzie zaw sze znajdow ało  
się w  m roku, w  dw uznacznym  świetle tajem nicy ta k  głęboko, że  będzie tu  w  równej m ierze 
miejsce zarów no d la w iary, ja k  i  n iew iary’®. Jeszcze jedna trudność, zw iązana z ży
ciem  religijnym , o d n o si się do  sam ego wierzącego. M o żn a  ją określić, jako 
palący niepokój dotyczący tego, czy zbawienie w  tak im  sensie, w jakim  m ó
wi o n im  O bjaw ienie, jest dane w łaśnie dla m nie? Czy m ogę być pewny tego, 
że spełniając jakiś program  m ojego życia, realizując postaw ione przede m n ą 
zadania, m ogę w uzasadniony  sposób  oczekiwać zbawienia? O kazuje się, że 
na o sta tn im  szczeblu, na  k tó rym  pew ność zda się być najbardziej pożądana, 
insecuritas od n o si swój największy tryum f. Skoro nie jesteśm y w stanie roz
strzygnąć przekonująco tego, że w ogóle istnieje Bóg, a nawet jeśli to  uczyni
my, to  i tak  pojawi się zaraz problem  „m ro k u  Słowa”, to  znak , że w kwestii 
py tań  najważniejszych pew ność jest dla nas nieosiągalna.

O pisane tu  problem y na jakie napo tyka człowiek religijny, posiadają d lań  
tak istotne znaczenie, że doświadczywszy ich mocy, m oże się on  znaleźć w naj
ostrzej pojętej sytuacji granicznej. M ur, o k tó rym  w sp o m n ian o  wyżej, jest tu  
szczególnie wysoki. Jawi się on  też jako szczególnie niepożądany, gdyż zam y
ka przed n am i w idzenie spraw dla nas najważniejszych i kluczowych. To tu 
taj w łaśnie okazuje się, że isto ta  ludzka jest „w iecznym poszukiw aczem  szczęścia, 
niezm ordow anym  poszukiw aczem  praw dy; jest poszukiw aczem  Boga, nigdy nie mogącym  
za zn a ć  spokoju. A  jest tym  w szystkim , poniew aż w raz ze  zdolnością postrzegania p rzez ra-

6 Por. P. Wust, dz. cyt., s. 50-55.
7 Tamże, s. 55.
8 Tamże, s. 135.
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tio o trzym ał niepewność oczywistości”9. Sprawy ostateczne są ob iektem  trwającego 
n ieustann ie  sporu. K iedy pytam y o Boga i p róbujem y odnaleźć w N im  ratu
nek przed doskwierającą przem ijalnością, gdzieś na  dnie naszego ratio wciąż 
czają się wątpliwości. W ust posuwa tę myśl jeszcze dalej. D rzem ie w nas poku
sa nieustępliwego staw iania py tan ia „dlaczego?". To ona w łaśnie rodzi w nas 
o d ru ch  bun tu , k tó ry  m a swoje korzenie w tym , co nazywam y pychą. D lacze
go to  byt konieczny m usi stać najwyżej w hierarchii bytów? Dlaczego właśnie 
Boga um iejscow iono na tak „chw alebnym " miejscu, a nie na  przykład nas lu
dzi? D laczego jesteśmy skazani na  przebywanie w „oparach" insecuritas i nie 
m ożem y zyskać jasnych i prostych odpow iedzi, podczas gdy Bóg obdarzony 
jest przywilejem  absolutnej pewności? I w ieńczy W ust ten  wywód tak im  oto, 
trochę zdum iew ającym , zdaniem : „C zy kto ś m oże szczerze powiedzieć, że  nie zn a j
duje w  sobie choćby skryw anej skłonności do diabolicznej egzystencjalnej zazdrości o status 
absolutu?”10. Pycha, k tóra prow okuje do  postaw ienia tak ich  pytań, zniechęca, 
poraża, uśmierca. Jest ona postawą, k tóra tylko z p o zo ru  zwiastuje drzem iącą 
w człowieku m oc. W  rzeczywistości jest jednak  aktem  dezercji wobec „ tru d u  
bycia" i wyzwań jakie niesie ze sobą insecuritas hum ana.

A k t w iary opisyw any n a  fundam encie  insecuritas staje się coraz bardziej 
rozpaczliwy i m ało  pociągający, jest on  naznaczony jakim ś piętnem  tragizm u 
i rozpaczy. W ust czyni w tym  miejscu istotne rozróżnienie, pom iędzy filozofią 
a religią. Przyznaje on, że Bóg filozofów  przepełn iony  jest z im n ą  abstrakcyj- 
nością, jest efektem  czystej refleksji i spekulacji. To prawda, że takiem u Bogu 
n ik t nie będzie oddaw ał czci, niczyje serce nie zostan ie poruszone faktem  je
go obecności. Bóg ten  jest daleki i całkowicie obcy. R ów nie dobrze m oże on 
dla człowieka istnieć, jak i nie-istnieć. W obec takiego Boga zajm uje się posta
wę egzystencjalnie obojętną. W  przeciwieństwie, Bóg religii jest Bogiem  ży
wym, tak im , k tó ry  zwraca się do  najgłębszych pok ładów  ludzkiego ducha. 
Jest to  Bóg wiary, nadzie i i m iłości, jest d ru g im  „Ty", k tóre naw ołuje i wzy
wa, daje szansę zbaw ienia i przestrzega przed potęp ien iem . Z  tak im  Bogiem 
naw iązuje się żyw otną więź, k tóra p rzem ien ia życie u  sam ych podstaw. Pew
ność tej więzi nie jest już efektem  intelektualnej spekulacji, ale wyrasta z tej 
w łaśnie osobowej łączności. O piera  się na akcie zaufan ia i bliskości, na  dia
logu, k tóry  rozgrywa się m iędzy człowiekiem  a Bogiem 11.

M ożna dom niem ywać, że W ust doszedł wreszcie do  tego m om entu , w  któ
rym  jego refleksja o Bogu i wierze w Niego, nabiera właściwego blasku. Jest to  
jednak  tylko złudzenie. O to  pojawia się wątek, k tó ry  ponow nie p rzy p o m in a  
o m ocy  insecuritas. Bóg, zdan iem  W usta, m im o, iż podejm uje dialog z czło
wiekiem  raz jawi się jako bliski, a raz jako daleki. M o żn a  odnieść wrażenie, że 
w tej bliskości jest wręcz nam acalny, by  zaraz wywołać wrażenie, że odszedł

9 P Wust, dz. cyt., s. 28.
10 Tamże, s. 106.
11 Por. tamże, s. 122-123.
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i zostaw ił człowieka w osam otn ien iu . Raz przeżywa się euforyczny stan, wy
w ołany w zajem nym  współ-przebywaniem , raz przychodzi „noc  duszy”, k tó 
ra bo li i n iepokoi. Skłania to  do  tego, by zacząć m ów ić o sytuacji wiary, jako 
o swoistym pół-m roku, gdzie nie wszystko jest do  końca oczywiste, gdzie jest 
się skazanym  na ową dialektykę o ddalen ia  i in tym ności. C óż z tego, że m o
gę przeżyć w sobie stan  najbliższej obecności Boga, skoro nie chroni m n ie  to  
od sytuacji, kiedy duszę ogarnie poczucie sam otności? Pewność w iary opar
tej na zaufan iu , narażona jest znow u na niepew ność, choć jest ona już innej 
jakości aniżeli n iepew ność filozoficzna. Jest raczej jakąś fo rm ą oschłości we 
wierze, stanem  dotkliw ej n iem ożnośc i w idzenia Boga. Bóg, k tó ry  odchodzi 
n ie daje m i gwarancji, czy w tym  o d d a len iu  jest dalej blisko, czy m oże o d 
szedł nieodw ołalnie. W ust tak  konstatuje prow adzony wywód: „Ta dialektyka  
ujawniającego się i  skrywającego się Boga, przeobraża całą religijną sferę życia człow ieka  
w  jedno w ielkie pole bitw y, n a  którym  w iara i  niew iara do tego stopnia są stale naprzeciw
ko siebie stojącym i w rogim i graczam i, że  w łaśnie ich wrogość razem  w zięta  m a  w pływ  na  
rozstrzygnięcie wiecznego dram atu ludzkiego zw iązanego ze  zbaw ieniem ’"-1. P łonne jest 
zatem  oczekiw anie chwili, w której w iara stanie n a  n iew zruszonym  fu n d a
m encie, o p o rn y m  na działanie m ocy prawa insecuritas. Jego zdan iem , wiara 
taka skazana jest, prędzej czy później, n a  obum arcie, bow iem  nie p o d o b n a  
wyzwolić się spod  jej wpływu. N iew iara jest więc stym ulatorem  wiary, jej nie
zbędną przeciwwagą. W ynika z tego, że nie sposób wierzyć napraw dę jeśli się 
nie dopuści do  głosu m ożliwości niewiary.

Insecuritas w pisana jest w  sam ą naturę człowieka. Spoglądając rzetelnie na 
samego siebie, m usi on  dostrzec, że jest istotą, k tóra chronicznie wystawiona 
jest na  łu p  niepew ności. Niestety, objawia się ona najpełniej tam , gdzie roz
strzygają się sprawy naprawdę istotne. N ie m ożem y być nawet pew ni tego, że 
w ierząc osiągniem y cel naszej wiary, jak im  jest pełne zjednoczenie z Bogiem 
po  śmierci. „Absolutna pew ność w iary jest w ykluczona w  sposób zasadniczy’" 1. O kazu
je się, że m ogę czynić wszystko co w mojej mocy, i spełniać w ym agania wiary 
w sposób najbardziej sum ien n y  i drobiazgowy, a jednak  nie m ogę wiedzieć, 
iż rzeczywiście na  końcu  tej drogi osiągnę zam ierzony cel.

4. Pa r a d o k s  r e l i g i j n e g o  w y m i a r u

INSECURITAS HUMANA. RELIGIJNA PEWNOŚĆ

W  tym  miejscu rozpoczyna się p róba  odzyskania pewności na  drodze wia
ry. Jak wykształca się w człowieku poczucie securitas fidei? R atio skazane na 
klęskę m usi obum rzeć i zrezygnować z aspiracji zrozum ien ia  świata. W  akcie

12 U Wust, dz. cyt., s. 125-126.
13 Tamże, s. 146.
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sam o-rezygnacji i u zn an ia  własnej słabości, tkwi ta jem nica n aro d z in  praw
dziwej pewności. O w szem , dawała ona już znać o sobie, w łaśnie w  owej per
m anentnej klęsce, na  jaką skazany był rozum . Tam  gdzie szukał on  wiecznej 
gwarancji nadającej sens przem ijającej rzeczywistości, okazywało się, że po 
noszone klęski św iadczą o tym , iż n ad  w szystkim  góru je „ najw yższy rozum , 
który sw oją im ponującą m ądrość p o zw a la  u ja w n ia ć w  najczystszej postaci wtedy, kiedy 
się najgłębiej skryw a przed  naiw nością i  marnością naturalnego rozum u  In n y m i sło
wy, w insecuritas, k tóra obnażała bezsilność rozum u, zawarta była od  samego 
początku  praw da o tym , że to  nie on  jest ostatecznym  gwarantem  pewności. 
Trzeba, aby odszedł on  na  pozycje drugoplanow e i d opuścił do  głosu „m oc 
serca". To serce bowiem , „pewniej w skazuje w łaściw ą drogę n iż  ratio,pragnąca być ska
za n ą  n a  sam ą siebie’ 5. N a gruzach rozum u, który, ostatecznie i n ieodw ołalnie, 
został pokonany  przez prawdę o insecuritas h u m an a , wyrasta nowa w ładza 
poznawcza. N ie jest już ona sk łonna do  tego, by  poszukiw ać w rażeń zm ysło
wych i w logiczny sposób ujm ować przychodzące do  in telektu  dane. Powie
rza się ona raczej, w akcie ryzyka, nieskończonej m ądrości. N ie znaczy to, że 
rozum  m a zostać unicestwiony, a szczytem  m ądrości stanie się jego system a
tyczne nie-używanie. Przeciwnie, dopiero  teraz zostanie rozświetlona panora
m a prawdziwej m ądrości. Jest to  m ądrość, k tóra rządzi się już in n ą  hierarchią 
w artości, stojącą w p oprzek  ludzkiej logice i kalkulacji. W ynika stąd, że to  
wszystko, co człowiek czynił i czego się spodziewał, żyjąc wedle logiki ziem skiej 
i oczekując zyskania pew nych odpow iedzi, okazało się m rzonką. W  świecie 
w iary nie rządzi już logika, wszystko jest niejako postaw ione na  głow ie. Porządek 
praw dziw ej m ądrości kieruje się jakąś przedziw ną sam owolą, gdzie jest się na
gradzanym  bez zasług, lub  od rzucanym  bez usprawiedliw ienia. W ust przy
wołuje cytat biblijny, k tó ry  m a przybliżyć to, co m a na myśli: „ ta k  ostatni będą 
pierw szym i, a  p ierw si o sta tn im i’’16. N ik t w ięc n ie m oże tu  niczego oczekiwać, 
an i się niczego spodziewać, przyjm uje się to, co jest dane, już bez py tań  i bez 
odpow iedzi. Przestaje się zastanaw iać nad  sensow nością świata, nad  kwestią 
zbawienia; jest m i ono  po  p rostu  dane lub  przede m n ą  zam knięte. N ie zna
czy to, że ów d ar przychodzi do  m n ie  jako coś bez-sensownego, chodzi raczej 
o to, że próżne są tu  jakiekolwiek racjonalne spekulacje. D oznaję jakiejś form y 
ilum inacji, oświecenia mojej egzystencji, gdzie dalsze stawianie py tań  będzie 
nie na miejscu. Przywołując znów  cytat b iblijny m o żn a  powiedzieć, że tam  
„wszystko inne jest n am  przydane” i nagle znajdziem y się w jakiejś innej for
m ie egzystencji; będzie ona wciąż ta sam a, ale już nie taka sam a17.

14 U Wust, dz. cyt., s. 109.
15 Tamże, s. 44.
16 Mt 19, 30
17 Por. P. Wust, dz. cyt., s. 117.
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5. Ry z y k o  a k t u  w i a r y

A kt wiary, k tó ry  jest wejściem do świata radykalnie odm iennego od świata 
natury, posiada dwie cechy charakterystyczne. Jest on, z jednej strony, natural
ną konsekwencją wszystkich uczynionych d o tąd  wysiłków poznawczych. In- 
securitas, k tóra dawała o sobie znać na  każdym  kroku, uśw iadom iła, że ratio 
nie jest w stanie zgłębić ta jn ików  by tu  i w  zw iązku z tym , ew entualny sens, 
leży tylko poza jej granicam i. Z  drugiej strony, w iara w prow adza w w ym iar 
nadnaturalny, stojący w poprzek całej przyrodzie i całem u światu. Jeśli się n ań  
spogląda z w nętrza egzystencji, zanurzonej w naturalnym  świecie, przedstawia 
się on  jako coś abso lu tn ie  obcego, wręcz gorszącego. K rok w iary jest k rokiem  
paradoksalnym , n iem ożliw ym  do dogłębnego w ytłum aczenia. R atio  jest tu  
bezradna, m oże tylko przyglądać się wierze, jako czemuś, czego nie jest w  stanie 
poznać. Rzeczywistość wiary, do  której wkracza się w  „ryzykow nym " akcie 
oddan ia , jest swego rodzaju pęknięciem  w  sposobie dotychczasowego w idzenia 
świata. O d  tej p o ry  obow iązują już inne zasady życia i w artościowania, obce 
czysto ludzkiej kalkulacji. N ajlepszym  sposobem  jej op isan ia jest m ilczenie, 
bow iem  każdy przeżywa ją na  swój sposób, a im  dłużej chce się o niej mówić, 
to  w chodzi się znow u na to ry  naturalnego myślenia, gdzie logika chce zgłębić 
każdą tajem nicę. G rozi n am  tutaj ponow ne popadn ięcie  w sidła insecuritas 
h u m an a . Pozostańm y przy jeszcze jednym  stw ierdzeniu  W usta, w k tó ry m  
m ów i on  o istocie uczynionego ak tu  wiary: „O d religijnie usposobionego człow ie
k a  zaw sze w ym aga się dokonania skoku p rzez rów, a  tym  sam ym  zaryzykow ania  czegoś, 
co w  oczach św ia ta  zaw sze i  każdorazow o uchodzi z a  śmieszne, bezsensowne, krótko m ó
w iąc: traktow ane jest ja k o  głupota i  zgorszenie”18.

N ieu stan n ie , w  koncepcji ak tu  w iary W usta, przew ija się słowo ryzyko. 
Sam o pojęcie narażone jest na  dw uznaczność. M o żn a bow iem  rozum ieć je 
jako ryzyko „ślepe", które jest efektem  całkowitej niepew ności, ogarniającej 
wszystko, ku  czem u rozum  zd o ln y  jest zw rócić się w akcie poznan ia . Ryzyko 
takie niesie na  sobie p ię tn o  szaleństwa, jest reakcją na  ab so lu tn ą  n iew iado
m ą i niewiedzę. Jest gestem  irracjonalnym , uczyn ionym  n a  p rzek ó r wszel
k im  rozum ow ym  przesłankom . D rug i rodzaj ryzyka, W ust określa m ianem  
ryzyka wynikającego z  mądrości. Bierze się ono  nie z szaleństwa, lecz stąd, że ro
zum , przeszedłszy już jakąś drogę poznaw czą, w idzi w łasną n iem o c  i szu
ka w yjaśnień d la  swoich dylem atów  w innych  rejonach ludzkiej egzystencji. 
Ryzyko to, jest też wejściem w ciem ność i skokiem  w nieznane. Jest jednak  
poprzedzone całą sekwencją postaw ionych wcześniej py tań  i niesatysfakcjo- 
nujących je odpow iedzi. D opuszcza więc d o  g łosu  m oc serca, k tóre czuje się 
pewniej w  krainie w ieczności19. M usi on  zrezygnować z właściwego m u do-

18 P. Wust, dz. cyt., s. 113.
19 Por. tamże, s. 1б2-164.
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gm atyzm u, a więc przedwczesnego absolutyzow ania własnych osiągnięć. Jego 
wysiłek jest zawsze poddaw any rewizji i n igdy  nie-dokończony Styka się bo 
w iem  z przerastającą go tajem nicą bytu, k tó ry  użycza m u tylko fragm entów  
własnej głębi. C h o d z i o to, by  potrafił on  otw orzyć się na  tę pew ność, k tóra 
płynie d o ń  z rejonów  ducha i p o d d ać  jego porządkow i, k tó ry  jest radykalnie 
odm ienny. R ozum , w pojedynkę, nie jest w stanie dotrzeć do  prawdziwej m ą
drości. Będzie stawiał tylko hipotezy, k tóre i tak  przecież, poch łon ie m o c in- 
securitas. Jego status to  ciągłe bycie w  drodze, wieczne podążan ie  ku m ądrości 
odwiecznej. K to  wie, być m oże jest on  w stanie zbliżyć się do  niej, m ożliwe, 
że n iektóre z odpow iedzi, jakich udzielił, były trafne, jednak  nie m a on  takiej 
dyspozycji, by  był tego abso lu tn ie  pew nym . W spółtow arzyszem  jego drogi 
ku  m ądrości m a być serce, które m oże do trzeć do  prawdziwego światła. M ą
drość, k tó ra jest pełn ią  bytu, ostatecznym  rozw ikłaniem  jego tajem nic, m ożli
wa jest tylko w świecie ducha, a nie w świecie rozum ow ych dywagacji. W ust 
nazwie ją securitas aeterna, co jest oczywistym  naw iązaniem  do insecuritas 
hu m an a. Tutaj bowiem , insecuritas zostaje zwyciężona przez wiecznie trwa
jącą pew ność. N ic  nas już n ie w yprow adza z rów now agi, n ic  nas nie w pro
wadza w błąd. ,W ielka alternatyw a” sensu i bezsensu, zostaje unicestw iona 
przez w ieczną m ądrość20.

W  m om encie kiedy zaczynam y stawiać pytania religijne i wydani jesteśmy 
najbardziej na  m o c oddziaływ ania insecuritas, ryzyko m ądrości przybiera 
postać ryzyka wiary. Jest o no  ak tem  dziecięcej ufności, w k tó rym  rezygnuje 
się z siebie, ze swych aspiracji i dążeń, z chęci o trzym an ia  czegokolwiek. D o 
chodzi do  tak  dalece idącej pasywności „ja”, że zostaw ia ono  siebie do  całko
witej dyspozycji „majestatycznej potęgi tęgo, co obiektyw ne’ 1. W  akcie tego ryzyka 
pow ierzam  się Bogu jako Temu, k tó ry  ocala m nie od trwogi przem ijan ia i da
je zbawienie. D okonuje się tu  jakieś przedziw ne m iste riu m  po m ięd zy  „ja”, 
a wiecznym  „Ty”, którego nie da się do  końca określić i scharakteryzować, gdyż 
wszystko otacza atm osfera tajemnicy. To dlatego właśnie, zdan iem  W usta, akt 
w iary będzie zawsze zgorszeniem d la  św ia ta , a rozum  pozostan ie bezradny wo
bec jego przedziwnej mocy. R ządzi tu  bowiem  prawo m iłości, a nie logiki. A k
tu  w iary nie da się uzasadnić, nie sposób  przeprow adzić satysfakcjonującego 
wywodu, w k tó rym  wyjaśni się m otyw  jego podjęcia. Jest on  cudem , czymś 
niepojętym  i niezwykłym . Tutaj cała logika ponosi klęskę, o bnażona  zostaje 
jej zn ikom ość i niewystarczalność. R o zu m  m usi zejść na  pozycje d rugop la
nowe. O kazu je się, że jego wysiłki w poszuk iw aniu  pew ności były m izerne 
wobec tej pew ności jaką osiągnęło serce w zjednoczen iu  z Bogiem. O wszem , 
sytuacja ta była jakoś przeczuwana. W  każdej klęsce rozum u, w każdej chwili, 
kiedy nad  jego wysiłkiem  królow ała m oc insecuritas, m ógł on  niejasno prze
czuwać, że droga do  pew ności jest przed n im  zam knięta , a dan a  jakiejś innej

20 Por. P. Wust, dz. cyt., s. 176-178.
21 Tamże, s. 189.
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w ładzy poznawczej. To dop iero  ta władza, zd o ln a  jest wejść do  krainy, w k tó 
rej króluje ostateczna pew ność ogarniająca sobą całość egzystencji. Tutaj już 
nie m a zagadek, jest tylko obcow anie z przedw ieczną m ądrością, k tóra gwa
rantuje bezpieczeństw o22.

Pod koniec swoich rozważań, W ust dochodzi do  jeszcze jednego w niosku. 
Przez cały czas wydawało się, że sytuacja insecuritas h u m an a  jest jakim ś prze
kleństwem  natury, czyniąc z człowieka bezw olną zabawką w rękach m ocniej
szej od  niego siły. D om inu jącym  tonem  prow adzonych rozw ażań była myśl
0 zasadniczej k ruchości ludzkiego bytu  i by tu  w ogóle. Przez cały czas oka
zywało się, że kresem  wysiłków poznaw czych jest wysoki mur, nieprzejrzy
sty dla naszych oczu. D opiero  ryzykowny akt skoku w ciem ność rozświetlić 
m oże p rzed  n am i obszary  pew ności. Jednak  tylko ten , k to  ów  k rok  uczy
nił, zd o ln y  jest dostrzec, że o to  insecuritas h u m an a  nie była dla niego „kulą 
u  n o g i”, ale śladem  odwiecznej m ądrości. D ojm ująca niepew ność by tu  była 
zam ierzonym  zam ysłem  O patrzności, chroniącym  człowieka przed  pychą
1 przedw czesnym  zau fan iem  do  tego, co, tak  jak on, jest przem ijające. Inse
curitas była wąską drogą w iodącą do  prawdziwej, wiecznej pewności. N ie by
ła w tak im  razie u trap ien iem , ale daną  człowiekowi m ożliw ością23.

Za k o ń c z e n i e

Powiedzieliśm y na wstępie, że filozofow anie W usta jest m yśleniem  „do
głębnym ”, a co za tym  idzie, rzetelnym  i napraw dę znaczącym . Z  pew nością 
są tu  w ątki nadające się do  polem iki, czy wręcz krytyki. N a  czym  jednak  po 
lega doniosłość całej koncepcji insecuritas hum ana?

Koncepcje filozoficzne Petera W usta m o żn a  chyba odczytać w kontekście 
jednej z tradycji filozoficznych, jaką jest filozofia spotkania, owszem, czaso
wo późniejsza. Wedle niej, jakiekolwiek p ró b y  zrozum ien ia  człowieka, k tóre 
opisują go, jako byt osam otniony, zm agający się z problem em  świata, skazane 
są na niepow odzenie. Pisze w spom niany  już wyżej M. Buber: „antropologia in 
dyw idualistyczna, za jm ująca się istotnie jedynie stosunkiem  osoby ludzkiej do siebie samej, 
stosunkiem  m iędzy duchem a  popędam i, n ie m oże p row adzić do poznan ia  istoty człowie
k a " 2'4. N ależy odejść od p ró b  rozum ien ia  człowieka jako bytu  w sobie, a od 
naleźć go w nowej perspektywie, perspektywie spo tkan ia  z drugim . S potkanie 
to, jest nie tylko św iadom ością is tn ien ia  ob o k  innych  ludzi, jest ono  w ydarze
niem , faktem , k tó ry  przewartościowuje całość ludzkiego wnętrza. W  tak rozu
m ianym  spotkaniu , wychodzę z siebie ku  drugiem u, patrzę na  siebie poprzez 
drugiego (oczym a drugiego). O kazuje się, że d rug i jest obecny dla-m nie, ja

22 Por. P. Wust, dz. cyt., s. 182-189.
23 Por. tamże, s. 186.
24 M. Buber, Problem człowieka, tł J. Doktór, PWN, Warszawa 1993, s. 87.
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zaś jestem  obecny  dla-niego. Jego obecność nie jest więc obo ję tna , m a ona 
charakter metafizyczny, ponad-natu ralny  Rzeczywistość „m y" m a pierw ot
niejszy charakter od  „ja". Jednostkow ość m oże być z ro zu m ian a  tylko w per
spektywie m iędzy-ludzkiej25. N ie dość na  tym . S potkanie, o k tó rym  mowa, 
niesie ze sobą jeszcze jedno  przesłanie. N ie jest ono  tylko sum ą tego, co w no
szą do  sp o tk an ia  jednostk i. M ożna pow iedzieć, że człowiek z człow iekiem  
nie „tw orzy" spo tkan ia, raczej obydwaj „są tw orzeni" przez spotkanie. Jest 
to  wymiar, k tó ry  M. B uber nazywa „prakatęgorią ludzkiej rzeczywistości”26. Jest to  
coś w rodzaju nośn ika spo tkan ia człowieka z człowiekiem, jest to  m om en t sa
m ego „dzian ia się" czegoś pom iędzy  ludźm i. W  niezwykły, iście poruszający 
sposób  opisuje to, cytowany już n ie jednokro tn ie , M. Buber: „Ten stan rzeczy 
m ożna odnaleźć naw et w  najdrobniejszych, m om entalnych, ledwie uchwytnych dla św ia
domości zjaw iskach. W pa n iczn ym  ścisku w  przeciw lotniczym  schronie nagle spotykają się 
na  m om ent spojrzenia dw óch nieznajom ych w  zdum ionej i  oderwanej od  sytuacji w zajem 
ności. N ie  będzie się ju ż  o tym  pam iętać, gdy za b rzm i syrena odwołująca alarm , a  jednak  
coś się w ydarzyło w  przestrzeni trwającej n ie dłużej n iż  chw ilę”27. Przeczuwa się tutaj 
istn ienie „Trzeciego", k tó ry  odkrywa m nie-przede-m ną i pom aga rozpoznać 
m oją istotę w m etafizycznym  w ym iarze spotkania. „Trzeci", transcendentny  
Bóg, przychodzi poprzez drugiego, n ie jako zasada, nawet nie jako byt, ale ja
ko żywa obecność, k tóra rozświetla m rok i mojej sam otności.

W róćm y do  W usta. M ów i on, że opow iedzenie się za Bogiem  wcale nie 
uw alnia od  wpływów insecuritas. Czego jednak  jestem  niepewny, skoro spo
tykam  osobę? Skąd bierze się ź ró d ło  owej niepew ności? C zy nie jest tak, że 
właśnie w sp o tk an iu  z osobą zaciera się w sposób trwały w ym iar insecuritas? 
W szak jeśli niepew ność zawarta jest w w ydarzeniu spotkania, to  znak, że, albo 
nie spotkałem  tak  napraw dę osoby, albo też nie jestem  osobą-dla-niej. Trzeba 
przyznać, że W ust nie m yśli o sp o tk an iu  osób  w tak głębokim  wym iarze, jak 
to  jest u  Bubera. W olno jednak zapytać, czego m a dotyczyć niepew ność w m o
m encie gdy zaczynam  m yśleć o Bogu osobow ym ? Pytania jest rzeczywiście 
poważne, bow iem  dotyka sprawy o znaczeniu  zasadniczym . Skoro nie jestem 
w stanie oprzeć się trwale na  więzi z osobow ym  Bogiem, to  p ró żn o  jej szukać 
gdziekolwiek. W ust zm ierza, jak się wydaje, do  określonego celu. M o żn a  go 
określić najkrócej, jako chęć pokazan ia  n ieporadności naszego rozum u, k tó 
ry sam  z siebie nie jest zd o ln y  do  spo tkan ia  z O sobą. W raca m otyw  skażenia 
natury, u łom ności racjonalnego w ym iaru  człowieczeństwa, wreszcie słabości 
samej filozofii. Peter W ust daje do  zrozum ienia, że nie da się stworzyć racjo
nalnej konstrukcji, k tóra w jasny sposób  m ogłaby nas doprow adzić do  spo
tk an ia  z Bogiem. W  w ysiłkach rozum u m oże zawrzeć się, co najwyżej jakiś 
niejasny ślad nieskończoności. M ożem y tu  tylko przeczuwać, że więź natu ry

25 Por.J. Tischner, Filozofia dramatu, Znak, Kraków 1998, s. 17-29.
26 M. Buber, Problem człowieka, dz. cyt., s. 91.
27 Tamże, s. 92.
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ludzkiej z Bogiem  jest m ożliwa. Jednak  n ic  ponad  to. Prawdziwe światło roz
jaśnia się dopiero  poza kontekstem  racjonalnym . Trzeba opuścić tereny rozu
mowej refleksji, by  nap o tk ać  na  drodze życia prawdę, trzeba coś zostawić, by 
otrzym ać wszystko. Z  chwilą, gdy się to  uczyni, okazuje się, że tak  napraw dę 
człowiek n igdy  nie był sam; pusta  przestrzeń, w której trzeba było dokonywać 
w yborów  była tylko pozorem , a chaos nie był partnerem  Boga. Trzeba było 
przejść przez m roki, jakie n iosła  ze sobą insecuritas fidei, p o  to, by  dotrzeć 
do  prawdy w jej właściwym wymiarze.

W  zdum iew ający sposób, czasem  bolesne zm aganie z niepew nością, do 
prow adziło  do  pew ności. Insecuritas staje się czymś w rodzaju  drogi, k tóra 
w iedzie do  celu. Jest to  jakby wąska k ładka nad  przepaścią. Łatwo się z niej 
ześlizgnąć wtedy, gdy się zaufa pew ności fałszywej, tej, k tóra zawiera się w wy
m iarach ratio. By zrozum ieć intencje W usta, trzeba tak  jak on, uwrażliw ić się 
na w ym iar Sacrum . Ktoś, k to  jest tylko obserwatorem  jego filozoficznych zm a
gań, nie będzie w stanie go do  końca zrozum ieć. W ust jest p rzew odnik iem  
na drodze. K im ś, k to  sam  zrozum iał tę doniosłą  prawdę, iż, paradoksalnie, 
niepew ność jest podstaw ą pew ności. Trzeba w akcie ryzyka, pozostaw ić to, 
co i tak  przecież nie m oże doprow adzić do  pełn i prawdy. A k t wiary, o jakim  
m ów i niem iecki filozof, n ie jest z pew nością tylko posłuszeństw em  wobec 
czegoś, co jawi się człowiekowi w majestacie obiektywności. Bóg woła poprzez dra
m at insecuritas i wciąż uświadam ia, że rozum  jest zbyt m ały wobec tajem nicy 
tego, co napraw dę istnieje. Człowiek odpow iada, wybierając drogę serca. Tak 
„dzieje się” spotkanie, w k tó rym  człowiek pokonuje dojm ującą niepew ność 
na jaką był do  tej p o ry  skazany. W  przedziw ny sposób, W ust staje się p ionie
rem  nowego m yślenia o wierze. Pokazuje, że wszystko zależy tak  napraw dę 
od  nas i od  tego, czy u d a  się n am  zrezygnować z fałszywej w iary  we własne 
m ożliw ości. Bóg bow iem  wzywa n ieu stan n ie , p rob lem  w tym , że człowiek 
nie zawsze chce odpow iedzieć. Jeśli zatem  tego nie uczyni, nie będzie m ógł 
powiedzieć razem  z W ustem  um ieram  w  stanie absolutnej pewności.


