


K s. d r  A n d r z e j  S t e f a n  N o w ic k i 
UŚ/Ka t o w ic e

Studia Redemptorystowskie 
nr 2/2004 · s. 187-200

PROBLEM 
ZMARTWYCHWSTANIA CZŁOWIEKA 
W TEOLOGII LADISLAUSA BOROSA

Zm artw ychw stanie Jezusa stanowi cen trum  przepow iadania apostolskie
go. W  Piśm ie św., zwłaszcza u  św. Pawła, wiąże się ono  w sposób  przyczynow y 
ze zm artw ychw staniem  chrześcijan. „Jeżeli bow iem  wierzymy, że Jezus isto t
nie u m arł i zm artw ychw stał, to  rów nież tych, k tó rzy  um arli w Jezusie, Bóg 
wyprow adzi wraz z N im ” /1Tes 4,14/, oraz „Jeżeli um arliśm y razem  z C hry 
stusem , wierzymy, że z N im  rów nież żyć będziemy, wiedząc, że C hrystus po 
wstawszy z m artw ych, już więcej nie um iera” /R z  6,8/.

Jest czym ś oczyw istym , że to  przekonanie św. Pawła n ie m oże być rozu
m iane w sensie uchw ycenia jedynie przedm iotow ej prawdy. C h o d z i w tym  
wypadku o doświadczenie „m ocy” i „uczestnictwa”, prowadzące do „upodob
n ien ia” z C hrystusem , k tó ry  zmartwychwstając, przezwycięża władze śm ier
ci /R z  6,9/. Powstaje z królestwa śmierci, przezwycięża nie tylko swoją własną 
śm ierć, ale zm ien ia  także ogólne po łożenie człowieka w obec śmierci. C hry 
stus zm artw ychwstały oświeca tych, „co mieszkają w cieniu i m roku  śm ierci” 
/Ł k  1, 7-9/. U w alnia ludzi od  „prawa grzechu i śm ierci”, którego d o tąd  byli 
n iew oln ikam i /R z  8, 2; H b r  2, 15/. Jego tr iu m f  osiągnie swoją pełnię w m o
m encie powszechnego zm artwychw stania. W tedy to  śm ierć zostanie pokona
na na  zawsze „zn ikn ie w zwycięstwie” /1  K or 15, 26/. D zięki tem u w obliczu 
śm ierci chrześcijanin  zajm uje nowe stanowisko. U m iera dla Pana tak, jak dla 
niego żył /R z  14,7n; Flp 1,20 / .  D la chrześcijanina śm ierć jest ostatecznie zy
skiem , bo  C hrystus jest jego życiem  /F lp  1,4/.

Powyższą prawdę potw ierdza także n au k a  S oboru  W atykańskiego II. So
b ó r zwraca uwagę, że śm ierć jest tajem nicą /p o r .  K D K  18.21/, ale jest to  ta
jem nica rozjaśniona przez C hrystusa, k tó ry  uświęca śm ierć /p o r . K D K  21/. 
Jezus przez swoją śm ierć /K D K  18/ jest zwycięzcą śm ierci /p o r . K K  5 9 / i wy
zwala z jej m roków  /p o r . K O 4/.
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W  okresie posoborow ym  pojaw iło się wiele o p in ii, k tóre w zbudziły  kon
trowersje n a  tem at śm ierci, w iecznego trw ania człowieka, m o m en tu  zm ar
tw ychw stania. Przedstaw icielam i nowego podejścia do  tych zagadnień  byli 
dwaj teologowie ewangeliccy: Karl Stange (1870 -1953) i A day S chu tter (1852 
-1938). Ich  stanow isko podzielił także Paul A lthaus w swojej eschatologii wy
danej w  roku  19221. Powodem zainteresowania się problem atyką śm ierci było 
sam o życie i „wiara szukająca z ro zu m ien ia” /p o r .  D M  22 /. N astąp iło  więc 
ożyw ienie b ad ań  teologicznych n ad  problem atyką eschatologiczną. Teolo
dzy podejm ow ali p ró b y  rein terpretacji tradycyjnych sform ułow ań i ujęcia 
ich istotnej treści w języku bardziej dostosow anym  do  różnych  nurtów  m y
śli współczesnej.

Jednym  z au to ró w  w spółczesnych ujęć problem u śm ierci jest Ladislaus 
Boros2, k tó ry  n a  bazie eschatologii egzystencjalnej i posługując się m etodą 
fenom enologiczną, określa śm ierć jako m o m en t ostatecznej decyzji człowie
ka. W  śmierci, tw ierdzi Boros, rozum ianej jako bezgraniczne otwarcie ludz
kiego istn ien ia  na  nieskończone „Ty” osobowego Boga, staje człowiek przed 
m ożliw ością w yboru  Boga lub  Jego odrzucen ia . N a  m ocy  decyzji podjętej 
w sposób św iadom y i wolny, dostępuje on pełnego udzia łu  w m iłości C hry 
stusa, albo  też przez św iadom e i skierowane przeciwko „objaw iającem u się 
w m iłośc i C hrystusow i „ n ie” człow iek pogrąża się w bezgran icznym  osa- 
m o tn ie n iu ”3.

Śm ierć zatem , zgodnie z tym  co sugeruje Boros, jest ostatecznym  sam o- 
określeniem  i ostateczną dyspozycyjnością człowieka. O wa dyspozycyjność 
w śm ierci jest w ew nętrznym  m o m en tem  w jednym  akcie w olności, k tó ry  
spełnia się w śm ierci i przez k tó ry  człowiek rozporządza sobą w obliczu Bo
ga. W  tym  zn aczen iu  m o m en t śm ierci jawi się jako początek  zm artw ych
wstania.

Ś m i e r ć  j a k o  p o c z ą t e k  z m a r t w y c h w s t a n i a

Próba teologicznej in terp retacji śm ierci w  aspekcie zm artw ychw stan ia 
wymaga uw zględnienia dw óch faktów. Pierwszy dotyczy O bjaw ienia i opar
tej na n im  nauk i Kościoła, k tóra wiąże zm artw ychw stanie C hrystusa z koń

1 J. Ratzinger, Eschatologia. Śmierć i życie wieczne, Warszawa 1986, s.123.
2 Ladislaus Boros, teolog szwajcarski, profesor teologii w Innsbrucku. Autor licznych artykułów i ksią

żek o tematyce związanej z zagadnieniami cierpienia i śmierci. Do najważniejszych jego prac zalicza 
się „Istnienie wyzwolone”. „Mysterium mortis”, „Doświadczenie Boga”. Boros jest autorem znanej 
w teologii koncepcji „wydarzenia śmierci” , w której określa moment śmierci jako uprzywilejowane 
bytowo miejsce podejmowania decyzji o wiecznym przeznaczeniu. W głównym nurcie myśli Borosa 
zawiera się także wiele szczegółowych zagadnień teologicznych, takich jak chrzest, miłość, wolna wo
la, grzech pierworodny, oczyszczenie. L. Boros zmarł w Innsbrucku w 1981r.

3 L. Boros, Istnienie wyzwolone, Warszawa 1971, s. 113.
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cem  świata /p o r . J  11,23-25; 1 Tes 4,16/ i z Paruzją C hrystusa4. D rug i odnosi 
się do zasadniczych tw ierdzeń an tropologii chrześcijańskiej o istotowej jed
ności duchowo-cielesnej n a tu ry  człowieka. W łaściwe zrozum ien ie  Boroso- 
wej koncepcji śm ierci, pojętej jako początek  zm artw ychw stan ia człowieka, 
wym aga prezentacji m yśli n iek tó rych  teologów  w odn iesien iu  do  drugiego 
z wyżej w ym ienionych faktów.

Z d an iem  K. R ahnera, istnieje „substanc ja lny  stosunek  duszy  do  ciała, 
k tó ry  jest identyczny z duszą i nie jest jej przypadłością, m oże się zm ienić, 
ale n ie m oże po  p rostu  u stać”5. Śm ierć zatem  jest początk iem  nowej relacji 
duszy do  ciała.

W . G ranat, analizując znaczenie poglądu  o substancjonalnej jedności d u 
szy i ciała dla teorii chrześcijańskiego personalizm u, stwierdza, że „przy  za
łożen iu , iż człowiek n ie jest całością, lecz tylko duszą, jaka m ieszka w ciele 
i n im  się posługuje, idea osoby m iałaby inne cechy treściowe. N ie m o żn a  by 
w tedy utrzym ywać, że człowiek jest całością duchowo-cielesną, działającą ja
ko p o d m io t, bo  tak im  byłaby jedynie dusza”6.

Innego zdan ia  jest J. Ratzinger. Stw ierdza on  m ianow icie, że człowiek jest 
n iepodzielny i jako taki zaczyna też istnieć w m om encie swojej śmierci. Uważa 
on, że tam , gdzie istnieje wiara w świętych obcow anie, to  pojęcie an im a sepa
rata (duszy oddzielonej), o której m ów i scholastyka, jest już przestarzałe7.

W edług J. Piepera, um ieran ie  do tyczy  całego człowieka. W yjaśniając to  
zagadnienie podkreśla, iż ściśle rzecz b iorąc, nie „um iera” an i ciało an i d u 
sza, lecz jedynie człowiek. Jeżeli zatem  w ogóle „m a być m ożliw e m ów ienie 
o n ieśm iertelności w  o d n iesien iu  do  sfery ludzkiej, to  n ie m o żn a  o d n o sić  
jej sensow nie do  „duszy”, lecz jedynie do  człowieka i znow u do  całego czło
wieka z duszą i ciałem ”8.

Ciekawe spojrzenie na  zagadnienie jedności duchow o -  cielesnej natu ry  
człowieka prezentuje także C. C resm ontant. Stw ierdza on, że nie dorzeczno- 
ścią jest tw ierdzenie przyjęte z całej tradycji p latońskiej i kartezjańskiej, że 
człowiek jest złożony z duszy i ciała. Jest to  raczej żywe ciało, złożone z zasa
dy inform acji, k tó rą  jeśli się chce, m o żn a  nazwać „duszą” i z m nogiej m ate
rii. G dy m ówim y, że żywy człowiek jest z łożony z ciała i duszy, w yrażam y się 
tak, jakby ciało było czymś in n y m  n iż  dusza. Tym czasem  człowiek, jako cia
ło  bez duszy nie istnieje. Jeśli nie m a duszy, nie m a także ciała9.

4 Por. G. Barbaglio, La prima lettera ai Corinzi, Bologna 1996; por.J. Rademakers i U Grelot, Zmartwych
wstanie, w: Słownik teologii biblijnej, Poznań 1990, s. 48; por. H. U. von Balthasar, Mysterium pascha
le, Einsiedeln 1983, s. 215, 263-264; por. F. J. Nocke, Eschatologie, Dusseldorf 1982, s. 56-58; por.
G. Lohfink, Der Zeitproblem und die Vollendung der Welt, Freiburg 1976, s. 143-144; por. H. Concel-
mann, Grundriss der Theologie des Neuen Testaments, Munchen 1967, s. 129 -  130; por. J. Klingier, 
O istocie prawosławia, Wybór pism, Warszawa 1983, s. 84-86; por. H. Langkammer, Teologia Nowego 
Testamentu, cz. 1, Wrocław 1985, s. 142-144, 186-288, cz. 2, Wrocław 1984, s. 246-250; por. R. Deneken, 
La foi pascale. Rendre compte dela Résurrection de Jésu aujourd’ hui, Paris 1997.

5 K. Rahner, Mały Słownik Teologiczny, Warszawa 1987, s. 449-451.
6 W. Granat, Personalizm chrześcijański, Poznań 1985, s. 142.
7 J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrześcijaństwo, Kraków 1970, s. 295.
8 J. Pieper, Śmierć i nieśmiertelność, Paris 1970, s. 36.
9 Por. C. Cresmontant, Problem duszy, Warszawa 1973, s. 206.
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R. Rogowski, rozważając prob lem  relacji duszy  d o  ciała w śm ierci czło
wieka stwierdza, że człowiek nie jest tylko duszą i nie jest tylko ciałem , lecz 
jest jednością ciała i duszy. Teolog ten  uważa, że bez tej wzajemnej relacji d u 
sza nie byłaby duszą ludzką, a ciało lu d zk im  ciałem 10. Z atem  istnieje dąże
nie duszy, aby zjednoczyć się z ciałem , a także dążenie ciała d o  połączenia 
się z duszą.

Zagadnienie jedności duchow o- cielesnej natu ry  człowieka analizuje rów
nież Boros. Teolog ten  tw ierdzi, że „stan  uw oln ien ia  się od  cielesności jest 
dla duszy czymś głęboko n ienatu ra lnym ”11. D usza bow iem  nie m oże istnieć 
bez ciała. Relacja duszy ludzkiej z m aterią, k tó rą  nazywa Boros transcenden
talną, jest w yrażeniem  tego, co należy do  isto ty  duszy, m ianow icie, że „dusza 
z natu ra lną  koniecznością znajduje is to tn y  wyraz w m aterii”12.

Z  pow yższych rozw ażań w ynika is to tn y  w niosek, k tó ry  m o żn a  by  ująć 
w stwierdzenie, że dusza ludzka nie m oże istn ieć bez relacji do  ciała. Jednak  
w zw iązku z tym  stw ierdzeniem  nasuwa się pytanie: jaki jest charakter i spo
sób kontak tu  duszy z ciałem  w o dn iesien iu  do  m o m en tu  kresu ziem skiego 
życia człowieka ?

W  teologii zna jdu jem y liczne odpow iedzi na wyżej postaw ione pytanie. 
Koncepcje te pojęte jako p ró b y  teologicznej interpretacji śm ierci na gruncie 
an tropologii chrześcijańskiej, jednocześnie stają się podstaw ą do  głębszego 
zrozum ien ia  problem u zm artw ychw stania człowieka.

W edług K. R ahnera w m o m en cie  śm ierci następu je  uw oln ien ie  duszy  
od ciała. Jednak  ten  rozdział nie jest zw iązany z u tratą kontaktu  duszy z m a
terią. D usza bow iem  po  śm ierci łączy się z pratw orzywem  w szelkich zm ian  
m ateria lnych . D latego staje się p o  śm ierci nie „akosm iczną” czy „pozako- 
sm iczn ą”, ale „w szechkosm iczną”, niejako w szechobecną w świecie przez 
kontakt i odniesienie do  w szechbytu13. R ahner tw ierdzi, że w chwili śm ierci 
przez wejście duszy w głębię wszechświata, gdzie wszystko się jednoczy  i m a 
swoje podstawy, cała stw orzona rzeczywistość budzi się do  nowej ostateczno
ści „świat przez śm ierć duchowo-cielesnej osoby, której w pew nym  sensie jest 
„c ia łem ”, uzyskuje już obecnie w ew nętrzną przem ianę. Świat przez śm ierć 
poszczególnych ludzi jest już spełniony. W  ten  sposób  zm artw ychw stanie, 
które m a się dokonać na końcu  świata, będzie tylko uw ieńczeniem  pozytyw
nego odn iesien ia  się duszy do  świata, czyli zm artw ychw staniem  tego, co do 
konało się już w m om encie  śm ierci”14.

Problem  kontaktu  duszy ludzkiej z ciałem  nieco inaczej in terpretu ją dwaj 
teolodzy: P Schoonenberg i C. Geffre. W edług ich koncepcji dusza kontak

10 Por. R. Rogowski, Światłość i tajemnica, Katowice 1986, s. 356-361.
11 L. Boros, Istnienie wyzwolone, s. 48.
12 Tamże.
13 Por. K. Rahner, Zur Theologie des Todes, Freiburg 1958, s. 20.
14 Tamże, s. 26nn; por. R. Rogowski, dz. cyt., s. 357-358.
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tuje się z ciałem  poprzez „uw ielbioną cielesność C hrystusa” . W  m om encie 
śm ierci chrześcijanin  zostaje jakby w chłonięty  w osobowe życie zm artw ych
wstałego Pana, trwając w Jego uwielbionej cielesności15.

Kongregacja do  Spraw D ok tryny  W iary także ustosunkowała się do współ
czesnych dyskusji, dotyczących problem u istotowej jedności natu ry  d u ch o 
wo -cielesnej człowieka16. Kongregacja stwierdza, że „owo ludzkie „ja”, jakim  
jest dusza, trwa m iędzy śmiercią, a zm artw ychw staniem , nie m ając swej pełnej 
cielesności”17. Ten brak „dopełn ien ia  ciała” należy rozum ieć w tym  sensie, że 
m ateria nie osiąga jeszcze w śm ierci człowieka swego pełnego przeobrażenia. 
N astąp i to  dop iero  na końcu  świata w d n iu  zm artw ychw stania.

N a tle powyższych rozw ażań ciekawą wydaje się być także koncepcja Bo- 
rosa. Teolog ten  uważa m o m en t śm ierci za początek zm artw ychw stania, k tó 
rego pow szechny finał nastąp i zgodnie z nauką O bjaw ienia na  końcu  świata. 
Zm artw ychw stanie ciała, twierdzi Boros, rozpoczynające się już w m om encie 
śmierci, nie jest jeszcze dokończone, ponieważ zm artw ychw stałem u ciału po 
trzebny jest p rzem ien iony  wszechświat jako środowisko z isto ty  przynależne 
do  ciała. Z atem  człowiek swoje cielesne zm artw ychw stanie m oże przeżywać 
w pełn i dop iero  wtedy, gdy dokona się p rzem ian a  świata. D latego ostatecz
nym  spełn ien iem  się zm artw ychw stania, którego początk iem  jest m o m en t 
śmierci, będzie dop iero  dzień  Paruzji18. Boros, konstytuując m o m en t zm ar
tw ychw stania w śm ierci człowieka, naw iązuje do  m iste rium  śm ierci i zm ar
twychwstania Chrystusa. Uważa on, że w śmierci C hrystus osiągnął spełnienie 
swej ludzkiej duchowo-cielesnej rzeczywistości. Bowiem w procesie śm ierci 
odrzucił O n  ostatecznie ów „cielesny” składnik swej zjawiskowości i wkroczył 
w otw arty związek z bytow ym  wszechświatem 19. Świat zatem  został przem ie
n iony  przez nasycenie duchem  Chrystusa, lecz jego ostateczna przem iana jest 
jeszcze ukry ta i czeka na  ostateczne odsłonięcie w m om encie kresu dziejów. 
Boros tw ierdzi, że ten  „przekształcony w śm ierci C hrystusa od najgłębszych 
podstaw  świat, znajduje najdoskonalszy wyraz w wyzwolonym  i rozświetlo
nym  ciele C hrystusa, uduchow ionym , w yzw olonym  z ograniczoności cza
soprzestrzen i i p rzem ijan ia20. C hrystus, dzięki w yzw oleniu od  „cielesnej”

15 Por. P Schoonenberg, Christus Verlossingsdaad, Bijdragen 27 [1966], s. 481-483, por. C. Geffre, La re
surrection ou la victoire de l’ Esprit, Vie Spirituelle 4 [1963], s. 382-393; por. H Schoonenberg, Wierzę 
w życie wieczne, Concilium 5 [1969], s. 69.

16 Por. Epistuła /.../ de quibusdam quaestionibus ad eschatologiam spectantibus. AAS 71 [1979], s. 939 
-94.

17 Tamże, s. 941.
18 Por. L. Boros, Istnienie wyzwolone, s. 50; porJ. Moltmann, Das kommen Gottes. Christliche Eschato

logie, Gütersloh 1995; por. tenże, Im Ende-Gott, w Concilium 34[1998], s.459; por.M. Kehl, Eschato
logie, Würzburg 1986; por. W. Kasper,Die Kirche angesicht der Herausforderungen der Postmoderne, 
w: Stimmen der Zeit 215[1997], s.657-672; por.J. B. Metz, Zeit ohne Finde? Zum Hintergrund der De
batte über „Resurrektion oder Reinkarnation’, w: Concilium 29[1993], s.458-462; por. M. Gronemey
er, Das Leben als letzte Gelegenhiet. Sicherheitsbedürfnisse und Zeitknappheit, Darmstadt 1993; por. 
J. Ratzinger, Salz der Erde. Christentumund katolische Kirche an derJahrtausendwende. Ein Gespräch 
mit Peter Seewald, Stuttgart 1996.

19 Por. L. Boros, Mysterium mortis, Warszawa 1985s. 269; por. tenże, Gott -  Unsere Zukunft, w: Gott Heu
te, Maintz 1967, s. 127.

20 Tamże, s. 273.



192 STUDIA REDEMPTORYSTOWSKIE

ograniczoności, dociera do  w szystkich ludzi, czyniąc ich  członkam i swego 
przem ienionego ciała. Zatem  przem ienione ciało C hrystusa jest źród łem  na
szego cielesnego kontak tu  z N im . W arunk iem  naszego zespolenia ze zm ar
tw ychw stałym  ciałem  C hrystusa jest owo „ tak ”, k tóre człowiek w ypowiada 
w m om encie  swojej śmierci. To zespolenie z C hrystusem  stanow i o naszym  
zbaw ieniu21. Tak więc ludzka śm ierć rozum iana  jako m o m en t ostatecznej de
cyzji człowieka w w yniku  pozytywnego jej rozstrzygnięcia jest początk iem  
zm artw ychw stania.

Now a p ró b a  spo jrzen ia  n a  m is te riu m  śm ierci, k tó rą  prezentuje Boros, 
budzi jed n ak  pew ną w ątpliw ość. D otyczy  ona stanu  abso lu tnej gotowości 
człowieka do  zjednoczenia z Bogiem. Boros uważa, że owa gotowość jest je
dynie rezultatem  pozytywnej decyzji, jaką człowiek podejm uje w m om encie 
śmierci. Z atem  pojęcie śm ierci jako początku  zm artw ychw stania suponuje 
konieczność nowego spojrzen ia n a  człowieka w wym iarze jego ponaddocze- 
snego istnienia.

Cz y ś c i e c

W  nauczan iu  Kościoła K atolickiego22, śm ierć jako początek ponaddocze- 
snego istn ien ia  człowieka zw iązana jest z zagadnien iem  czyśćca: „C i, k tó rzy  
um ierają  w łasce i przy jaźni z Bogiem , ale n ie są jeszcze całkowicie oczysz
czeni, chociaż już pew ni swego wiecznego zbawienia, p rzechodzą po  śm ierci 
oczyszczenie, aby uzyskać świętość konieczną do  wejścia do  radości nieba- 
”23. O czyszczenie to  dotyczy spow odow anych grzechem  skutków: w iny i ka
ry, które są przeszkodą do  pełnego zjednoczenia z Bogiem.

D o k try n a  Kościoła, dotycząca istn ien ia  czyśćca, m a swoje źró d ło  w O b 
jawieniu. N iektóre teksty P ism a św ukazują m ożliw ość odpuszczan ia  grze
chów  p o  śm ierci / 2  M ach  12,43 -  46 /; wzywają d o  o k azan ia  m iłosierdzia  
zm arłym  /S y r 7,33/; do  sk ładania ja łm użny czy też ofiary ekspiacyjnej w ich 
intencji /T b  4,17/. C hrystus dopuszcza także m ożliw ość odpuszczania grze
chów  w życiu pozaziem skim  / M t  12,32; M t 5,26; Łk 12,59/. Św Paweł, m ó 
wiąc o praktyce przyjm ow ania „ch rz tu  za zm arłych” /1  K or 15,29/, wskazał 
na obowiązek niesienia p om ocy  zm arłym 24.

21 Tamże, s. 270; por. tenże, Doświadczenie Boga, Warszawa 1983, s. 148.
22 Odmienne stanowisko prezentują Kościoły Prawosławny i Protestandzki. Por. W. Hryniewicz, Czyściec 

w teologii prawosławnej,, w: Encyklopedia Katolicka, Lublin 1985, t. 3 kol. 941-942; por. F. Szulc, Czy
ściec, w: Bóg, Człowiek, Świat, Katowice 1991, s. 51; por. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrześcijaństwo, 
s. 239-248.

23 Katechizm Kościoła Katolickiego, Poznań 1994, cz. 1, s. 251; por. M. Rusecki, Być chrześcijaninem dziś, 
Lublin 1994, s. 263-264; por. Cz. Bartnik, Kościół Jezusa Chrystusa, Wrocław 1982, s. 65-67.

24 Por. Z. Pawlak, Katolicyzm A-Z, Poznań 1989, s. 70; por. G Martelet, Odnaleźć życie pozagrobowe, Kra
ków 1987, s. 137-138; por. J. Ratzinger, dz. cyt., s. 248-253.
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Problem atyka czyśćca znalazła rów nież swoje miejsce w p ism ach  O jców  
Kościoła, tak ich  jak: św. C yprian , św. Cyryl z Jerozolim y, św. Bazylii W ielki, 
św. Jan C hryzostom , św. G rzegorz W ielki i św. A ugustyn. Wszyscy oni wzywa
li do  m od litw y  i ja łm użny za zm arłych  oraz sk ładania ofiary eucharystycz
nej w ich in tencji25.

Pojęcie czyśćca w form ie definicji dogm atycznej zostało  po  raz pierwszy 
określone na  Soborze F lorenckim  /1 4 3 9 /. S obór stwierdził, że „jeśli by praw
dziwie pokutu jący  zakończyli życie w m iłości Boga jeszcze przed godnym  za
dośćuczynieniem  czynam i p o k u tnym i za popełnione grzechy i zaniedbania, 
wówczas dusze ich po  śm ierci zastaną oczyszczone karam i czyśćcowymi. D o 
zgładzenia tego rodzaju kar dopom aga im  wstawiennictwo wiernych żyjących, 
a m ianow icie ofiary M szy św., m odlitwy, ja łm użny  i inne ak ty  pobożności, 
które zgodnie z postanow ien iam i K ościoła jedni w ierni zwykli ofiarować za 
innych  w iernych”26. Treść tego orzeczenia została pow tórzona przez S obór 
Trydencki,27 a także Sobór W atykański II, k tó ry  uczy, że dusze n iek tórych  lu
dzi p o  śm ierci ich ciał „poddają  się oczyszczeniu” /K K  4 9 / i że od  zarania 
religii chrześcijańskiej K ościół m odlitw y  swe ofiarował za zm arłych, aby by
li od  grzechów  uw olnieni /K K  50/.

We współczesnej teologii znajdujem y próby nowego ujęcia nauki o czyśćcu28. 
Interpretacje te skupiają się przede wszystkim  na rozum ien iu  isto ty  czyśćca.

K. R ahner twierdzi, że trw anie w jedności z Bogiem, które stanowi istotę 
nieba, m oże być udzia łem  człowieka rozum nego jako is to ty  w zględnie do 
skonałej. Poprzez dążenie do  doskonałości człowiek stopniow o staje się tym , 
czym  jest. Jednak  osobisty  ak t w yboru ciągle napo tyka w człowieku na o p ó r 
fałszywych i zaw inionych wyborów, których dokonywał poprzednio . A kt ten 
tak  ro zum iany  utrw ala się w m om encie śm ierci w sposób  definityw ny i nie
odwołalny. R ahner uważa, że dośw iadczenie tego o p o ru  jest c ierp ien iem , 
w ynikającym  w grzechu. Zaś p o k o n an ie  go jest w ysiłkiem , k tó ry  stanow i 
podstawę procesu zbawienia, do  którego człowiek zbliża się w m iarę zadość- 
czyniącego cierp ien ia29. Czyściec jawi się zatem  jako stan  istn ien ia  w czasie, 
w k tó rym  człowiek przeżywa swoje cierpienie.

Inne rozum ienie isto ty  czyśćca proponuje Boros. Swoją koncepcję opiera 
on na h ipo tezie  końcowej decyzji, twierdząc, że „czyściec jest dokonującym  
się w końcowej decyzji przejściem  przez oczyszczający ogień boskiej m iłości, 
jest procesem  zetknięcia się z C hrystusem  w śm ierci”30.

25 Por. K. Strzelecka, Czyściec: Encyklopedia Katolicka, Lublin 1985, t.3, kol. 939 -  941.
26 XVII Sobór Powszechny Florencki, Dekret dla Greków , Breviarium Fidei, Poznań 1989, VIII, 112.
27 Por. XIX Sobór Powszechny Trydencki, Dekret o usprawiedliwieniu, Breviarum Fidei, VII 106.
28 Por. A. Skwierczyński, Współczesne interpretacje katolickiej nauki o czyśćcu, Lublin 1983, s. 125
29 Por. K. Rahner, H. Vorgrimler, czyściec, Mały Słownik Teologiczny., kol. 73-74.
30 L. Boros, Misterium mortis, s. 254.



194 STUDIA REDEMPTORYSTOWSKIE

W łaściwa recepcja tw ierdzenia Borosa jest m ożliw a dzięki odn iesien iu  się 
do  fund am en ta ln y ch  przesłanek dyskusji o istocie czyśćca, jakim i są: w ina 
i kara. Boros uważa, że każdy ludzki grzech wiąże się z nałożen iem  kary, k tó 
ra w rzeczywistości n ie m oże być zgładzona przez sam o tylko odw rócenie się 
od  winy. Tak więc isto ta  oczyszczenia polegałaby na zm azan iu  kary  poprzez 
zadośćcierpienie31. Boros uważa także, że oglądanie Boga uwarunkowane jest 
nie tylko faktem  zniesienia obciążenia karą, ale także na  w ym azaniu  obcią
żenia winą. Proces wyzwalania się człowieka m oże dokonywać się tylko dzię
ki jego subiektywnej inicjatywie, zwanej naw róceniem . W  zw iązku z tym , że 
w czyśćcu czyny ludzkie pozbaw ione zostają m o m en tu  inicjatywy, tracą cha
rakter „zasługi”, proces naw rócenia staje się n iem ożliw y32.

Z  powyższego rozw ażania wynika ważny dla naszej refleksji w niosek, m ia
nowicie um ieszczenie w końcowej decyzji zniesienia kary i odpuszczenia winy 
jest sprzeczne. Boros próbuje wyjaśnić ten  problem , odw ołując się do  rozwa
żań  m etodologicznych  i starając się wykazać, że śm ierć jest sp lo tem  dw óch 
m om entów : ostatniego m o m en tu  przed śm iercią i pierwszego m o m en tu  po 
śmierci. Jego zdaniem  owa bezczasowość przełom u śm ierci staje się pow odem  
tego, że m om enty  odłączania się i bycia odłączonym  zbiegają się, tworząc spo
istą sytuację33. Tak więc zbudow any z m om en tów  odłączania się i bycia odłą
czonym  proces śm ierci i spełn iona w n im  końcowa decyzja, z jednej strony 
jest najwyższym  aktem  m iłości Boga, zd o ln y m  spowodować odpuszczenie 
winy, podczas istniejącego jeszcze stanu pielgrzym ow ania, z drugiej zaś stro
ny  wiąże się z cierpieniem , które um ożliw ia zniesienie czasowego obciążenia 
karą, ze w zględu na  w kroczenie już w stan  oczyszczającego sp o tkan ia  z Bo
giem, pojęty jako funkcja końcowa decyzji34. Z atem  proces integracji ludzkiej 
rzeczywistości w m iłości Boga przebiega w cierpieniu.

Boros w swoich rozw ażaniach o czyśćcu określa ź ró d ło  tego cierpienia. 
Jest n im  oczyszczający ogień Bożej m iłości, k tó ry  p rzen ik a  ukształtow ane 
pok łady  egoizm u m o cn o  osadzone w ludzkiej egzystencji. „Im  twardsze, im  
potężniejsze są te pokłady, tym  boleśniejsze będzie owo przebicie się C hrystu- 
sa”35. Tak więc ró żn i ludzie z rozm aitym  natężeniem  przechodziliby  proces 
oczyszczenia w chwili śmierci. R óżnica czasu spędzanego w czyśćcu zam ie
n ia  się w różnicę intensyw ności oczyszczania.

K oncepcja  czyśćca w u jęc iu  B orosa b y łab y  n iep e łn ą , gdybyśm y  n ie  
uw zględnili faktu , wspom agającego orędow nictw a w iernych, k tó rzy  m od lą  
się za zm arłych . W  zw iązku z tym  zagadn ien iem  pow staje jednak  pew ien 
problem . M ianow icie jeżeli oczyszczenie w czyśćcu jest w ydarzeniem  chwi

31 Por. tamże, s. 246.
32 Por. tamże , s. 247
33 Por. tamże, s. 140; por. tenże, Istnienie wyzwolone, s. 101.
34 Por. Misterium mortis, s. 253.
35 L. Boros, Istnienie wyzwolone, s. 110; por. K. Rahner, Podstawowy wykład wiary, Warszawa 1987, 

s. 356.
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li, to  jaki jest sens naszej m odlitw y  za zm arłych  ? Boros, odpow iadając na to  
pytanie, jako p u n k t wyjścia przyjm uje tw ierdzenie, że dla Boga wszystko jest 
teraźniejszością36. Tak więc „śm ierć człowieka, za którego się m o d lim y  i na
sza m odlitw a zbiegają się razem ”37. W  zw iązku z powyższym  stw ierdzeniem , 
w każdym  m om encie naszego czasu m ożem y w spom agać zm arłych w p o d 
jęciu największej decyzji ich życia.

Rekapitulacja rozważań na  tem at czyśćca w kontekście h ipo tezy  końcowej 
decyzji, sprowadza się do następujących konkluzji. U konstytuow anie czyść
ca w śm ierci czyni go uprzyw ilejow anym  bytowo m iejscem  sp o tkan ia  czło
wieka z Bogiem . To sp o tkan ie  Boga w ogn istym  sp o jrzen iu  C hrystusa  jest 
najwyższym  spełn ien iem  naszej zdo lnośc i m iłow ania, a jednocześn ie naj
straszliwszym cierpieniem  naszej istoty. Jest w tym  sp o tk an iu  zawarta tajem 
nica oczyszczenia i wyzwolenia ku  istn ien iu , którego początkiem  jest śm ierć 
człowieka, a ostatecznym  d o pełn ien iem  dzień Paruzji.

Zb a w i e n i e  j a k o  o s o b o w a  w s p ó l n o t a  z  Je z u s e m  

Ch r y s t u s e m

W spółczesną eschatologię chrześcijańską cechuje w yraźna tendencja do 
sk u p ian ia  uwagi n a  osobow ym  cen tru m  w ydarzeń  o sta tn ich , k tó ry m  jest 
C hrystus ukrzyżowany i zm artwychwstały38. W  zbawczym dziele Jezusa C hry
stusa, głównie zaś Jego m iste rium  paschalnym , objaw iony został przez Boga 
sens lud zk ich  dziejów. Z m artw ychw stanie C hrystusa  jest po tw ierdzen iem  
daru  zbawienia, wszechogarniającym  w ydarzeniem  dotyczącym  losu wszyst
kich  ludzi. D zieje ludzk ie są dziejam i spełn ien ia  się ta jem nicy  zbaw ienia. 
O calająca m o c Boga, objaw iona w zm artw ychw staniu  C hrystusa, jest obiet
n icą ostatecznego spełn ien ia losu człowieka. To ostateczne spełnienie doko
nuje się w śmierci rozum ianej nie tylko jako bierne doznanie, ale rów nież jako 
czyn człowieka39. C entralnym  p u n k tem  odn iesien ia  jest p od  tym  względem  
śm ierć samego C hrystusa. Ewangelie ukazują ją jako o ddan ie  się w  ręce O j
ca /Ł k  23,46/, „pójście do  O jca” / J  13,1; 14,2; 12-28; 16,5. 2 8 /, „w ypełnienie 
się” / J  19,30/. W  konsekwencji rów nież całe życie człowieka m oże być rozu
m iane jako „um ieran ie wraz z C h ry stu sem ” /R z  6,3-11/, „oddaw anie życia” 
/ J  15,13/, „w yrzeczenie” /M k  8,35; por. J  12,25/. W szystkie te określenia m ó
wią o u m ieran iu  z C hrystusem  jako aktyw nym  procesie urzeczyw istniania 
się życia, aż p o  jego spełnienie. W  akcie śm ierci / 2  K or 4,10-12/ śm ierć jest

36 Por. A. Valensin, O mojej wierze, Warszawa 1979, s. 50.
37 Por. L. Boros, Istnienie wyzwolone, s. 111.
38 Por. A. Nossol, Problem chrystologicznej interpretacji eschatologii, Zeszyty Naukowe KUL 21 [1978], 

s. 3-4, s. 3-9; por. tenże, Teologia bliższa życiu, Opole 1984, s. 205-214.
39 Por. L. Rubio Moran, Chrystus w historii zbawienia, Warszawa 1982, s. 239, 247-250.
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o d d an iem  życia Bogu. D okonuje się w niej ostateczna radykalizacja o d d a
n ia  praktykow anego w ciągu życia40. Początkiem  owego o d d an ia  jest sakra
m en t ch rztu  św.

Spełnienie się tajem nicy zbaw ienia pojętej jako pojednan ie wszystkich lu
dzi z Bogiem wiąże się także z uw zględnieniem  sytuacji ludzi niewierzących, 
tzn. nie m ających w iedzy o d n o śn ie  fund am en ta ln y ch  prawd wiary, a także 
tych, do  k tórych  nie do tarło  przepow iadanie Ewangelii.

K ościół katolicki poprzez naukę S o b o ru  W atykańskiego II przedstaw ił 
swoje stanow isko w tej kwestii. S obór stw ierdził, że z jednoczen ie  z m iste 
riu m  paschalnym  C hrystusa jest m ożliwe także dla niewierzących, jeżeli po 
stępują zgodnie ze swoim  sum ien iem  /K D K  22 /. Bóg, k tó ry  pragnie zbawić 
w szystkich ludzi -  stwierdza S obór -  nie jest daleko od tych, k tó rzy  szukają 
G o niejako po  om acku  i o dnajdu ją  Jego wolę poprzez nakaz sum ien ia /K K  
16/. S obór uznaje także m ożliw ość objaw ienia i zbawczej w iary nawet tam , 
gdzie nie d o ta rło  przepow iadanie Ewangelii lub  gdzie z w iny ludzkiej stra
ciła ona swoją w iarygodność. Z  przedstaw ionych tw ierdzeń S oboru  wynika, 
że jedyną przeszkodą do  zbaw ienia m oże być zła wola człowieka. W  K onsty
tucji L um en G en tiu m  S obór w yraźnie podkreśla, „że nie dostępuje jednak  
zbawienia, choćby był wcielony do  Kościoła ten, k to  nie tw ierdząc w m iłości 
pozostaje wprawdzie w łonie K ościoła „cia łem ”, ale nie „sercem ” /K K  14/. 
Jednak  zawsze pozostaje nadzieja, że m o c Bożej łaski m oże p rzem ien ić  złą 
wolę, aby w pełnej św iadom ości i w olności zw róciła się ku  Bogu.

Uniwersalizm  zbawienia, pojęty jako fu ndam en t nowej św iadom ości sote- 
riologicznej Kościoła wyrażonej w nauczan iu  S oboru W atykańskiego II, opie
ra się na  dw óch przesłankach. Jedną z n ich  jest O bjaw ienie Boże, ukazujące 
Boga jako Tego, k tó ry  wzywa do  zbaw ienia /1  Tes 5,24/, pragnie, aby wszyscy 
ludzie byli zbawieni /  1 Tm  2,4 /  przez uczestnictw o w odkup ieńczym  dzie
le C hrystusa /R z  2, 13 -15; Kol 1,14; H b r  5,9; 1 P 1,18-19; 1 J 2 ,2/.

D rugą  przesłankę stanow ią w ypow iedzi w spółczesnych przedstaw icieli 
an tropologii chrześcijańskiej, dotyczące m ożliw ości przyjęcia przez każde
go człowieka daru  zbawienia, k tó ry  ofiaruje m u Chrystus. Recepcja tego daru  
przez człowieka jest początk iem  osobowej w spó lno ty  z C hrystusem .

W śród w spółczesnych teologów  katolickich zarysowuje się coraz większa 
otw artość na m ożliw ość zbaw ienia każdego człowieka. „D ziś pytamy, pisze 
K. Rahner, czy nie m o żn a  żywić nadziei, że wszyscy ludzie zostaną zbawie
ni. Tego rodzaju  postaw a jest owocem  długiej h is to rii dojrzew ania św iado
m ości chrześcijańskiej, k tóra zbliża się powoli do  ostatecznej i podstawowej 
now iny Jezusa o zwycięstwie Królestwa Bożego”41.

40 Por. J. Ratzinger, Eschatologia-śmierć i życie wieczne, s. 254nn; por. K. Rahner, Zur Theologie des To
des, Freiburg 1958, s. 29-30, 40-41, 85; por. L. Boros, Misterium mortis, s. 208.

41 K. Rahner, Die bleibende Bedeutung des II Vatikanischen Konzils, Freiburg 1966, Schriften XIV 
s. 317.
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Schoonenberg uważa, że sto im y dziś przed tajem nicą niezgłębioności Bo
ga i człowieka. Piekło jest jakąś m ożliw ością w nas, a zbaw ienie jeszcze więk
szą m ożliw ością w B ogu”42.

W  nurcie antropologii chrześcijańskiej m ieści się także p ró b a  in terpreta
cji zagadn ien ia pow szechności zbaw ienia, k tó rą  pod ją ł L. Boros. Podstawę 
tej in terpre tacji stanow i rozw inię ta  przez niego h ip o teza  ostatecznej decy
zji, k tó ra  określa pierw szy w p e łn i osobow y ak t lu d zk i43. R ozw ażanie p ro 
blem u zbaw ienia każdego człowieka w aspekcie h ip o tezy  końcowej decyzji 
w iąże się, zd an iem  Borosa, z koniecznością uw zględn ien ia dw óch faktów. 
Z  jednej strony istnieje po trzeba „uw ydatnienia roli C hrystusa w dziele zba
w ienia i p rzeniesienie procesu ubóstw ienia w  dziedzinę osobowości, a więc 
upatryw anie zbaw ienia w  osobow ym  zw iązku z C hrystusem  i wyraźnej p o 
stawie wobec N iego”44. Z  drugiej jednak  strony należy liczyć się z trudnością  
z ro zu m ien ia  przenikającej wszystko Bożej woli zbaw ienia, zawartej w  każ
dym  lu d zk im  bycie.

W  odn iesien iu  do  pierwszego z wyżej w ym ienionych faktów, Boros twier
dzi, że łaska C hrystusa, stanow iąca inicjatywę zbawczą Boga, z k tó rą  zwraca 
się O n  do  każdego bez wyjątku człowieka, wywołuje bardzo głęboki oddźw ięk 
w duszy, budząc w niej intensywne, chociaż nie zawsze uśw iadom ione dąże
nie do  tajem niczego z n im  zjednoczenia . O sobow e wezwanie Boga d o m a
ga się jednak  osobowej odpow iedzi człowieka, k tó ry  „całk iem  św iadom ie 
i sw obodnie angażuje swój byt ludzki, na  rzecz czegoś określonego”45. Zycie 
chrześcijańskie, sugeruje Boros, jest życiem  łaski, a więc życiem  podlegają
cym  ubó stw ien iu , k tó re do tyczy  p rzede w szystk im  osoby  w jej duchow o
ści. Z atem  dokonuje się o no  na płaszczyźnie m iłości, św iadom ości i decyzji. 
A  więc na  płaszczyźnie tego, co osobowe. Z aden  człowiek, stw ierdza Boros, 
nie zostaje ubóstw iony  an i od trącony  bez wyraźnej własnej decyzji. D okonu
je się to  jedynie przez osobow y związek z Jezusem  C hrystusem 46. Ta wyraźna 
postaw a w obec C hrystusa  zapoczątkow ana podczas ziem skiego życia, sta
nowi w ujęciu Borosa podstaw ę do  ostatecznego w yboru zbawiciela w pełnej 
św iadom ości i w olności w  m om encie śmierci. Z atem  ostatn i w ybór człowie
ka m o żn a  by przyjąć za sum ę w szystkich w yborów  Boga, k tó rych  dokony
wał w swoim  życiu.

In terp retac ja  teo log iczna treści drugiego  z w ym ien ionych  p rzez B oro
sa faktów, odnosi się do sytuacji człowieka, k tó ry  podczas ziem skiego życia 
pozbaw iony został bezpośredniego odniesien ia  do  C hrystusa. Jego zdan iem  
różne m ogą być przyczyny tego zjawiska. D o  najw ażniejszych z n ich  Boros

42 P Schoonenberg, Wierzę w życie wieczne, art. cyt., s. 68.
43 Por. L. Boros, Misterium mortis, s. 50-51, 63, 99.
44 Tamże, s. 225; tenże, In Menschen Gott begegenen, Maintz 1967, s. 142; por. A. Nossol, Teologia na

usługach wiary, Opole 1978, s. 339.
45 L. Boros, Misterium mortis, s. 224.
46 Por. tamże.
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zalicza: niewiedzę, niewiarę, wychowanie, wpływ środowiska, upośledzenie 
czy fałszywe ideologie. W szystkie te przyczyny są w ynikiem  „projekcji tkwią
cej w bycie potrzeby A bso lu tu  w całkowicie odm ienne idee, realia i instytucje, 
k tó rym  następnie służy z religijnym  oddan iem . W  zachow aniu tym  pojawia 
się wewnętrzne, pojęciowo wprawdzie nie wypracowane i nie wyrażone reflek
syjnie ale zupełnie realne przekonanie o is tn ien iu  osobowego Boga”47. W  tym  
kontekście h ipo teza końcowej decyzji stwarza m ożliw ość ostatecznego ukon
stytuow ania w szystkich dążności człowieka na  C hrystusa, k tó ry  nadaje im  
nowy zbawczy sens w m om encie śmierci. Sytuacja ta stanowi fu ndam en t zba
wienia. Jest wejściem w osobow ą w spólnotę z Jezusem  C hrystusem .

A naliza m ożliwości odniesień  człowieka względem  daru  zbawienia, k tóry  
ofiaruje m u C hrystus, prow adzi do  następującej konkluzji. H ip o teza  końco
wej decyzji otw iera przed wszystkim i ludźm i m ożliw ość zajęcia osobowego 
stanow iska wobec Boga, w m om encie śmierci.

Pr ó b a  o c e n y  e s c h a t o l o g i i  Bo r o s a

Rekapitulacja rozważań teologicznych dotyczących problem u zm artw ych
w stania człowieka, daje m ożliw ość oceny tej nowej p ró b y  spojrzenia na m i
sterium  śmierci. P u n k t wyjścia dla tej refleksji, stanow i tw ierdzenie Borosa, 
zgodnie z k tó rym  m o m en t śm ierci jawi się jako początek zm artwychwstania. 
Stw ierdzenie to  w ynika z subiektywnego przekonania naszego autora, o d n o 
śnie zbieżności w ydarzenia śm ierci pojętej jako początek zm artw ychw stania 
człowieka ze śm iercią i zm artw ychw staniem  C hrystusa.

W  tym  kontekście, za koncepcją Borosa, w ydają się przem aw iać pewne 
teksty biblijne. I tak  n a  p rzykład , św Paweł spodziew a się być na tychm iast 
po  śm ierci z C h ry stu sem  /F lp  1,23/. Śm ierć człowieka, będąca partycypa
cją w  śm ierci C hrystusa, staje się uczestnictw em  w Jego zm artw ychw staniu  
/R z  6,4-5; 1 K or 15,21/48. Podobną interpretację m o żn a  zastosować do  sceny 
na G olgocie i słów C hrystusa: „D ziś ze m n ą  będziesz w ra ju” /Ł k  23,43/.

Koncepcja ta zna lazła  rów nież po tw ierdzen ie w wierze K ościoła, wyra
żonej w  przekonan iu  w iernych o uw ielbieniu  i w niebow zięciu M aryi „wraz 
z duszą i ciałem ” w m om encie Jej śmierci,49 oraz o wstawiennictwie świętych, 
w ierni bow iem  prosząc Świętych o wstawiennictwo, m o d lą  się nie tylko do 
ich dusz, ale do  Świętego jako integralnego człowieka50.

In n y m  w ażnym  elem entem , w ynikającym  z h ip o tezy  Borosa, jest p ro 
blem  interpretacji zm artw ychw stania w d n iu  Paruzji. Z d an iem  naszego au-

47 Tamże, s. 223.
48 Cz. Bartnik, Wieczne trwanie istoty ludzkiej w świetle filozofii i teologii, AK 39 [1982], 159-169.
49 Por. Breviarum Fidei, VI 105.
50 Por. tamże, IX 44.
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tora  „chociaż zm artw ychw stanie m a m iejsce p o  śm ierci, jednakże n ie  jest 
on  jeszcze dokończone. Z m artw ychw stan ie ciała w ym aga przekształcone
go i przem ienionego świata jako swej przestrzeni bytowej”51. Z atem  człowiek 
swoje cielesne zm artw ychw stanie m oże przeżyć w pełn i dop iero  wtedy, gdy 
dokona się p rzem ian a  świata. D latego ostatecznym  sp ełn ien iem  się zm ar
twychwstania, którego początkiem  jest m om en t śmierci, będzie dopiero  dzień 
Paruzji.

Boros w oparciu  o teorię „ostatecznego w yboru” w now y sposób ujm uje 
także naukę o czyśćcu. Tradycyjna teologia katolicka m ów iła o czyśćcu jako 
o stanie oczyszczenia, ale posługiwała się kategoriam i sprawiedliwości karzą
cej i fizycznego bólu. Boros konstytuuje czyściec w śmierci, czyniąc go uprzy
w ilejow anym  bytow o m iejscem  sp o tk an ia  człowieka z Bogiem. Taka wizja 
czyśćca zm ierza zdecydow anie w k ie ru n k u  kategorii osobow ych. Człow iek 
dośw iadcza „intensyw nego” oczyszczenia w sp o tk an iu  z Bogiem. M oże być 
ono  bolesne, ale zawsze prowadzi do  przem iany.

H ip o teza  Borosa pozw ala także przezwyciężyć liczne tru d n o śc i związa
ne z dyskutow anym  od daw na zagadnieniem  nieśm iertelności duszy i zm ar
twychwstania ciała. Toruje drogę do dialogu z teologią protestancką. Znalazło 
to  swój wyraz w ekum enicznym  opracow aniu  „wspólnej w iary chrześcijań- 
skiej”52.

M im o  w ielu wyżej w ym ienionych  elem entów  pozytyw nych, koncepcja 
Borosa nasuw a także wiele wątpliwości. Tą zasadniczą w ątpliw ością jest de
precjacja całości życia ludzkiego jako czasu zasługiw ania na  zbaw ienie, na 
rzecz decyzji, k tó rą człowiek podejm uje w m om encie śmierci, określając osta
tecznie swoje istnienie.

Kolejnym  problem em  referowanych poglądów  na tem at śm ierci jest brak  
określenia charakteru  kontak tu  duszy z całością m aterialnego świata w m o 
m encie śm ierci zapoczątkowującej zm artw ychw stanie człowieka. Teoria Bo
rosa zdaje się nadawać tej relacji charakter panteistyczny

T ru d n o ść  spraw ia także pogodzen ie  koncepcji śm ierci, traktow anej ja
ko „począ tek” zm artw ychw stania, z n au k ą  K ościoła o zm artw ychw staniu  
w d n iu  ostatecznym  53.

Teoria Borosa pozbaw iona jest także argum entacji opartej na  tradycji pa
trystycznej. Jest ona zbyt skrypturystyczna w w ielu miejscach. Jego interpre
tacja tem atów  biblijnych pozostaje zbyt jednoznaczna i nie przekonywująca, 
a nawet m ało  uzasadn iona (np. Łk 23,43 ).

51 L. Boros, Czy życie ma sens ?, art. cyt. s. 210.
52 Die individuelle Auferstehung von den Toten erfolgt mit dem und im Tod. Ch. Schutz. Vollendung. 

w: Neues Glaubensbuch. Der gemeinsame christliche Glaube. Hrsg. J. Feiner, L. Vischer. 14. Aufl. Fre
iburg -  Zurich 1978, s. 541-542.

53 Por. W Hryniewicz, Pascha Chrystusa w dziejach człowieka i wszechświata, Lublin 1988, s. 324; por. 
E. Kopeć, Zmartwychwstanie Jezusa jako fakt realny, w: Jezus Chrystus. Historia i tajemnica, Lublin 
1988, s. 253 -  254.
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Isto tnym  wydaje się być rów nież fakt, że koncepcja śmierci, jako m o m en 
tu  ostatecznej decyzji człowieka, nie jest o ryg inalną  m yślą Borosa. M a ona 
swoich prekursorów  w h isto rii teologii54.

W  konkluzji należy stwierdzić, że m im o  pew nych w ątpliwości, refleksja 
teologiczna Borosa nad  problem em  zm artw ychw stania człowieka daje szereg 
ciekawych rozwiązań, które z pew nością w isto tny  sposób rzu tu ją  na  określe
nie charakteru  trw ania człowieka po  śmierci.

54 O zmartwychwstaniu jako wydarzeniu dokonującym się w śmierci człowieka mówiła także protestanc
ka teologia dialektyczna; por. A. d’ Ales, La lucidite des morts, Etudes 214 [1933], s. 314-317; U Glo
rieux, Endurcissement final et graces derniers, Nouvelle Revue Theologique 39 [1932], s. 865-892.


