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1. miłość	jako podstaWoWa kategoria Ludzka 
 i teoLogiczna

O mi³ości można mówić na różne sposoby. Można ją wyrażać s³owem, 
śpiewem, poezją, filmem, obrazem. Można jej pragnąć, ca³ym życiem zmie-
rzać do niej, można jej zazdrościć, nie rozumieć, a niekiedy i odrzucać. Moż-
na do niej nie dorastać, ale jedno jest pewne – ona jest najważniejsza. Jakże 
wymowne są w tym względzie s³owa św. Paw³a w Hymnie o mi³ości: „Gdy-
bym [nawet] mówi³ językami ludzi i anio³ów, a mi³ości bym nie mia³ [...] by³-
bym niczym” (1 Kor 13,1-13). Każdy ma prawo do mi³ości. Ale nie można jej 
sprzedać, ani kupić. Mi³ość to jednocześnie stan ducha, świadomość umy-
s³u, wzruszenie serca, pokój sumienia, harmonia relacji ze światem. 

Chrześcijañstwo jest językiem mi³ości. „Mi³ość niech będzie bez ob³udy. 
Miejcie wstręt do z³ego, podążajcie za dobrem. W mi³ości braterskiej nawza-
jem bądźcie życzliwi. W okazywaniu czci jedni drugich wyprzedzajcie. Nie 
opuszczajcie się w gorliwości. Bądźcie p³omiennego ducha. Pe³nijcie s³użbą 
Panu” (Rz 12,9-12). Bóg mówi do nas językiem mi³ości. Co więcej, jak to pięk-
nie zauważa Benedykt XVI w encyklice Deus Caritas est, „istnieje jakaś relacja 
między mi³ością i Boskością: mi³ość obiecuje nieskoñczoność, wieczność 
– jakąś rzeczywistość wyższą i ca³kowicie inną w stosunku do codzienności 
naszego istnienia”1.

Zaprzeczeniem mi³ości jest egoizm. To on dzisiaj wyniszcza cz³owieka. 
Czy to w wymiarze osobistym, czy w życiu ma³żeñstwa, rodziny, pañstwa, na-
rodu, ludzkości, egoizm jest zdolny zniszczyć relacje, zbuntować przeciwko 

1 Benedykt XVI, Deus Caritas est, KAI, Warszawa 2006, nr 5.
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sobie ludzi, uczynić niewrażliwymi na odczucia i potrzeby innych, wprowa-
dzić nie³ad w życiu moralnym i religijnym. Egoizm jest największym zagroże-
niem dla wspó³czesnego cz³owieka. Tam gdzie jest egoizm, jest też nienawiść, 
beznadziejność, nieustanne użalanie się i oskarżanie innych, i tam nie ma 
wiary. Egoizm spotwarza mi³ość i prowokuje z³o. Znany francuski pisarz ka-
tolicki Georges Bernanos w książce Pod słońcem szatana stawia znak równości 
między z³em a brakiem mi³ości. Szatan – pisze – to poznanie bez mi³ości. Pie-
k³em jest nie umieć kochać. Pozostaje pytaniem otwartym, czy wiele proble-
mów wspó³czesnej cywilizacji i cz³owieka dzisiaj nie bierze się w³aśnie z owej 
niezdolności do po³ączenia w sobie poznania i mi³ości. Bez mi³ości jakikol-
wiek rozwój naukowy, technologiczny, choćby najwspanialszy, nie będzie na-
prawdę ludzkim. Dlatego trzeba przezwyciężać egoizm. Tylko mi³ość może 
go przezwyciężyć. Nie wystarczy powtarzać, że mi³ość jest najważniejsza. Nie 
może o tym zapomnieć żaden chrześcijanin, ale także Kośció³ jako taki. By-
³y w historii Kościo³a okresy, w których jakby zapominano o tym na wskroś 
ewangelicznym s³owie-kluczu mi³ość ,  w którym należy rozumieć i inter-
pretować ca³ą rzeczywistość chrześcijañstwa, by nie powiedzieć: humanizmu. 
Ale na szczęście nigdy nie brak³o też ludzi, którzy z nieugiętym niekiedy bo-
haterstwem przypominali światu, co jest najważniejsze. 

Umieć czytać swoje cz³owieczeñstwo, tym bardziej chrześcijañstwo, w klu-
czu mi³ości, to tak naprawdę zrozumieć sens swojego życia. „Nikt nie ma więk-
szej mi³ości od tej, gdy ktoś życie swoje oddaje za przyjació³ swoich” (J 15,13). 
Chrześcijanie wzorem swojego Mistrza zawsze usi³owali realizować tę ewan-
geliczną prawdę: poprzez świętych męczenników, ale i poprzez tysiące nie-
znanych bohaterów codzienności, którzy wiernością w³asnym obowiązkom, 
urastali do rangi duchowych herosów. To oni w³aśnie, także poprzez cierpie-
nie i chorobę, na o³tarzu swojego życia celebrowali nieskoñczoną ofiarę, któ-
ra przybliża³a ich do pe³nego zjednoczenia z Mi³ością. Przeżywając bowiem 
w ten sposób mi³ość, rodzimy się do nowego życia. Tak jak mi³ość dwojga 
ludzi daje początek nowemu życiu, tak podobnie w sensie duchowym spot-
kanie z Mi³ością może być początkiem nowej, bogatszej drogi życia. Żyjąc 
mi³ością, stajemy się pogodni i otwarci, dobroduszni i spokojni, cierpliwi, wy-
rozumiali, stateczni, sprawiedliwi. Wiedząc, że jesteśmy kochani, sami chce-
my kochać. Chrześcijanie w niejednym jeszcze wypadku muszą odkryć, że są 
kochani przez Boga. Bóg pierwszy nas umi³owa³. „Umi³owawszy swoich, do 
koñca ich umi³owa³”. Uwierzyć w tę Bożą mi³ość oznacza zostawić na boku 
rygoryzm, nieufność względem siebie i innych. Rygoryzm jest oznaką bra-
ku ufności względem samego siebie. Rygoryzm religijny jest oznaką braku 
doświadczenia autentycznej mi³ości. Wydawa³oby się, ze minę³y już czasy, 
w których Bogiem straszono, a wierność zewnętrznym nakazom lub zaka-
zom prawa utożsamiano z żywą wiarą. Tymczasem wciąż jeszcze w niejed-
nym środowisku dominuje bardziej formalizm religijny i litera prawa niźli 
umys³ i serce otwarte na Boga. 
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Żyjemy w czasach zdominowanych przez powszechne pragnienie dobro-
bytu, który staje się sam w sobie idolem wspó³czesności. Dobrobytu, który 
sprawia, że zapominamy o prawdziwym bogactwie, jakim jest ubóstwo du-
cha: „B³ogos³awieni ubodzy w duchu”. Ubóstwo ducha prowadzi nas bezpo-
średnio do hojnej mi³ości, do wrażliwości na drugiego cz³owieka, do większej 
sprawiedliwości spo³ecznej, do postaw moralnych opartych na niek³amanych 
wartościach. To dzięki nim możemy dokonywać s³usznych wyborów, pozo-
stając wolnymi, ale i wiernymi Chrystusowi. Świat wspó³czesny ma wielką 
potrzebę takiej w³aśnie hojnej mi³ości, by móc uzdrawiać wszelkie objawy z³a 
panoszące się pośród ludzi. Jak napisa³ Jan Pawe³ II w swojej książce Wstańcie, 
chodźmy: „Potrzeba zatem wielu kochających i myślących ludzi, bo wyobraź-
nia żyje z mi³ości i z myśli, i sama karmi naszą myśl i rozpala mi³ość”. Nie 
można zapominać, że ewangelizacyjna misja Kościo³a dokonuje się przez mi-
³ość, tę Bożą, najpiękniej wyrażoną w Chrystusie, ale i przez mi³ość cz³owieka, 
która wyp³ywa z nieogarnionej mi³ości Boga. Mi³ość jest najważniejsza, i to 
do niej należy ostatnie s³owo. Pięknie ują³ to wspomniany Bernanos w Dia-
logach karmelitanek: „Mi³ość będzie zawsze zwycięska, mi³ość może wszystko. 
Oto s³owo w³aściwe, to nie przemoc może wszystko, lecz mi³ość może wszyst-
ko”. Świat będzie trwa³, dopóki nie braknie mi³ości.

2. miłość w kulturzE i sztucE chrzEścijańskiEj

Postawmy sobie najpierw pytanie: czy można w ogóle mówić o kulturze 
chrześcijañskiej? Czy wiara w Chrystusa rzeczywiście staje się źród³em kul-
tury cz³owieka? W pewnym sensie tak. Wiara w Chrystusa może być źród³em 
kultury o profilu chrześcijañskim, jednak punktem wyjścia dla kultury bę-
dzie zawsze cz³owiek. Zadaniem kultury jest bowiem wyrazić to, kim on jest. 
W tradycji chrześcijañskiej przyjmujemy, że cz³owiek, stworzony na obraz Bo-
ży, będący dzieckiem Boga, unifikujący w sobie cielesność i duchowość, jest 
powo³any do czynienia dobra, a tym samym dzia³ania na rzecz ulepszania 
środowiska życia. Dlatego w³aśnie Papieska Rada ds. Kultury napisze:

Nie ma innej kultury jak tylko ta dotycząca cz³owieka, dokonująca 
się przez cz³owieka i dla cz³owieka. Kulturą w takim znaczeniu jest ca³a 
dzia³alność cz³owieka, jego inteligencja, jego afektywność, jego poszu-
kiwanie sensu, jego zachowania i odniesienia etyczne. W ten sposób 
kultura staje się drugą naturą cz³owieka2. 
Przywrócenie tej zdrowej antropologii, ukazującej cz³owieka jako cen-

trum kultury, idzie w parze z ukazaniem osoby ludzkiej jako obrazu Boga. 
Cz³owiek, stworzony na obraz Boga, pozostaje w najg³ębszej relacji ze swoim 
Stwórcą. Co więcej, cz³owiek odnajduje siebie samego w dialogu z Bogiem, 

2 Papieska Rada ds. Kultury, Per una pastorale della cultura, nr 2.
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którego uczy się poznawać i kochać. Powo³any zostaje przez Boga do wspó³-
pracy w czynieniu dobra. Przenikanie się tajemnicy cz³owieczeñstwa z mi-
sterium Chrystusa sprawia, że cz³owiek odnajduje samego siebie jedynie we 
Wcieleniu Chrystusa. W soborowej konstytucji Gaudium et spes wyra¿ano to 
w s³owach: „Chrystus, nowy Adam, w³aśnie w objawieniu tajemnicy Ojca i Je-
go mi³ości objawia w pe³ni cz³owieka samemu cz³owiekowi i ods³ania przed 
nim jego najwyższe powo³anie. Nic więc dziwnego, że wspomniane prawdy 
w Nim mają źród³o i w Nim osiągają punkt szczytowy” (GS, 22). Chrystus 
jako „obraz Boga niewidzialnego” (Kol 1,15) pozostaje jednocześnie dosko-
na³ym cz³owiekiem. Wcielenie Syna Bożego by³o konkretnym, rzeczywistym, 
kulturowym wydarzeniem. W ten sposób wszed³ On w historię cz³owieka. 
Jego Wcielenie stanowi³o zarazem wydarzenie immanentne (związane z okre-
śloną kulturą) i transcendentne (Chrystus nie utożsami³ się z jedną kulturą), 
lecz sta³ się dla nas punktem odniesienia dla odnowy każdej kultury, w któ-
rej przysz³o cz³owiekowi żyć3.

Powyższe stwierdzenie jest szczytem antropologii personalistycznej i źród-
³em największej godności cz³owieka. W ten sposób antropologia i chrystologia 
wiążą się ze sobą w najściślejszy sposób. Wielkość tajemnicy cz³owieka w ca³ej 
pe³ni ujawnia się w świetle Objawienia. Cz³owiek ukazany jako najcenniejszy 
owoc stworzenia – „stworzy³ Bóg cz³owieka na swój obraz, na obraz Boży go 
stworzy³: stworzy³ mężczyznę i niewiastę” (Rdz 1,27) – jest rozważany w od-
niesieniu do Chrystusa i w Nim odnajduje ca³ą swoją pe³nię. Żeby napraw-
dę zrozumieć siebie, cz³owiek musi odnosić się do Chrystusa i w Nim szukać 
prawdy swojego istnienia. W Redemptor hominis Jan Pawe³ II zauważy³: 

Cz³owiek, który chce zrozumieć siebie do koñca – nie wedle jakichś 
tylko doraźnych, częściowych, czasem powierzchownych, a nawet po-
zornych kryteriów i miar swojej w³asnej istoty – musi ze swoim niepo-
kojem, niepewnością, a także s³abością i grzesznością, ze swoim życiem 
i śmiercią, przybliżyć się do Chrystusa. Musi niejako w Niego wejść 
z sobą samym, musi sobie „przyswoić”, zasymilować ca³ą rzeczywi-
stość Wcielenia i Odkupienia, aby siebie odnaleźć (RH, 10). 
Cz³owiek żyje zawsze w określonej kulturze. Trzeba jednak zauważyć, że 

kultura nie wyczerpuje wszystkich jego aspiracji, dlatego często ją przekra-
cza. Przestrzenią, w której cz³owiek przekracza kulturę, jest jego cz³owiecza 
natura. Jan Pawe³ II zauważy w Veritatis splendor: 

Nie można zaprzeczyć, że cz³owiek istnieje zawsze w ramach okre-
ślonej kultury, ale prawdą jest też, że nie wyraża się on ca³y w tej kultu-
rze. Zresztą sam fakt rozwoju kultur dowodzi, że w cz³owieku jest coś, 
co wykracza poza kulturę. To „coś” to w³aśnie ludzka natura: to ona 
jest miarą kultury i to dzięki niej cz³owiek nie staje się więźniem żad-

3 Por. M. Doldi, La fede in Cristo fonte di cultura, Turyn 2003, s. 31-35.



TEOLOGIA 191

nej ze swych kultur, ale umacnia swoją osobową godność, żyjąc zgod-
nie z g³ęboką prawdą swojego bytu (53). 
Wiara by³a zawsze inspiracją dla artystów. Dopóki związki wiary i kultury 

by³y naturalne, sztuka charakteryzowa³a się poczuciem harmonii, równowa-
gą między treścią a formą. Kiedy jednak podjęto próby (i to skuteczne) odse-
parowania sztuki od wiary, pojawi³y się sprzeczności między treścią a formą, 
która coraz częściej stawa³a się rozgrywką formalną. Ze sztuki wyeliminowa-
no wartościową treść. Zaczęto formę uprawiać dla samej formy, a nie jak być 
powinno – dla przekazywania treści4. We wspó³czesnym zsekularyzowanym 
świecie, w którym jest widoczne pęknięcie między wiarą a kulturą, gdzie za-
tracono poprawną koncepcję osoby ludzkiej i wyczucie dobra osobowego 
i wspólnego, jest konieczna inkulturacja Ewangelii w spo³eczność ludzką, 
nawet jeśli jest ona dalece zlaicyzowana. Można tego dokonać przez auten-
tyczny humanizm, czyli w³aściwą formację kulturową, opartą na cz³owieku, 
dokonującą się przez cz³owieka, i pozostającą w s³użbie cz³owiekowi. Wspó³-
czesna sztuka bowiem zdaje się niekiedy zapominać o swojej roli wzbogaca-
nia i uszlachetniania cz³owieka i dlatego bywa często artystyczną prowokacją, 
odrzuceniem wartości, skandalem, znieważaniem ustalonych kanonów dla 
podkreślenia awangardy, a nawet bluźnierstwem5. Wszystko to stanowi dowód 
rozpaczliwego zagubienia artystów, życia i tworzenia bez poczucia wartości. 
Nie wystarczy bowiem wyrażać cokolwiek, pozwolić się podglądać jak w Big 
Brotherze i twierdzić, że w podglądaniu jest geniusz sztuki. Nie wystarczy tak-
że umieć sprzedawać wszystko, bo nie wszystko jest na sprzedaż, na przyk³ad 
trywialność, g³upota i bana³. Sztuka nie może być banalna, bo by³oby to za-
przeczeniem jej istoty. Nie wszystko też jest dzie³em sztuki, na przyk³ad usta-
wione w odpowiedniej kombinacji muszle klozetowe. Jak to się ma do Piety 
Micha³a Anio³a albo muzyki Mozarta? Takie podejście do sztuki jest rodza-
jem nihilizmu, który nie tyle neguje ustalony porządek, wyraża bunt i gniew, 
ile ukazuje pustkę, bezideowość i przygnębiającą ja³owość. Wspó³cześnie ma-
my do czynienia z kryzysem nie tyle wartości (bo czyż prawda, piękno czy 
dobro mogą podlegać kryzysowi?), ile kultury i sztuki, czyli za³amaniem się 
wzorców, hierarchii wartości, wulgaryzacją gustów, dyktatem przemys³u kul-
tury i komercji, nadprodukcją wzajemnie znoszących się obrazów, dźwięków, 
s³ów, znaków, komentarzy prowadzących – jak to nazywa Sobolewski – do 

4 Zob. S. Rodziñski, Promieniowanie sacrum – terapia czy nadzieja, w: Sacrum i kultura, red. R. Rubinkiewicz, 
S. Zięba, Lublin 2000, s. 114-118.

5 Przyk³adów tego typu zachowañ można podać wiele: fotografia w³asnego ojca leżącego w poniżeniu 
przy muszli klozetowej, pijanego do nieprzytomności; obnażająca się artystka, która sama staje się eks-
ponatem na wystawie, a zwiedzający mogą poprzez wziernik wetknięty w jej pochwę zajrzeć do środ-
ka; performance polskiego artysty, który tarza³ się po leżącym na pod³odze krucyfiksie, z wyraźną aluzją 
do erotycznych pieszczot; artyści kaleczący się na oczach publiczności i toczący żywą krew na werni-
sażach, a nawet bryzgający nią widownię; publiczne stopniowe obcinanie sobie penisa; m³oda aktorka 
w Chile, która zamieszka³a w przezroczystym domu w samym centrum miasta. Przechodzący tamtę-
dy przechodnie mogli obserwować dwadzieścia cztery godziny na dobę najbardziej intymne czynno-
ści z jej życia.
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„wyzysku wyobraźni”. Jesteśmy zmuszani do ich konsumowania, choć nie 
są nam one potrzebne do życia. Dlatego należy uświadamiać sobie ten wy-
zysk i uwolnić wyobraźnię6. 

W przestrzeni sztuki sakralnej możemy zaobserwować trzy zasadnicze 
postawy. Pierwsza dąży do aktualizacji historii świętej (zw³aszcza męki Pañ-
skiej) i opiera się na retoryce werbalnej i regu³ach figuratywności. Temat Pasji 
pomieszany jest zazwyczaj z martyrologią, etosem politycznym nawiązują-
cym do drugiej wojny światowej, dominacji sowieckiej bądź okresu Solidar-
ności i obrazuje życie zniewolonego narodu. Związek między męką Pañską 
a okupacją, obozami koncentracyjnymi, walką wyzwoleñczą ukazuje wspól-
notę cierpienia niewinnych i Chrystusa i jest próbą sakralizacji wyobrażalnej 
rzeczywistości, a niekiedy ucieczką przed rozpaczą7. Czy jest w niej miejsce 
na mi³ość? Może i tak, ale swoiście rozumianą. 

Druga z postaw lansuje dzie³a abstrakcyjne lub bliskie abstrakcji. Abstrak-
cja w sztuce jest rezultatem materializacji idei metafizycznych. Symbolika 
abstrakcyjna jest oderwana od zmys³ów i świata natury, oderwana od rzeczy-
wistości. Nie jest to sztuka okrutna, bo w abstrakcji nie można wyrazić real-
nego okrucieñstwa. Jest sztuką wyrażającą tragizm, cierpienie i męczeñstwo. 
Sacrum ukazywane jest w niej za pomocą sieci struktur geometrycznych, bar-
wnych modulacji, gry świate³, bry³ i figur o różnych odcieniach8. Jaroszyñ-
ski zauważa, że owo zerwanie kontaktu sztuki abstrakcyjnej z rzeczywistością 
budzi niepokój. Jak bowiem określić wtedy prawdę, dobro, piękno, mi³ość? 
Sztuka abstrakcyjna narusza naturalne ludzkie nastawienie do rzeczywisto-
ści, a także uderza w ciąg³ość tradycji kultury zachodniej, w której szeroko 
rozumiane naśladowanie (mimesis) by³o zawsze obecne9. 

Trzecia i ostatnia z postaw operuje symboliką platoñską lub neoplatoñ-
ską. Os³abia rolę figuracji i redukuje obrazowanie przedmiotów. Sacrum jest 
przedstawiane w formie pojedynczych znaków stanowiących symbol. Sym-
bol sk³ania do myślenia, nie daje możliwości dos³ownej interpretacji i nie od-
krywa do koñca tajemnicy, nie objawia także uczuć, w tym mi³ości10. 

Ogólnie rzecz biorąc, wspó³czesnej kulturze czy sztuce w szczególności 
brakuje mi³ości. Na ³awce w parku przed Pa³acem Ujazdowskim w Warsza-
wie przed wejściem do Galerii Sztuki Wspó³czesnej przeczytać można nastę-
pującą sentencję: „Chcesz szybko zmienić kulturę? Wykorzystaj, co w niej 
najważniejsze. Trochę więcej uczucia przyda się i tobie”. Może w³aśnie w tej 
sentencji znajduje się klucz do odnowy kulturowej, którą będzie charaktery-
zować więcej uczucia, ciep³a, harmonii, wrażliwości, zachwytu nad tajemnicą 
(sacrum). Umiejętność wejrzenia w serce, mądrość p³ynąca z serca, ws³uchanie 

6 T. Sobolewski, Myśli na temat kiczu nihilistycznego, w: Sacrum i kultura, s. 235.
7 R. Rogoziñska, Nie ma adresata?, w: Sacrum i kultura, s. 282 -283.
8 Tamże, s. 286-287.
9 P. Jaroszyñski, Metafizyka i sztuka, Warszawa 1996, s.188.
10 R. Rogoziñska, Nie ma adresata?, s. 288.
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się w serce w sposób uczciwy i szczery jest prawdziwym artyzmem. Przeciętny 
obywatel straci³ zdolność wch³aniania języka artysty, dlatego we wspó³czes-
nym świecie zosta³a zagubiona kultura duchowa. Dobra sztuka otwiera pole 
do dialogu i poszukiwania prawdy. Należy zmienić materialistyczną i kon-
sumpcyjną koncepcję kultury, w tym sztuki, wprowadzając w nią między in-
nymi kategorię mi³ości, aby ocalić cz³owieka, kulturę i historię. 

3. miłość a PiękNo

Życie cz³owieka można określić jako próbę rozpoznania wartości i przy-
lgnięcie do nich. Poznanie bez mi³ości prowadzi bowiem donikąd. Mi³ość 
uprzednia względem poznania to poznanie umożliwia. Dobrze poznajemy 
tylko to, co kochamy. Pascal zauważa³: „Mi³ość i rozum są tym samym”. Jest 
tutaj wzajemna zależność. Aby cokolwiek pokochać, trzeba to znać. Pozna-
nie rodzi pragnienie przylgnięcia do poznawanego przedmiotu. Piękno jest 
jedną z tych wartości, które chcemy poznać i pokochać, dlatego dążenie do 
niego jest tak stare, jak stary jest cz³owiek na ziemi11. Tylko duch potrafi objąć 
wszelkie formy piękna i prawdy, dlatego kultura zarówno masowa, jak i elitar-
na zawsze dąży³a do tego, co prawdziwe i piękne. Obrona kultury jest obroną 
twórczej wolności ducha nie tylko przed zagrożeniami zewnętrznymi: dyk-
tatu ideologicznego czy cenzury, lecz także przed zagrożeniami wewnętrzny-
mi, jakimi są banalność życia, konsumizm, wypalone wnętrza niezdolne do 
tworzenia i przeżywania prawdziwego piękna. Jeśli zauważamy we wspó³czes-
nym świecie pochwa³ę brzydoty, to dlatego, że wielu ludzi nie potrafi odbie-
rać i przeżywać piękna, gdyż zostali wewnętrznie uszkodzeni. Wspó³czesny 
świat potrzebuje artystów, by cz³owiek móg³ rozpoznać piękno, a zarazem 
lepiej pozna³ siebie. Jeśli cz³owiek rozpozna piękno i zachwyci się nim, od-
najdzie także kulturę. 

Kośció³ przez wieki popiera³ sztukę, kszta³ci³ artystów, by³ mecenatem 
wielu artystycznych projektów, ale prawdą jest także, że niekiedy drogi arty-
stów i Kościo³a się rozchodzi³y. Kośció³ potrzebuje dzisiaj ludzi sztuki, aby 
pomogli mu g³osić świat ducha, niedostępny zmys³om, niezrozumia³y dla 
umys³u, trudno wyrażalny. Sztuka może ten świat wyrazić i przybliżyć, a ar-
tyści mogą na swój sposób stawać się „kap³anami piękna”, zw³aszcza jeśli 
potrafią po³ączyć artyzm z wiarą i modlitwą. Sztuka jest językiem uniwersal-
nym i nadprzyrodzonym, dlatego można powiedzieć, że ma ona w sobie coś 
z religii. Prowadzi cz³owieka w przestrzenie, w które nikt inny zaprowadzić 
go nie potrafi. Artysta jest zatem w spo³eczeñstwie kimś ważnym i niezastą-
pionym. Kiedy w 1983 roku Jan Pawe³ II wynosi³ na o³tarze wielkiego artystę 

11 Na temat kulturowych źróde³ piękna, a także różnych odmian piękna – piękno jako wyraz dystansu, 
piękno impresyjne, piękno związane, piękno wolne – pisze obszernie J. Kurowicki w książce Kultura ja-
ko źródło piękna, Warszawa 1997.
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Fra Angelico i og³osi³ go patronem ludzi sztuki, mówi³ o relacji, jaka winna 
istnieć między wiarą a sztuką: „Urzeczywistni³ [Fra Angelico] w swym życiu 
organiczny i jednocześnie podstawowy związek pomiędzy chrześcijañstwem 
i kulturą, pomiędzy cz³owiekiem i Ewangelią. W nim wiara sta³a się kulturą, 
a kultura przeżywana – wiarą”. Jeśli Kośció³ potrzebuje sztuki, to nie tylko ze 
względów estetycznych. Potrzebuje jej po to, aby lepiej poznać cz³owieka, je-
go piękno i nędzę, jego wnętrze. Sztuka odzwierciedla to, kim jest cz³owiek, 
dokąd zmierza i kim być powinien. Świat, a z nim wspó³czesny cz³owiek, 
potrzebuje piękna, aby nie pogrążyć się w rozpaczy. Świat bez sztuki będzie 
światem ubogim, smutnym, zamkniętym na mi³ość. Sztuka jest zatem we-
zwaniem do mi³ości i nadziei. 

W ramach przygotowania Jubileuszowego Roku Odkupienia Jan Pawe³ 
II napisa³ List do artystów. Dokument ten jest z ca³ą pewnością dowodem ist-
niejącego od wieków dialogu między Kościo³em a ludźmi sztuki. Dialog ten 
sięga korzeniami istoty doświadczenia religijnego, ale i twórczości artystycz-
nej. Papież pisze, że ta więź w języku polskim oddana jest grą s³ów: „stwórca” 
i „twórca”. Ten, kto stwarza, daje samo istnienie, twórca natomiast wykorzy-
stuje coś, co już istnieje, i nadaje temu w³aściwą formę poprzez swój osobisty 
geniusz i zamys³. Bóg powo³a³ cz³owieka do bycia twórcą zw³aszcza w aspekcie 
kszta³towania w³asnego cz³owieczeñstwa. Tak jak to opisuje Księga Rodzaju, 
każdy cz³owiek, będąc artystą, niekoniecznie w ścis³ym tego s³owa znaczeniu, 
powinien być twórcą w³asnego życia i czynić je arcydzie³em sztuki12. Papie¿ 
pisze we wspomnianym liście także o teologii piękna i cytuje znaną maksy-
mę C. K. Norwida z Promethidiona: „Bo piękno na to jest, by zachwyca³o / Do 
pracy – praca, by się zmartwychwsta³o”. 

Jan Pawe³ II zauważa, że piękno i dobro są nierozerwalne. „Piękno jest po-
niekąd widzialnością dobra, tak jak dobro jest metafizycznym warunkiem 
piękna”13. Pan Bóg powo³uje cz³owieka, artystę w szczególności, do „stwarza-
nia” piękna. Dzięki temu artysta realizuje się sam, ale też s³uży spo³eczno-
ści. Jego misja przybiera postać „duchowości artysty” i ma wymiar etyczny. 
Zmar³y papież widzia³ w pięknie wartość niezwyk³ą, wręcz zbawczą. W pięk-
nie objawia się rzeczywistość nadprzyrodzona, bo jest ono „kluczem tajem-
nicy i wezwaniem do transcendencji”. Poprzez tworzenie piękna, które jest 
widzialnością dobra, artysta s³uży cz³owiekowi. By móg³ jednak tego doko-
nać, by wyrażać to, co niewidzialne w sposób widzialny, a to, co niewyrażalne, 
wyrażać w obrazie, artysta winien „wnikać twórczą intuicją w g³ąb tajemnicy 
Boga Wcielonego, a zarazem w tajemnicę cz³owieka”.

Dialog świata sztuki i Kościo³a ma źród³o w g³ębi ludzkiej duszy, w której 
spotykają się ze sobą: poczucie piękna i harmonii, tajemnicza jedność rze-
czy i pragnienie nadania sensu w³asnemu życiu. To w³aśnie w duszy ludzkiej 

12 Jan Pawe³ II, List do artystów, w: F. Bednarski, Teologia kultury, Kraków 2000, s. 158-159.
13 Tamże, s. 161.
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wiara dotyka najg³ębszej rzeczywistości cz³owieka i świata i nadaje życiu sens. 
Nawet wtedy gdy doświadczamy wielkiej „nieobecności Boga”, a nawet czu-
jemy „sprzeciw wobec Boga”, nawet wtedy gdy drogi sztuki i wiary pozornie 
się rozchodzą, czyli gdy jest widoczny roz³am między kulturą a Kościo³em 
– sztuka pozostaje pomostem prowadzącym do doświadczenia religijnego, 
o ile poszukuje ona prawdy i o ile wyobraźnia artystyczna wykracza poza co-
dzienność i otwiera się na Tajemnicę14. 

Poprzez teologię piękna15, którą jest także sztuka, Kośció³ w swoisty spo-
sób g³osi swoje orędzie. Język barw, kszta³tów, dźwięków i obrazów pomaga 
cz³owiekowi w rozeznawaniu Tajemnicy, dlatego można powiedzieć, że Koś-
ció³ potrzebuje sztuki. Z drugiej strony jednak, sztuka potrzebuje Kościo³a. 
Artysta, który nieustannie poszukuje ukrytego sensu rzeczy, potrzebuje re-
ligii, która staje się dla niego, jak to pięknie nazwa³ Jan Pawe³ II, „ojczyzną 
duszy”, bo w³aśnie w przestrzeni religijnej rodzą się najważniejsze pytania 
i egzystencjalne odpowiedzi cz³owieka. Jezus Chrystus objawia cz³owiekowi 
nie tylko Boga, ale również cz³owieka samemu cz³owiekowi. Tchnie w niego 
swego Ducha, który staje się „natchnieniem”. Duch jest tajemniczym artystą 
wszechświata! To Boskie tchnienie Ducha Stwórcy spotyka się z geniuszem 
cz³owieka, by rozbudzić ludzkie możliwości twórcze, wskazać dobro i pięk-
no, mi³ość, uzdolnić umys³ i serce do tworzenia idei i nadawania jej formy 
w dziele sztuki. W ten sposób piękno ma wzbudzać zachwyt i pobudzać do 
pracy na miarę zmartwychwstania16. Bo – jak pisa³ Dostojewski – piękno 
zbawi świat17. 

14 Tamże, s. 172-173. W kwestii trudnego dialogu sztuki (zw³aszcza literatury) i Kościo³a warto odnieść się 
do książki nieżyjącej już profesor N. Filippi, Le voci del popolo di Dio. Tra teologia e letteratura, Rzym 2004. 
Autorka analizuje w niej wielkie postaci światowej literatury – F. Dostojewskiego, L. To³stoja, F. Kaf-
kę i E. Hemingwaya, W. Faulknera, F. O’Connora, G. Bernanosa, A. Camusa, A. de Saint-Exupery’ego, 
F. Mauriaca, P. Claudela, S. de Beauvoir, L. Pirandello, J. Borgesa – i ukazuje ich tęsknoty za nadprzyro-
dzonością i dramatyczne niekiedy poszukiwanie sensu. N. Filippi doskonale uwidacznia, jak literatura, 
będąca wyrazem przeżywanego doświadczenia wiary, a niekiedy i niewiary, może stawać się szczególne-
go rodzaju locus theologicus. 

15 Teolog, mówiąc o Bogu, mówi o pięknie, bo Bóg jest pięknem. Traktując o pięknie obecnym na świe-
cie, odsy³a do Tego, który jest źród³em i ostatecznym celem piękna.

16 Jan Pawe³ II, List do artystów, s. 176-179.
17 F. Dostojewski, Idiota, cz. II, rozdz. V. Na temat piękna, które zbawia, pisze znany teolog w³oski B. For-

te, analizujący teksty F. Dostojewskiego. Zob. B. Forte, La porta della Belleza. Per un’estetica teologica, Brescia 
2000, zw³aszcza rozdz. IV, s. 51-60.




