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FUNDAMENT DOSWIADCZENIA RELIGIJNEGO
W LOGICE WIARY JOHNA HENRY’EGO NEWMANA

1. Zarysowanie problemu

Stawianie uogdlniajacych tez na terenie filozofii jest zawsze ryzykow-
ne. Bierze sie to chociazby stad, ze grozi zatarciem subtelnosci i specyfiki
czyjej$ mysli, ktéra w zaden sposéb nie miesci sie w ramach wygloszonego
sadu ogodlnego. Biorac pod uwage to istotne zastrzezenie, wydaje sie jed-
nak, ze jest kilka prawd, ktére pomimo swej ogélnosci zawieraja w sobie ja-
kas doze stusznosci.

Jednym z takich sadéw bedzie takie oto stwierdzenie: wraz ze $mier-
cia Hegla w 1831 roku skonczyt sie czas tworzenia wielkich systeméw
filozoficznych. Po tej dacie na arene filozoficzng wkroczyly rézne szko-
ly filozoficzne, poszczegdlni mysliciele, ktérzy przedmiotem swoich ana-
liz uczynili wylacznie fragmenty otaczajacej rzeczywistosci. Wéréd nich
wskaza¢ mozna pozytywistéw i empirystéw, ktérzy ufajac wylacznie $wia-
dectwu zmystéw, uznali metafizyke za wiedze bezowocna i irracjonalna.
Wraz z nimi ten antymetafizyczny ton podjeli marksisci, gloszac zara-
zem poglady antyreligijne. Filozofia, jak zostalo zauwazone, skierowala
sie ku minimalistycznym celom. Analizg objete zostato tylko to, co nasu-
wa sie z nieodparta koniecznoscia. Wiedze pewna moga dac tylko wra-
zenia zmyslowe, a nie intuicja czy intelekt. Poprzez zmysly wiedzie droga
do poznawczego kontaktu ze $wiatem, intuicja uwiklana jest w jakas blizej
nieokreslona tajemniczo$¢ i niejasno$¢. Wylacznie poznanie zmystowe od-
znacza si¢ cecha intersubiektywnosci, za$ intuicja jest doswiadczeniem in-
dywidualnym. Zmysly daja wiedze pewna, jasna i prosta. Tylko to sie liczy,
tylko to jest warto$ciowe, czego moge dotknac, co moge zobaczy¢ czy zmie-
rzy¢. Wszelka inna wiedza, zdobyta poza ogladem zmystowym, moze mie¢
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warto$¢ tylko dla jednostki, za$ dla ogétu jest bezwartosciowa. Owszem,
minimalizm poznawczy, filozofia, ktéra nie tworzy systemoéw, nie byta wy-
nalazkiem XIX wieku. W czasach wspélczesnych stata sie jednak pradem
dominujacym, co, nawiasem moéwiac, trwa az po dzien dzisiejszy. Od tej
pory uprawianie metafizyki czy zglebianie zagadnien religijnych byto zaje-
ciem niewdziecznym i skazanym z géry na niezrozumienie'.

Posréd tych, ktérzy nie ulegli programowi ,tatwej” filozofii, wazna role
odegral angielski filozof John Henry Newman. Ten tylez znaczacy, co chy-
ba wciaz niedoceniany filozof brytyjski na przekér panujacym trendom za
przedmiot swoich analiz obiera wiare religijna, co wiecej, czyni to z punk-
tu widzenia argumentéw gleboko racjonalnych. Staje sie tu spadkobierca
wielkiej tradycji filozoficznej, ktéra poszukuje zrozumienia wiary. Bedac
gleboko wierzacym, pyta: w jakim stopniu wiara jest zasadna, mozliwa do
pojecia, czy w obszarach mysli ludzkiej da sie odnalez¢ takie watki, ktore
predzej czy p6zniej nakieruja ja, w sposéb naturalny, na Boga?

John Henry Newman urodzil si¢ w Londynie w 1801 roku, w rodzinie an-
glikanskiej. Do pietnastego roku zycia byl religijnie obojetny. Dotkniety cho-
roba w szesnastym roku zycia, przezywa nawrocenie i w wieku dwudziestu
czterech lat otrzymuje $wigcenia w kosciele anglikariskim. Studiuje Pismo
Swiete i pisma ojcéw Kosciota. W 1833 roku przezywa kolejny moment reli-
gijnej przemiany, zblizajac si¢ coraz bardziej do wyznania katolickiego. Z tej
racji zmuszony jest do opuszczenia Oksfordu. Udaje si¢ do Rzymu i w 1847
roku przyjmuje $wiecenia kaptariskie w Kosciele katolickim. W 1879 roku
papiez Leon XII mianuje go kardynaltem, a 11 lat péZniej Newman umiera.

Sposéréd réznych watkéw, jakie dadza sie¢ wyodrebnié z jego twoérczo-
$ci, polézmy akcent na jeden. Wydaje sie, ze jest on szczegdlnie wart za-
uwazenia.

1. Przyswiadczenia pojeciowe i realne

Myslac o problemie pewnos$ci poznania, Newman przyjal do$¢ zaska-
kujace jak na owe czasy rozwiazanie. Otéz nic innego, ale wlasnie praw-
dy wiary maja, jego zdaniem, przywilej pewnosci. Swiat, ktéry poznajemy

! Zastrzezenie, od ktorego rozpoczeto rozwazania, zachowuje swo{:; aktualno$¢. Nie wolno zapomnie¢

o takich filozofach jak E. Husserl, H. Bergson, M. Heidegger, J. P. Sartre, L. Wittgenstein (mimo 1g-
czenia tej postaci z Kolem Wiedenskim), ktérzy podejmuja zagadnienia bedace w znaczacej opo-
zycji do postaw minimalistycznych.
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przez zmysly, nie gwarantuje jej i jest co najwyzej prawdopodobny. Caly
wysilek filozofowania sprowadzit Newman do tego, by to przekonanie uza-
sadni¢.

Problematyke pewnosci podjal Newman w swoim podstawowym dzie-
le zatytulowanym Logika wiary?. Nalezy zauwazy¢, ze tytul ten jest nieco
mylacy. Oryginalny An Essay in Aid of a Grammar of Assent mozna prze-
tlumaczy¢ jako ,Esej pomocny dla gramatyki przy$wiadczenia” Zatem nie
chodzi tu $cisle o wykazanie logicznos$ci aktu wiary, ale raczej wykazanie,
ze to, co zwie sie przyswiadczeniem, przytaknieciem, stwierdzeniem, pro-
wadzi w spos6b naturalny réwniez, a moze przede wszystkim, do aktu re-
ligijnego.

Newman rozpoczyna od stwierdzenia, iz zdania, w ktérych pragniemy
wyrazi¢ nasza wiedze o otaczajacym nas $wiecie, przybieraja forme pyta-
nia, warunku lub stwierdzenia®. Sa one niczym innym jak sposobem ze-
wnetrznego wyrazenia naszego stanu wewnetrznego, ktéry zwigzany jest
z odpowiednim aktem umystu. I tak pytanie bedzie uzewnetrznieniem
aktu watpienia, warunek wigzac sie¢ bedzie ze stanem wnioskowania, za$
stwierdzenie zakorzenione bedzie w przyswiadczeniu. Te trzy akty nasze-
go umyslu réznia sie miedzy soba i wystepuja jako trwaly stan ludzkiego
umystu. Na terenie religii maja one odzwierciedlenie w postawie sceptyka,
ktoéry wszystkie prawdy wiary poddawac bedzie prébie pytan, filozofa, kté-
ry uwazac je bedzie za mniej lub bardziej prawdopodobne, wreszcie czto-
wieka wierzacego, ktérego wiara bedzie niezachwiana*.

Newman zajal si¢ w gléwnej mierze analizg aktu przy$wiadczania. Po-
lega on przede wszystkim na bezwzglednym przyjeciu zdania, bez stawia-
nia mu jakiegokolwiek warunku. To zaklada, ze warunkiem koniecznym
dla zaistnienia tego aktu jest jakies uprzednie wnioskowanie na korzys¢
tego zdania, a takze to, ze terminy w nim uzyte s3 dla nas mozliwe do po-
jecia®. Jak rozumie¢ pojmowanie terminéw uzytych w zdaniu? Chodzi tu
o ,interpretacje terminéw, z ktérych sie ono skiada™. Scislej rzecz ujmu-
jac, ijest to jedna z réznic pomiedzy wnioskowaniem a przy$wiadczeniem,
chodzi o to, iz wnioskujac, rozwazamy zdanie w jego odniesieniu do in-
nych zdan, za$ przy$wiadczajac, rozwazamy zdanie dla niego samego, roz-
patrujac je w jego wewnetrznym znaczeniu’.

J. H. Newman, Logika wiary, tham. P. Boharczyk, Warszawa 1956.
Por. tamze, s. 27.

Por. tamze, s. 29.

Por. tamze, s. 35.

Tamze.

Por. tamze.

N U A W
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Nie mozemy przy$wiadczy¢ zdaniu bez pojmowania terminéw. Z tym
stwierdzeniem Newmana wiaze sie istotna kwestia. Terminy odnosza sie
do rzeczy konkretnej lub ogélnej. W pierwszym przypadku maja charak-
ter jednostkowy, w drugim s3 terminami ogélnymi. Pojmowanie rzeczy
konkretnej bedzie pojmowanie realnym, za§ ogélnej — pojmowaniem po-
jeciowym?®. Jednak pojmowanie realne jest silniejsze niz pojeciowe, a dzie-
je sie tak dlatego, poniewaz rzeczy jako takie wywieraja wieksze wrazenie,
w wiekszym stopniu absorbuja umyst, anizeli pojecia abstrakcyjne’. Rzecz
jasna, brytyjski filozof chce uzasadni¢ postawiong teze. Stwierdza wiec, ze
w przy$wiadczeniach pojeciowych, ktérych przedmiotem sa pojecia ogél-
ne, umyst kontempluje wlasne tory, nie za$ rzeczy, a to wlasnie sprawia, ze
nie wywieraja one tak silnego wrazenia jak to, co przedstawione we wra-
zeniach'.

Przy$wiadczeniom realnym Newman przypisuje trzy zasadnicze cechy.
Po pierwsze, mimo iz maja one do czynienia z konkretem, a wigc charak-
teryzuja sie realnoscig i wyrazistoscia ogladu, nie suponuja koniecznosci
istnienia przedmiotu, ktéry jest ogladany. Obraz moze by¢ wyrazny i wy-
mowny dla umystu, moze wywiera¢ presje na podmiocie, ktéra kaze uznac¢
jego realne istnienie, jednak moze nie istnie¢ dla niego zadna odpowiadaja-
ca mu rzeczywisto$¢. Zatem dajac przy$wiadczenie jakiemus twierdzeniu,
mam jaka$ bardziej uzasadniona racje niz sita oddzialywania samego ob-
razu, ktérego wyrazem jest twierdzenie''.

Dalej, pisze Newman, przy$wiadczenie niekoniecznie musi mie¢ cha-
rakter praktyczny'?. Znaczy to, ze kieruje si¢ tu nie sama wyobraznia,
ktéra pozwolilaby nam jako$ dane przy$wiadczenie wykorzysta¢. Swa
role odgrywaja ,nadzieja i obawa, sympatia i antypatia, zadza, namiet-
no$¢, przywigzanie, poruszenia egoizmu i samolubstwa”?. Zaanalizujmy:
w akcie przy$wiadczenia zaangazowana jest cala osoba, ze wszystkimi jej
komponentami, a nie tylko sama jej zdolno$¢ do obrazowego przedsta-
wiania rzeczy. Newman chce powiedzie¢ nie tylko to, ze przyswiadcze-
nie jest aktem gleboko ludzkim, ale réwniez to, iz nie jest ono wylacznie
efektem praktycznych dazen czlowieka. Otéz nie przyswiadczam rze-

8 Por. tamze, s. 42-43.

°  Por. tamze, s. 54-55.

1 Na marginesie wolno zauwazy¢, ze wypowiedziana prawda jest, owszem, sluszna, ale nie dziata
chyba wkazdym przgpadku. ystarczy wspomnie¢ chociazby tych filozofow, dla ktérych kontakt
z rzecza moze by¢ jedynie pobudka do subtelnej analizy poje¢ zawartych w umysgle. By¢ moze jed-
nak jest to tylko wyjatek potwierdzajacy Newmanowska teze?

"' Por.]. H. Newman, Logika wiary, dz. cyt., s. 88-89.

Por. tamze, s. 90.

B Tamze.
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czy dlatego, ze w moim wyobrazeniu jest ona korzystna badz niekorzyst-
na. Ow utylitarystyczny watek moze sie pojawi¢ wylacznie jako element
w calym procesie prowadzacym do przy$wiadczenia, ale nie jest czynni-
kiem determinujacym.

Trzecia cecha przyswiadczenia jest to, iz ma ono zawsze charakter oso-
bisty. Nie ma wspdlnych dla wszystkich ludzi przy$wiadczen. Wtasnie
dlatego, iz s3 wen zaangazowane te najbardziej intymne skladniki czto-
wieczenstwa, kazdy czlowiek ma wlasne przyswiadczenia, tak jak wilas-
ne sa jego doznania i przezycia. Pisze Newman: ,Przyswiadczenie realne
jako doswiadczenie, ktére ono zaklada, jest wlasciwe jednostce i, jako ta-
kie, raczej przeszkadza niz pomaga w stosunkach miedzy ludZmi. Zamy-
ka sie ono jakby w swoim wlasnym domu lub przynajmniej jest sobie samo
$wiadkiem i swoja wlasng normag, i nie mozna na nie liczy¢, oczekiwac go
ani tltumaczy¢, gdyz stanowi przypadto$¢ tego lub owego czlowieka™*.

2. Przyswiadczenia o charakterze religijnym

Newman pisze dalej: ,Nazywa sie czasem to przy$wiadczenie wia-
ra, przekonaniem, pewnoscia. Jak dlugo nie mamy tego przyswiadcze-
nia, mimo catkowitego pojmowania i przyswiadczania w dziedzinie poje¢,
tak dlugo nie bedziemy mieli intelektualnego punktu oparcia i zostanie-
my zdani na taske popedéw, kapryséw i majakéow zaréwno w dziedzinie
postepowania osobistego, dzialania spoteczno-politycznego, jak i w dzie-
dzinie religii”*®>. Wiara religijna, bo ta nas tutaj interesuje, ma wiec do czy-
nienia z konkretem, a nie z abstrakcja, angazuje cztowieka w calosci, wraz
z jego $wiatem doznan, pragnien i dzialan. Rézni sie ona wiec zasadniczo
od przekonan pojeciowych i od wnioskowania, z ktérymi mamy do czynie-
nia w naukach. Te bowiem s3 tylko ,,opinig o czyms$’, ale nie ,obcowaniem
z tym czyms”. Wnioskowanie to tylko opinia, wydanie sagdu o czyms, czego
po prostu jesteSmy pewni, i nie ma ono sily przekonujacej'®.

Wyciagajac takie wnioski, nalezy je oprze¢ na jakiej$ tezie. Sformuluj-
my ja w pytaniu: skoro w dos§wiadczeniu religijnym nie mamy do czynie-
nia z przy$wiadczeniem pojeciowym czy wnioskowaniem, to czy — i jak
— mozliwe sg tu przy$wiadczenia realne? Przedmiotem tychze jest konkret,

4 Tamze,s. 91.

5 Tamze,s. 94.
16 Por. tamze, s. 98.
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a nie abstrakt. Czy wiec mozliwe jest przy$§wiadczenie realne tej Istocie,
ktéra jest Bogiem, o ktdrej intelekt wie tyle, ze nie moze Go ani zobaczy¢,
ani dotkna¢, ani sobie wyobrazi¢? Jakiej realnosci daje przyswiadczenie
w akcie wiary?

Newman stawia te pytania, sprowadzajac je do jednego: ,,Czy moge
udzielac jeszcze zywszego przy$wiadczenia Istocie Bozej od tego, ktére od-
nosi si¢ tylko do pojec¢ intelektualnych™’, i dalej: ,,Czy moge wierzy¢ tak,
jakbym widzial”'#?

Boga nie jestem w stanie zobaczy¢. Prawda to oczywista i tak traktuje ja
réwniez Newman. Postrzegam jednak Jego stworzenia, a $wiadectwem ich
istnienia sg zjawiska, ktére dzialaja na nasze zmysty. Mamy instynktowna
pewnos(, ze sa to istotnie $wiadectwa istnienia przedmiotéw. Droga wie-
dzie wiec od zjawisk ku przedmiotom, ktére stanowia pewien zbidr czy,
inaczej méwiac, otoczenie zyciowe jednostki. Podobnie do poznania Boga
nie dochodzi sie na zasadzie prostego skojarzenia, ktére wiedzie od po-
strzegania stworzen ku temu, kto jest ich twérca. Bog jest raczej doswiad-
czany w sferze zjawisk i doswiadczenn duchowych, a nie zmystowych?’.

Ten Scisle epistemologiczny watek pozwala Newmanowi sformuto-
wac interesujaca analogie. Otoz tak jak w poszczegélnych spostrzezeniach
zmystowych dochodzimy do twierdzenia o istnieniu $wiata wzgledem nas
zewnetrznego, a nastepnie tworzymy obraz tegoz swiata, w podobny spo-
sob od do$wiadczenia wewnetrznego glosu sumienia przechodzimy do
pojecia Tego, ktdry jest najwyzszym Sedzia i Wladca $wiata. I dalej, Jego
przymioty staja si¢ dla nas wyrazistsze w glosach, z ktérych jako zjawisk
duchowych pierwotnie doszlismy do uznania Jego istnienia®. Widac¢ wiec,
ze pewna wrazliwo$¢ sumienia, otwarcie si¢ na glos, ktéry osadza nasze
czyny, jest droga wiodaca do spotkania z Bogiem.

Wedlug Newmana, sumienie ma uprzywilejowane miejsce posréd
naszych aktéw duchowych. Ow wewnetrzny glos jest réwnie realny jak
dziatanie pamieci, wyobrazni czy nawet rozumowanie logiczne. Kwestia
moralnosci, tak $cisle zwigzana z aktami sumienia, nie jest wiec dos§wiad-
czeniem pozbawionym znamion realnosci. Jestem rzeczywiscie odpo-
wiedzialny za to, co czynie. Wniosek, jaki stad wynika, jest nastepujacy:
»W tym szczegdlnym uczuciu, ktére nastepuje po popetnieniu tego, co na-

7" Tamze, s. 105.

'8 Tamze.

19 Por. tamze, s. 105-106.

" Por. tamze. s. 106. Owo ,,pierwotne uznanie Jego istnienia” dokonato si¢ w przy$wiadczeniach po-
jeciowych, kiedil to wydglaszaliémy teze ,,Bog istnieje”, badz w aktach wnioskowania, gdy na terenie
nauki dochodzilismy do stwierdzenia o koniecznym istnieniu pierwszej przyczyny.
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zywamy dobrem lub zlem, tkwi material do realnego pojmowania Boskie-
go Wiadcy i Sedziego™.

Sumienie nie jest wiec ulotnym stanem umystowym, skojarzeniem,
ktére rodzi si¢ w rozumie jako rezultat podjetych czynéw. Nie jest ono
owocem wiedzy nagromadzonej przez ratio i rzutowanej na konkretne
dziatania, w celu wydania o nich opinii. Sumienie to trwaly $lad obecnosci
Boga, tego, ktéry odwiecznie i niezmiennie ustalil zasady moralnosci. Do-
$wiadczenie prawdy, ktéra ujmuje problem sumienia w calej gtebi i donio-
stosci, staje sie¢ motywem dla aktu przyswiadczenia. Dla tego, kto uczynit
6w akt, przedmiot, ktéremu przy$wiadcza, przedstawia sie jako na wskro$
realny i konkretny. Na tym wlasnie przykiadzie Newman chce pokaza¢, ze
na terenie religii mamy do czynienia z przy$wiadczaniem realnym*.

Sprébujmy przeanalizowa¢ dokladniej teorie przy$wiadczen o charak-
terze religijnym. Zaznaczono juz wyzej, ze przyswiadczenie jest poprze-
dzone jakims$ rodzajem wnioskowania. Brytyjski filozof zauwaza jednak, ze
sa mozliwe przy$wiadczenia, ktérych w zadnym momencie nie poprzedza
wnioskowanie. Sytuacja taka zachodzi wéwczas, gdy mamy do czynienia
z postawa ,,przyjecia czego$ na wiare” oraz gdy przyjmujemy do wiadomo-
$ci jaka$ opinie. Méwiac $cislej: sytuacja pierwsza zachodzi wtedy, kiedy
akceptujemy jakie$ zdania, uwazajac je z gory za prawdziwe. Przyjmuje-
my tu postawe bierng, niezaangazowana®. Opinia za$ to cala sekwencja
posiadanych przez czlowieka poje¢, z ktérymi nie jest mu fatwo sig¢ roz-
staé. W tych przypadkach przyswiadczenie tez nie jest poprzedzone wnio-
skowaniem. Mozna wigec powiedzie¢, ze w ten proces przy$wiadczania
jakims zdaniom nie jest zaangazowana §wiadomos¢. Nie pojawia sig tu ele-
ment wazenia racji, nie poprzedza sie tego aktu uprzednia analiza logiczna.
Nie konfrontuje si¢ go tez z ewentualng korzyscia praktyczna. Taki spo-
s6b wnioskowania Newman nazywa przy$wiadczeniem prostym*. Rzecz
jasna, owo przy$wiadczenie moze by¢ korygowane. Ktos, kto przyjal ja-
kie$ twierdzenie czy poglad ,na wiar¢’, moze od niego odstapic, kiedy np.
dojrzeje czy zorientuje si¢, ze nie zgadza si¢ ono ze stanem faktycznym.

2l Tamze, s. 107.

2 Podobnie probuje Newman wykaza¢, ze kiedy mamy do czynienia z twierdzeniem o istnieniu Bo-
ga w Trojcy, moze si¢ ono rowniez jawic jak doswiadczenie realne. Dzieje si¢ tak dlatego, ze terminy
uzyte w doktrynie na temat Trojcy sa potocznie zrozumiate, konkretne. Nie ma w nich nic niejasne-

0, dane sg wprost, jako realne.
» Por. J. H. Newman, Logika wiary, dz. cyt., s. 154-155.
2 Por. tamze, s. 172.
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Proces odchodzenia od danego raz przy$wiadczenia moze by¢ stopniowy
badz nagly, dostrzegalny lub niedostrzegalny®.

Jest tez druga grupa przyswiadczen, w ktére zaangazowana zosta-
je swiadomos¢. Takie przyswiadczenie zostaje poprzedzone aktem wnio-
skowania i okreslane jest przez Newmana jako przyswiadczenie zlozone
badz refleksyjne®. Newman nie twierdzi, jak mogloby sie wydawac, ze ta-
kie przyswiadczenie utozsamia sie z procesem dowodzenia, bowiem, jak
sam mowi, mozliwo$¢ dowiedzenia jakiego$ twierdzenia nie jest rowno-
znaczna z Jego prawdziwoscia, a prawdziwe twierdzenie moze nie by¢ do-
wodliwe”. Zaangazowanie §wiadomosci w przy$wiadczeniach ztozonych
moze sprawi¢, ze nastapi odwotanie danego raz przyswiadczenia. Oka-
zuje sie wiec, ze dane niegdys przyswiadczenie proste mogto by¢ niczym
wiecej jak tylko przesadem czy blednym mniemaniem. ,Z biegiem czasu,
stopniowo i bez §wiadomego zamiaru, na drodze refleksji i do§wiadczenia
zaczynamy potwierdzac i korygowac te pojecia i obrazy, do ktérych odno-
szg sie nasze przy$wiadczenia”®. Proces korekty przyswiadczen prostych
(bezrefleksyjnych) nie oznacza §wiadomego obalania danych kiedys prze-
sadow. Poprzez analize i refleksje zachodzi sytuacja, w ktdrej ostabia sie
wiez pomiedzy mna a przy$wiadczeniem, ktdre kiedy$ dalem. Newman
moéwi o ,,ostabieniu nawyku” dla przyswiadczenia®. Pierwsze dane przez
nas przy$wiadczenia, stuszne badz nie, czesto nie réznia sie od przesadow.
Rozumowania, ktére im towarzysza, nie maja tej samej sily co samo przy-
$wiadczenie. Jednak z biegiem czasu pojawiaja sie kontrargumenty prze-
mawiajace za rewizja naszych nastawien. Co ciekawe, Newman zauwaza,
ze proces ten dotyczy ,zwlaszcza tych przyswiadczen, ktére sa zwigzane
z religia, z obowigzkami spolecznymi, z polityka, lub z ogélng postawa zy-
ciowa”®. Skad to, do$¢ zaskakujace na pierwszy rzut oka, stwierdzenie?
Wiara nie zaklada w sobie mysli czy zamiaru, zeby sie nigdy nie zmieni¢,
slecz zupelny brak jakiejkolwiek mysli, oczekiwania, lub obawy zmia-
ny'. Przyswiadczenie zlozone rézni sie od prostego znaczaca sila ja-

*  Newman opisuje szczegotowo przypadki, ktorym zwyklismy dawac przyswiadczenia proste. Przy-
$wiadczamy tym dziedzinom naszego Zycia, ktore 1) dotycza obszaréw naszej $wiadomosci (nie mam
watpliwosci i nie szukamy uzasadnien, kiedy orientujemy sie, ze istniejemy, mamy swoja tozsamos¢,
uczucia, doznania); 2) s3 naszymi podstawowymi wrazeniami, a wychodzg poza obreb samo$wiado-
moéci (nie mamy watpliwoscl, ze obok nas istnieja inne rzeczy i inni ludziep); 3) przynaleza do dzie-
dziny autorytetu, schematéw kulturowych, przekonan etycznych (por. tamze, s. 163-164).

% Por. tamze, s. 172.

27 Por. tamze, s. 173-174.

2 Por. tamze, s. 176-177.

» Por. tamze, s. 177.

* Tamze.

3 Tamze,s. 176.
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kosciowa. Nie jest to przy$wiadczenie dane tylko jakiemus twierdzeniu,
jest to ,,przyswiadczenie przyswiadczeniu, czyli to, co sie zwykle nazywa
przekonaniem”*2.

3. Przyswiadczenie i pewnos¢

W tym miejscu w naturalny sposob pojawia sie temat pewnosci. New-
man zajmuje sie ta kwestia w kontekscie dawania §wiadomego przy-
$wiadczenia twierdzeniu, ktére jest absolutnie prawdziwe. Dane mu
przyswiadczenie jest percepcja, a wiec momentem poznawczego uchwy-
cenia prawdziwosci twierdzenia, przekonanie o tym twierdzeniu pewno-
$cia, a samo twierdzenie — pewnikiem*. Méwiac inaczej, pewnosc to tyle,
co przekonanie co do prawdziwosci tego, co wlasnie twierdze. W pewno-
$ci jestem przekonany, ze jest dokfadnie tak, a nie inaczej. Wynika z tego
wniosek, iz to, co jest pewne, nie jest jeszcze tym, co jest znane. W pew-
no$ci bowiem zawiera si¢ w sposéb konieczny element trwalosci. Dzie-
je sie tak dlatego, ze jej przedmiotem jest prawda, twierdzenie uznane za
prawdziwe. Pewnosc¢ to tyle, co stuszne przekonanie. To, co jest prawdzi-
we, bedzie takie zawsze*. Tak wiec, bedac pewnym czego$, wierzg, ze to
co$ pozostanie zawsze tym, za co je uwazam. Nawet jesli zdarzy sie, ze od
tego czego$ odstapie, to nie znaczy, ze przestalo by¢ prawdziwe.

Wréémy do kwestii przy$wiadczen w ramach do$wiadczenia religijne-
go. Powiedzielimy juz, ze maja one charakter przyswiadczen realnych.
Znaczy to, ze ich przedmiotem nie sa pojecia, a wiec same sposoby orze-
kania o Bogu, lecz konkretna Osoba. Terminy, w ktérych prébuje Ja wy-
powiedziec i zrozumie¢, nie maja charakteru ogdlnego, pojeciowego, lecz
jednostkowy, realny. Przy$wiadczenia te maja zazwyczaj charakter przy-
$wiadczen prostych. Sa wiec nieuswiadomione, niepoddane procesowi
analizy. Prawdy wiary sa akceptowane na zasadzie ,przyjecia na wiare”
Newman nie bagatelizuje ich znaczenia. Co wiecej, przy§wiadczenie pro-
ste na terenie religii ma swoja wage. Pisze on: ,Jezeli chcemy widzie¢, jaka
sile moze miec proste przyswiadczenie, nie baczac na jego refleksyjne po-
twierdzenie, to mozemy tylko spojrze¢ na te szczodra i niewyrachowana

32 Tamze,s. 177.
3 Por. tamze, s. 178.
3 Por. tamze, s. 190-199.
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energie wiary, ktéra objawia sie na przykladzie pierwszych meczennikéw,
na przykladzie mlodziencéow, ktérzy stawiali czota poganskiemu tyrano-
wi. To jest przyswiadczenie czyste i proste, ktore jest przyczyna sprawcza
wielkich osiagnie¢, to jest ufno$¢, ktéra wyrasta raczej z instynktéw niz
z argumentéw”. Dane przy$wiadczenie jest forma przylgniecia podmio-
tu do prawdziwosci danej rzeczy. Nie jest to jeszcze pewnos¢, ale wlasnie
spontaniczny akt, charakterystyczny dla przy$wiadczen prostych. Pew-
no$¢ wiaze sie raczej z procesem refleksji nad tym, czemu przyswiadczam,
jest czynnoscia o charakterze intelektualnym. Na jej pelny obraz skladaja
sie jednak obydwa sposoby przy$wiadczania, co znajduje szczegélny wyraz
tam, gdzie mamy do czynienia z religia. W akcie intelektu potwierdzam
stan rzeczy, ale w spontanicznosci nadaje ,ostrze’, impet, przy$§wiadczeniu.

Widac z tego, ze przy$wiadczenie nie jest pewnoscia. Ono samo moze
sie zmieni¢, moze podlegac rewizji, moze obumierac¢ lub powstawac. Pew-
no$¢ charakteryzuje sie trwaloscia. Jej przedmiotem jest prawda, do kto-
rej jestem stusznie przekonany. W pewnosci przy$wiadczam temu, co jest
prawdziwe. Tak wiec ,nienaruszalno$¢ niemal wchodzi w skiad idei pew-
nosci, przynajmniej do tego stopnia, ze jej niepowodzenia dowodzilyby, iz
pewnosc¢ byla mimo wszystko w gruncie rzeczy aktem niemozliwym, a to,
co wygladalo na pewno$¢, byto po prostu wyskokiem intelektu”.

Postawa religijna domaga si¢ pewnosci. Nie moze by¢ oparta tylko na
samym przy$wiadczeniu. Jezeli pozostanie sie przy prostym, bezrefleksyj-
nym mniemaniu, moze sie okaza¢ zabobonem, jesli za$ stanie si¢ owocem
zimnej, intelektualnej analizy, bedzie tylko rodzajem wiedzy. Obydwa ro-
dzaje przyswiadczen staja si¢ podstawa pewnosci, w ktérej dokonuje sie
akt przylgniecia do tego, co rzeczywiste. Wiara pozbawiona pewnosci
to tylko deklaracja, w ktérej nie ma miejsca na obcowanie z osoba Boga.
Newman konczy swe wywody takim stwierdzeniem: ,Pewnosc¢ zatem jest
rzecza istotna dla chrzescijanina; a jesli ma on wytrwac do konca, to pew-
nos$¢ ta musi zawiera¢ zasade trwatosci™’.

Whiosek, jaki sie tutaj nasuwa, jest nastepujacy: dla religii sprawa pew-
nosci ma kluczowe znaczenie. Jednak w kwestii Boga, tam gdzie roz-
strzygaja sie sprawy ostateczne, trzeba wyzwoli¢ si¢ od pokusy ciaglego
watpienia. Pisze Newman: ,Jezeli pozwala si¢ na stawianie pytan w kaz-
dej sprawie, to wchodzi to tatwo w nawyk i prowadzi umyst do zastapienia

% Tamze,s. 195.
Por. tamze, s. 199.
% Tamze.
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przy$wiadczenia operacjami wnioskowania. Racje przy$wiadczenia nasu-
waja racje do odmowy przy$wiadczenia™®. Na terenie religii nie wystarczy
by¢ przekonanym, ze obcuje si¢ z Bogiem. Potrzebna jest pewnos¢, ktéra
staje sie motywem dla przezycia pelni wiary. Tylko wtedy jest ona bezpo-
$rednim wspotprzebywaniem z Bogiem, zywym kontaktem z Tym, ktéry
jest niewidzialny i wieczny.

Podsumowanie

Podsumowujac my$l Newmana, warto raz jeszcze zaakcentowac jej
gléwne watki, by zorientowac sieg, jak cenne, réwniez dla wspoélczesnej
kondycji religii i wiary, sa jego refleksje.

Akt przy$wiadczenia, ktory jest podstawa naszych stwierdzen, ma cha-
rakter osobisty; znaczy to, ze kazdy z nas przy$wiadcza w sobie wlasciwy
sposob. Nie znaczy to oczywiscie, ze nie mozemy mie¢ wspélnych przy-
$wiadczen odnosnie do tych samych postrzezen. Jednak mimo to kazdy
przezywa je indywidualnie. Dzieje sie tak dlatego, ze w akcie przyswiad-
czania zaangazowana jest cala osoba. Przy$wiadczenia nasze kieruja sie ku
temu, co konkretne, a nie abstrakcyjne. Czyms$ naturalnym i spontanicz-
nym jest sytuacja, w ktérej przyswiadczamy rzeczom bez uprzedniego wa-
zenia racji. Dopiero pézniej przychodzi moment ,intelektualnej obrobki”
naszych przyswiadczen, ktéra kaze zostawic to, co okazalo sie przesadem,
i zaakceptowac to, co jest prawdziwe. Oba te przyswiadczenia skladaja sie
na przezycie do§wiadczenia pewnosci. Na terenie religii przyswiadcze-
nie proste, poparte zlozonym, staje si¢ aktem catkowitego przylgniecia do
Boga. Przylgniecie to ma swoje korzenie w tym, iz dostrzegamy naturalna
konieczno$¢ Jego istnienia. Co wiecej, uznanie tego istnienia nie jest su-
chym stwierdzeniem stanu rzeczy. Czltowiek dostrzega, w oczywisty spo-
sob, ze to istnienie nie jest dlan obojetne. Bog jest Bogiem zatroskanym
o los ludzki, a nie filozoficzna zasada istnienia rzeczywisto$ci. Refleksja ro-
zumowa nad problemem Boga podparta naturalnym przylgnieciem do
Jego osoby skladaja sie na pelnie aktu religijnego. Dopiero tak doswiadczo-
ny Bog staje sie podstawa pewnosci wiary.

3 Tamze, s. 195.
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Riassunto

Questo articolo tenta di analizzare la problematica delle affermazioni
e delle certezze nel pit celebre libro di filosofia di . H. Newman “Logica
della fede” (An Essay in Aid of a Grammar of Assent). Il filosofo britannico,
vissuto nel XIX secolo, € un uomo profondamente credente ed ¢ il conti-
nuatore della tradizione filosofica, che si occupa della questione della fede
e della religione, cercando di sottolineare il loro carattere razionale. Affer-
mazione vuol dire la constatazione delle realta che si dividono in irrifles-
sive e riflessive. Questi due tipi di affermazione sono il fondamento della
certezza che e 'aggrapparsi alla verita. Queste realta, insieme, sono la base
dell’atto religioso. Senza di queste, la religione diventerebbe una supersti-
zione oppure una raccolta delle verita.



