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Wstep

Zagadnienie estetyzacji stanowi jeden z wazniejszych probleméw
wspolczesnej kultury, jakkolwiek pole jego interpretacji jest bardzo sze-
rokie. Z uwagi na to do przedstawienia problematyki niniejszej pracy
zostanie wykorzystana jedna z koncepcji rozumienia estetyzacji, jaka za-
proponowal Wolfgang Welsch. Najogdlniej opisuje on to zjawisko w ten
sposob: ,Termin »estetyzacja« zasadniczo oznacza wszak, ze co$ pozaeste-
tycznego zostaje uczynione czyms estetycznym badz jest pojmowane jako
cos$ estetycznego™.

Definicja ta wskazuje na bliski zwigzek miedzy estetyka a dziedzing,
z ktora sie ona faczy. Kategorie oceny uzywane w danej dziedzinie moga zo-
sta¢ zastapione warto$ciowaniem estetycznym. Jesli nawet nie dojdzie do
takiej zamiany, to jednak sposéb oceniania w obu obszarach jest zblizony.

W pracy tej zostanie podjety problem estetyzacji moralno$ci w filozofii
Arthura Schopenhauera. Filozof ten duzo uwagi po$wieca zagadnieniom
z zakresu estetyki, a takze etyki, ktérej przedmiotem jest moralno$¢. Obie
dziedziny zajmuja wazne miejsce w jego systemie, obie tez dotycza przeja-
woéw aktywnosci specyficznie ludzkiej. Powstaje pytanie, czy sa one ze soba
zwigzane, a jedli tak, to jaki charakter ma ich relacja. Czy mozna méwic¢
o zblizeniu kryteriéw oceny moralno$ci do warto$ciowania estetycznego?

Aby odpowiedzie¢ na pytanie o relacje miedzy moralnoscia i estetyka
w filozofii Schopenhauera, ukaze¢ koncepcje metafizyki tego filozofa oraz
wynikajgce z niej konsekwencje, takie jak poglad na temat wolnosci i kondy-
cji zyciowej czlowieka. Pozwoli to na przedstawienie roli etyki, a nastepnie
estetyki w tejze koncepcji, co doprowadzi do sformutowania i wyjasnienia
tytulowej tezy o estetyzacji moralno$ci w ujeciu Schopenhauera.

' 'W. Welsch, Estetyka poza estetykg, ttum. K. Guczalska, Krakéw 2005, s. 41.
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1. Zalozenia teoriopoznawcze

Schopenhauer rozpoczal budowe swojego systemu filozoficznego od
teorii poznania. Gtéwnym Zrédlem stala si¢ dla niego mysl Kanta. Przede
wszystkim przejal z niej koncepcje poznania poprzez aprioryczne formy
umystu: czas, przestrzen i przyczynowo$¢>. Pozwolito mu to na podtrzy-
manie twierdzenia o podziale rzeczywistosci na to, co poznajemy, czyli
przedstawienie, i rzeczy same w sobie, nazwane przez Kanta noumenami.

Schopenhauer skupia si¢ poczatkowo na pierwszym z wymienionych
aspektéw. Wyréznia podmiot i przedmiot jako elementy konstytuujace
przedstawienie. Podmiot jest warunkiem ogladu rzeczywistosci, istnieje
poza czasem i przestrzenia, ujawniajac sie w kazdej istocie zdolnej do ogla-
du naocznego®. Dlatego wlasnie, jak wyjasnia filozof, $wiat zaczyna swoj
bieg dopiero z chwila powstania pierwszej takiej istoty. To dzieki podmio-
towi istnieje materia, bo tylko on moze jej doswiadczy¢, on tez nadaje jej
cechy czasowosci i przestrzennosci, posiadane przez niego a priori*.
Przedmiot natomiast stanowi to wszystko, co podlega poznaniu — jest to
drugi element przedstawienia. Pozostaje on w relacji zaréwno do podmio-
tu, jak i do innych przedmiotéw tego samego rodzaju. Zwiazki te Scho-
penhauer ujmuje w problematyce podstawy dostatecznej bycia tego, co
jest dostepne naszemu poznaniu. W swojej pracy O podstawie dostatecz-
nej okresla ja najogoélniej jako odpowiedz na pytanie, dlaczego dany przed-
miot istnieje w ten wlasnie sposdb®. Ona to determinuje sposéb podziatu
tego, co poznawane.

Schopenhauer wymienia cztery rodzaje przedmiotéw. Pierwsza grupe
stanowia wyobrazenia naoczne, czyli otaczajacy nas §wiat zjawisk. Rozma-
ite przedmioty oddzialuja na nasze cialo. Podmiot odbiera je poprzez wia-
dze ogladu zmystowego — intelekt (Verstand). W nim zawarte sg a priori
formy przestrzennosci i czasowosci, ktére nadaja tymze oddzialujacym
przedmiotom konkretne polozenie i kolejno$¢ wystepowania, natomiast
zawarta w nim forma przyczynowosci wskazuje ich wzajemne relacje jako
przyczyny i skutku, a takze motywéw dziatania. Poznawaé w ten sposéb
moze nie tylko czlowiek, ale tez zwierzeta, ktére maja te sama strukture
umystu®.

2 Odrzucit on pozostale formy aprioryczne wymieniane przez Kanta.

Por. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, ttum. J. Garewicz, Warszawa 1994,
s.33-34.

Por. tamze, s. 71.

*  Por. tenze, O podstawie dostatecznej, thum. I. Grafowski, Krakéw 2005, s. 29.

¢ Por. tamze, s. 32-34.
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Kolejny dziat przedmiotéw to pojecia wyabstrahowane z naocznosci
przez wladze rozumu (Vernunft). Ich istote stanowi odniesienie do przed-
miotéw pierwszej grupy. ,Jasno pomyslany i wypowiedziany stosunek
poje¢ nazywamy sadem™. Tak jak pojecia ujmuja cechy gatunkowe indy-
widudw, sady daja poznanie ich relacji. Od zgodnosci sadéw z przedsta-
wieniem zalezy wiec ich prawdziwos¢. Dzieki nim mozliwe jest myslenie,
planowe dzialanie, nauka; podmiot zyskuje wiec zdolnosci specyficznie
ludzkie®.

Trzecig grupe wyobrazen stanowia czyste formy zmystowosci (prze-
strzen i czas). Zawarte sa one w naszym umysle, dlatego mozemy je po-
znawa¢ bez odniesienia do przedstawienia, poprzez wtadze okreslona
jako czysta naocznos$¢. Ujmuje ona wzajemne okreslanie sie momentow
przestrzeni, nazywane polozeniem, oraz czasu, czyli nastepstwo. Sg one
przedmiotem matematyki, odpowiednio: geometrii i arytmetyki. Zasady
rzadzace ta dziedzina nie wymagaja dowodéw, gdyz sa pierwotne, prze-
nosimy je na postrzeganie materii. Dlatego wtasnie Schopenhauer nazywa
czyste formy zmystowosci podstawa dostateczng bycia przedstawienia’.

Ostatnim i najistotniejszym przedmiotem jest wola. Podmiot poznaje ja
poprzez bezposrednia samowiedze. Dostarcza mu ona informacji o tym,
co wewnetrzne i najbardziej osobiste. Schopenhauer argumentuje, ze wie-
dza uzyskana na tej drodze nie dotyczy poznania podmiotu. Poznanie sie-
bie jako poznajacego jest niemozliwe, gdyz czlowiek czerpie informacje
o $wiecie, a takze o sobie, poprzez swoje cialo’. Dzialaja na nie bodzce
i motywy, na ktére reaguje, do§wiadczamy go jako wyjatkowego przedmio-
tu poznania, czego$ bardzo bliskiego kazdemu z nas. Mimo to widzimy ta-
kie same ciata réwniez u innych, nasze wtasne nie wyrdznia sie szczegdlnie
wygladem czy funkcjami. To silne przywiazanie do swojego ciala jest zwia-
zane z przejawianiem si¢ przez nie naszej woli. Do§wiadczamy pragnien
wywolanych przez motywy dzialajace na nasze ciato, chcemy je zaspokoic,
w czym réwniez ono posredniczy, doznajemy w nim bélu i rozkoszy. Tak
wlasnie poprzez cialo, jako przedmiot szczegdlnie bliski, podmiot pozna-
je siebie jako tego, ktdry ,,chce™. W ciele nie znajduje wlasnego poznania,
lecz pragnienia. To one popychaja go do dzialania, do nich odnosza si¢ tez
jego sady. Cialo to jest wyrazem dazen, wyrazem naszej woli.

Tamze, s. 91.

8 Por. tamze, s. 85-91.

9  Por. tamze, s. 110-113.

1 Por. tamze, s. 118.

' Por. tenze, Swiat jako wola i przedstawienie, dz. cyt., s. 172-174.
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Schopenhauer stawia nastepnie pytanie: czego chcemy?'?. Odpowie-
dzi jest wiele, ale nie prowadza one do jednego punktu, wspdlne jest tylko
owo chcenie — wola. Czlowiek, ktéry to zrozumie, musi doj$¢ do wnio-
sku, ze tym, co stanowi jego istote, tym, co w nim najbardziej wewnetrz-
ne, jest wlasnie wola. Powstaje tu jednak problem: nasza wole poznajemy
w ciele, odnosi sie ona do przedmiotéw przedstawienia, podmiot chcenia
funkcjonuje wiec w przestrzeni i czasie, natomiast podmiot poznania, kté-
ry jest w kazdej istocie zdolnej do naocznosci, posiada byt wieczny, bo-
wiem to w nim zawarte sa formy ogladu rzeczywistosci. Czy wiec istnieja
w nas dwa podmioty, czy ulegamy swoistemu rozdwojeniu wewnetrzne-
mu? Schopenhauer daje inne rozwiazanie, utozsamia oba te podmioty. Po-
woduje to, jak wyjasnia Jan Garewicz, nadanie ,waloru ponadczasowosci
istocie skoniczonej”*®. Okazuje sig, ze owa wola, ktéra poznajemy w naocz-
nosci, jest w swej naturze wieczna, podmiot ma za$§ podwdjny charakter:
zjawiska i rzeczy samej w sobie'*.

Teza ta stanowi fundament mysli filozofa, gdyz wlasnie na jej podsta-
wie wyprowadza wnioski o calej rzeczywistosci. Schopenhauer udowod-
nil, na gruncie swojego systemu, ze wewnetrzng istote czlowieka stanowi
wola. Dzialajac w ciele, przejawia sie za$ jako zjawisko. Sad ten dotyczy
najpierw indywiduum. Powstaje pytanie, czy prawidlowos¢ ta jest wspol-
na wszystkim ludziom. OdpowiedZ musi by¢ twierdzaca, jesli nie chcemy
uzna¢ wszystkiego poza soba za nierealne’. Dalej filozof wskazuje na po-
dobienstwo ciata ludzkiego i zwierzecego. W swoim ciele odkryliSmy pry-
mat woli, a dziala ono na tych samych zasadach co u istot wyposazonych
jedynie w intelekt. Dlatego uznaje on wole réwniez za ich wewnetrzng na-
ture'. Nawigzujac do do$wiadczenia $wiata zewnetrznego, zwraca uwage
na fakt, iz ,,niezglebione sily, ujawniajace sie we wszystkich cialach w przy-
rodzie, sg rodzajowo identyczne z tym, co jest we mnie wola, réznia sie
za$ od niej tylko stopniem™”. Rosliny czy martwa materia nie maja uswia-
domionych pragnien, jednak podlegaja dzialaniu pod wplywem przyczyn.
Te zdolnos¢ utozsamia Schopenhauer z wolg ludzka, postugujac sie analo-
gia'®. Po oméwieniu calego $wiata zjawiskowego okazuje sie, ze wszystko
to, co dostepne nam w przedstawieniu, jest z drugiej strony wola.

12 Por. tamze, s. 266-267.

1 J. Garewicz, Schopenhauer, Warszawa 2000, s. 27.

Por. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, dz. cyt., s. 176.
5 Por. tamze, s. 179-180.

Por. tamze, s. 186.

7" Tamze,s. 211.

Por. tamze, s. 188.
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2. Metafizyka woli

Na podstawie dotychczasowych analiz mozna powiedzie¢, ze wola
wystepuje we wszystkich zjawiskach §wiata. Jak wyjasnia Schopenhauer,
w kazdym z nich jest ona obecna w catosci. Nie ma wiec woli podzielonej
na czesci, pokawalkowanej. Przeciwnie, stanowi ona jednos¢. Filozof pisze:
»Jesli wiec Swiat cielesny ma by¢ czyms wiecej niz tylko naszym przedsta-
wieniem, to musimy powiedzie¢, ze jest on w swej najglebszej istocie tym,
co odnajdujemy w nas samych bezposrednio jako wole™. Swiat nie sktada
sie, jak glosil Kant, z wielu noumendéw. Wola okazata sie w toku wywodu
rzeczg sama w sobie, jedynym rzeczywistym bytem. Jak zauwaza komen-
tator mysli Schopenhauera Walter Abendroth, wraz z nadaniem jej statusu
ontologicznego rozpoczyna si¢ metafizyka Schopenhauera®.

Wola sama to ,,co$, co w zjawisku nie jest uwarunkowane przez czas,
przestrzen i przyczynowosc, i nie daje si¢ ani do nich sprowadzi¢, ani przez
nie wyttlumaczy¢, jest wlasnie tym, w czym bezposrednio daje znac o sobie
cos, co sie przejawia, rzecz sama w sobie™!. Przyczynowos¢ jest powodem
istnienia materii. Wola, bedac od niej wolna, charakteryzuje sie tez niema-
terialnoscia. Istniejac za$ poza czasem, posiada byt wieczny. Nie obowia-
zuje jej regula podstawy dostatecznej, trudno ja wiec zdefiniowac. Wszelka
wiedze o niej uzyskujemy raczej przez negacje tego, co znamy.

Wiadomo juz, ze nie daje si¢ ona poznac z zewnatrz na podstawie obser-
wacji otoczenia. Ujawnia sie za$ w ciele dzieki intuicji. Przedstawienie mo-
zemy bowiem analizowac tylko poprzez formy zmystowosci. Tym zajmuje
sie wszelka nauka z wyjatkiem filozofii. Pytaniem obowiazujacym w na-
ocznodci jest ,jak” i ,dlaczego” Na ich podstawie dochodzi sie do ustalenia
praw przyrody i wszelkich relacji przyczynowo-skutkowych. Nie méwia
one jednak niczego o przedstawieniu. Filozofia stawia pytanie ,,co’; czyli co
stanowi wewnetrzng tre$¢ zjawiska. Kazdy przedmiot charakteryzuje sie
specyficznym sposobem dzialania, czy tez istotng jakoscia. Wyrazaja sie
one w aktach, ktére opisuja nauki empiryczne. Natomiast same z siebie ja-
kosci te nie podlegaja wyjasnieniu, gdyz sa przejawami woli samej?. Tak
np. bada sie¢ wplyw ciazenia czy elektrycznosci na ciala, lecz bezsensowne
jest pytanie, dlaczego one w ogoéle dzialaja. Poznanie wiec konczy sie tam,

1 Tamze,s. 181.

* W. Abendroth, Arthur Schopenhauer, thum. R. Rézanowski, Wroctaw 1998, s. 58.
21 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, dz. cyt., s. 203.

Por. tamze, s. 210.
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gdzie odnajduje sie slad woli. Nie ma ona podstawy, bowiem sama stano-
wi podstawe zjawisk.

Schopenhauer, przyjmujac mysl Kanta, uznaje przedstawienie za catko-
wicie zdeterminowane. Wieloscia zjawisk rzadzi prawo przyczynowosci,
wyznaczajac w sposéb konieczny nastepstwo przyczyn i skutkéw. Wola
natomiast, pozostajac poza reguta podstawy dostatecznej, jest wolna i nie-
zalezna®. Oznacza to absolutny brak jej zdeterminowania. Okresla sie ona
dopiero poprzez uprzedmiotowienie, czyli akt ujawnienia si¢ w rzeczy-
wisto$ci podmiotowo-przedmiotowej. Konkretyzacja ta przebiega stop-
niowo. Przechodzi ona przez dwa zasadnicze szczeble, cho¢ elementy
kazdego z nich tworza swoista hierarchie. Najblizszy z nich stanowia idee,
ktére Schopenhauer przyjmuje na sposéb platoniski. Podobnie jak wola, sa
one wieczne i niezmienne, ale stanowig juz najogélniejszy przedmiot dla
podmiotu. Mozna je rozumie¢ jako formy czy wzorce. Wszystkie zjawi-
ska fizyczne czy chemiczne, rosliny, zwierzeta itd. posiadaja swoje wieczne
idee?’. One, jak pisze filozof: ,,same nie moga zwac sie nigdy przyczyna ani
skutkiem, lecz sa warunkami, jakie poprzedzaja i sa przestanka wszelkich
przyczyn i skutkéw, w ktérych rozwija sie i ujawnia ich wlasna istota™.
Ukladaja sie w hierarchii od sil przyrody, poprzez wlasciwosci wszystkich
naturalnych cial nieorganicznych i organicznych, po gatunki czy rodzaje
zjawisk®. Ze wzgledu na ich przedmiotowy charakter sa one poznawalne.
Nie wystarczy tu jednak zwykly oglad intelektualny. Ten, kto chce pozna¢
idee, musi ich szuka¢ w przedmiotach, kontemplowac je tak, by zjedno-
czy¢ sie z nimi. W tym celu trzeba zapomnie¢ o sobie, o wlasnej indywi-
dualnosci.

Z idei powstaja jednostkowe zjawiska, ktérych doswiadcza podmiot
empiryczny poprzez intelekt. Poszczegdlne przedmioty sa ich egzemplifi-
kacja w materii. Wzajemna odrebno$¢ zjawisk i odréznienie od podmiotu
zachodzi dzigki formom czasu i przestrzeni, nazywanym przez Schopen-
hauera principium individuationis. Okreslenie to, zaczerpniete od schola-
stykow, podkresla fakt, iz tylko dzieki nim mozliwe jest powielenie sie idei
w nieskonczonej liczbie zjawisk”. Na drugim szczeblu uprzedmiotowie-
nia panuje analogiczna hierarchia: od ciezkiej materii, po te 1zejsza, dalej
poprzez rosliny, zwierzeta az do czlowieka — najpelniejszego uprzedmio-

23 Por. tamze, s. 191-193.
2 Por. tamze, s. 217-224.
25 Por. tamze, s. 218.
% Por. tamze, s. 270.
27 Por. tamze, s. 214.
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towienia woli. Schopenhauer nazywa je wszystkie przedmiotami, gdyz sa
poznawane przez podmiot. Czlowiek nie jest wyjatkiem. Jako posiadajacy
intelekt jest on podmiotem, ale bedac réwnoczesnie jedna z konkretyzacji
woli, stanowi przedmiot, czy tez zjawisko.

Cata istota przedmiotéw zawiera si¢ wich dziataniu, przy czym nie musi
ono by¢ §wiadome. Powodem zmian sa rozmaite przyczyny, oddziatuja-
ce na przedmioty. Wyrézniamy przejawy takich sil fizycznych, jak cigzar,
sztywnos$¢, elastycznos$¢, ktére sa przyczynami zjawisk w sensie wiasci-
wym. Oznacza to, ze materia dotknieta skutkiem dziatania wplywa réwnie
silnie na swa przyczyne. Inne efekty aktywnosci woli to bodzce, w mniej-
szym stopniu uzaleznione od skutku swego oddzialywania, oraz motywy,
do ktérych odbioru niezbedny jest rozum?. Wszystkie one powoduja nie-
ustanny ruch od dazenia do jego realizacji, po nastepne dazenie i tak w nie-
skonczonos¢. W ten sposéb manifestuje sie¢ w nich wola.

W tym miejscu rozwazan widac juz dobrze niestalos¢ swiata zjawisko-
wego. Nie przystuguje mu byt — jak powtarza Schopenhauer za Platonem
— lecz wieczne stawanie sie. Dlatego filozof traktuje indywidua jedynie jako
kopie wiecznego wzorca, poprzez ktére wola realizuje swoje pozadania®.
Nie majg one warto$ci same w sobie, natomiast ich cele sa zdetermino-
wane istotnymi jako$ciami gatunkowymi, czy, jak u czlowieka — charakte-
rem intelligibilnym. Jest to zespét dazen specyficznych dla danego zjawiska
badz gatunku zjawisk, ujawniajacy sie w dziataniu. Wyznaczaja go zas idee.

Cele rozumie Schopenhauer szeroko jako dazenia. Posiada je kazdy
przedmiot, za$§ mozliwo$¢ realizacji jest ograniczona. Dzieje sie tak, gdyz
ilos¢ materii jest niewystarczajaca, a potrzeby wcigz si¢ mnoza. Prowadzi
to do ciagtej walki miedzy poszczegdlnymi przedmiotami, tak w obrebie
gatunku, jak i pomiedzy nimi. Fakt ten swiadczy o dynamizmie woli, jej
zartocznosci, wiecznym nienasyceniu®. Wtasnie na drodze walki ujawnia-
ja sie wyzsze szczeble uprzedmiotowienia. Istoty dziatajace w prosty spo-
s6b sa zmuszone bardziej sie wyspecjalizowad, jesli chca przezyc i osiagnac
zaspokojenie. Czyhaja na nie inne, spragnione tej samej materii. Maja one
te przewage nad poprzednimi, ze dysponuja lepszymi $rodkami realiza-
cji potrzeb. Jednak same pozadania tez sie zwiekszaja. Rosliny potrzebuja
mniej niz zwierzeta, a zwierzeta mniej niz cztowiek. On zas$ jest najdosko-
nalszym uprzedmiotowieniem woli. Posiadl umiejetno$¢ myslenia abstrak-
cyjnego, dzieki czemu nie tylko dos§wiadczyl, ale tez poznal przejawy woli

28 Por. tamze, s. 195-196.
¥ Por. tamze, s. 273.
% Por. tamze, s. 253.
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w sobie, afirmujac ja jako wspanialy przejaw swojej natury. Poza tym za-
den inny przedmiot nie ma tyle pragnien co cztowiek. Oprécz dazen zmy-
stowych posiada on takze bogactwo wyobrazni, stworzyt kulture, w ktérej
otwieraja sie nowe mozliwos$ci zaspokajania woli*'.

Tak czlowieka, jak i cala reszte przedmiotéw charakteryzuje ciagly
ruch, ukierunkowany na spelnienie dazen. Dynamizmem tym nie kieru-
je zaden transcendentny rozum, lecz $lepy traf. Ciggla walka pomiedzy
przedmiotami wskazuje na wewnetrzne sklécenie woli, zwigzane z jej ir-
racjonalno$cig®. Mimo to wszystkie przejawy woli nosza jej $lad. W spo-
sobie ich funkcjonowania, w budowie narzad6éw zwierzat mozna dostrzec
pewne wzajemne analogie®. Swiat jako przedstawienie ujawnia w ten spo-
s6b swoja istote — wole.

3. Etyka doskonalosci i wspolczucia

Rzecz sama w sobie, ktérej specyfika zostala przedstawiona w po-
przednich rozdzialach, stanowi istote moralna czlowieka®. Ujawnia sie
ona poprzez jego specyficzna wlasciwosé, ktéra Schopenhauer nazywa
charakterem. Nawigzujac do nauki Kanta, jak zauwaza Zygmunt Buja-
kowski, przyznaje on czlowiekowi charakter intelligibilny i empiryczny®.
Potoczne intuicje zwigzane ze znaczeniem tego stowa bardziej odpowia-
daja drugiemu z wymienionych terminéw. Charakter empiryczny ujawnia
sie w codziennym zyciu, kiedy na cztowieka oddzialuja rozmaite motywy.
Wyznacza sposéb reakcji na zewnetrzne oddzialywania. Obecnos¢ cha-
rakteru wskazuje na to, iz czlowiek jest istota bardziej zréznicowana niz
np. zwierzeta. One bowiem podlegaja niemal wylacznie instynktowi, na
okreslone motywy reaguja zawsze podobnie. Charakter empiryczny deter-
minuje czlowieka. Kiedy pojawia si¢ motyw odpowiadajacy jego pozada-
niu, czltowiek musi postapi¢ w dany sposéb*.

Teza ta stoi jednak w sprzecznosci z doswiadczeniem osobistym. Kazdy
bowiem odbiera swoje uczynki jako efekt wyboru. Wolno$¢ jest tez jednym
z najbardziej cenionych przymiotéw ludzkich. Filozof w tym miejscu wska-
zuje na charakter intelligibilny, ktéry ,jest bezposrednio przejawem woli™.

31 Por. tamze, s. 240-247.

* Por. tamze, s. 195.

3 Por. tamze, s. 237-238.

*  Por. tenze, O podstawie moralnosci, thum. Z. Bassakéwna, Krakéw 2006, s. 30.
% Por. Z. Bujakowski, Podstawy etyki Schopenhauera, Warszawa 1912, s. 25.

% Por. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, dz. cyt., s. 454-456.
3 Tamze,s. 139.
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Ma on swoje miejsce w $wiecie idei, ktérych nie dotyczy regula podstawy
dostatecznej, a wiec nie obowigzuje tam réwniez determinizm. Charakter
intelligibilny jest wieczny i niezmienny, konkretny cztowiek stanowi jego
empiryczny wyraz. Nie oznacza to jednak braku wolnosci. Kazdy sam wy-
biera sobie 6w charakter. Zycie ludzkie jedynie go ukazuje.

Twierdzenie o pozaempirycznym wyborze charakteru wymaga jesz-
cze uzupelnienia, jesli ma wyjasnia¢ potoczne doswiadczenie czlowieka.
Decyzja ta zostaje podjeta bez udzialu poznania, bowiem ono jest wtérne
wobec woli*. Dlatego czlowiek poznaje, jaki jest, dopiero na podstawie do-
konywanych aktéw. W tym kontekscie zostaje wyjasnione doswiadczenie
skruchy. Wyraza ona zal z powodu popelnienia czynéw, ktére nie odpo-
wiadaly woli czlowieka. Poznanie wskazalo je jako odpowiednie do za-
spokojenia danej potrzeby, podczas gdy w rzeczywistosci takie nie byly.
Skrucha wiec nie oznacza zmiany woli, a jedynie poznania®.

Wolny wybér charakteru intelligibilnego wskazuje tez na odpowiedzial-
no$¢ czlowieka za swoje dziatania. W rzeczywistosci ponosi on wine za
to, kim jest. Uczynki stanowia jedynie przejaw jego esse. Wolnos¢ nie do-
tyczy bowiem dzialania czlowieka, lecz jego bytu®. Odczuwa on wyrzuty
sumienia, poznajac krzywde wyrzadzong drugiemu. Jest to bél ,,z powodu
poznania siebie samego jako takiego, tj. jako woli"*. Z kazdym aktem czlo-
wiek coraz dokltadniej widzi, kim jest, i to dostarcza mu powodéw do cier-
pienia lub zadowolenia, w zaleznosci od rodzaju charakteru.

Owa $wiadomosc¢ siebie wplywa na ksztaltowanie sie tego, co Schopen-
hauer nazywa charakterem nabytym. Aby go uformowac, ,nie wystarczy
jeszcze zwykle cheenie i zwykla mozno$¢, lecz czlowiek musi tez wiedziec,
co moze . Wtedy dopiero poznaje on swoja wole i wybiera te motywy,
ktére odpowiadaja jego potrzebom w sposéb optymalny. Formutuje ogél-
ne normy swego postepowania, zgodne z wlasnym charakterem. Uzyskana
w ten sposéb swiadomos¢ moze jednak spowodowac odejscie od afirmacji
woli zycia. Wyrazem tego jest wyrzeczenie si¢ wlasnych popedéw.

Rola charakteru jest istotna ze wzgledu na dzialania ludzkie, ktére sa
wlasciwym przedmiotem etyki. Schopenhauer, analizujac je w rozprawie
O podstawie moralnosci, zwraca szczegdélna uwage na intencje czlowieka.
W tym ujeciu pierwsza pobudka dziatania jest egoizm. Tkwi on w samej

3 Por. tamze, s. 444.

¥ Por. tamze, s. 452-452.

" Por. W. Abendroth, Arthur Schopenhauer, dz. cyt., s. 115.

1 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, dz. cyt., s. 453.
2 Tamze, s. 463.



FiLozoria 93

naturze ludzkiej. Polega na podejmowaniu aktéw wylacznie ze wzgledu
na wlasne korzysci: zachowanie istnienia i dobrobytu. Moze si¢ przeja-
wia¢ w uczynkach pozornie sprawiedliwych, lecz skazonych owa inten-
cja®. Czesto tez u osobnikéw wykazujacych silna wole zycia prowadzi do
wkroczenia w sfere woli innego i zadanie mu przez to cierpienia. Dziala-
nie takie jest bezprawiem lub inaczej niesprawiedliwo$cia. Polega ono na
skrzywdzeniu jakiej$ istoty. Nalezy je rozpatrywac w kategoriach zfa mo-
ralnego, a nie jako przekroczenie ustawy panstwowej. Moralno$¢ stano-
wi bowiem rzeczywistos¢ bardziej pierwotna niz panstwo. Schopenhauer
okresla ja nawet mianem prawa naturalnego. Czlowiek jest wiec oceniany
jako zty lub dobry na podstawie tego, co czyni drugiemu*.

Inng pobudke ludzkiego dzialania stanowi niezyczliwo$¢, doprowa-
dzona w skrajnych przypadkach do nienawisci. Przejawia sie ona poprzez
rado$¢ z cudzego nieszczescia oraz w bezinteresownym krzywdzeniu bliz-
niego. O ile postawa ta nie powoduje wkroczenia w sfere woli innego, nie
jest niesprawiedliwa, jednak Schopenhauer przyznaje jej negatywna war-
to$¢ moralna. Niezyczliwo$¢ ma Zrédlo w nieustannej walce egoizmoéw,
jako efekt sklécenia woli*.

Obie wskazane intencje sa konsekwencja widzenia §wiata wylacznie
z wlasnej perspektywy. Jednostka uznaje siebie za jedyny realny przedmiot,
godny zainteresowania, cala reszte postrzega tylko jako swéj wytwér. Czlo-
wiek taki nie dostrzega drugiej strony przedstawienia®.

Ostatnia i najwazniejsza pobudka ludzkich aktow jest wspoélczucie. Sta-
nowi ono zaprzeczenie dwéch pozostatych. Ma na celu dobro bliZniego,
ktére staje si¢ bezposrednim celem dziatania. Tak jak egoizm wyplywa
z niemozno$ci przenikniecia principium individuationis, wspolczucie po-
wstaje, gdy czlowiek zaczyna dostrzega¢ w innym te sama wole co w so-
bie i zaczyna go traktowac jako drugie ,ja" Cierpienie, ktére widzi u niego,
przezywa jako wlasne. Dzieki temu zaciera si¢ granica miedzy nimi. Wspoét-
czucie stanowi podstawe wszelkiej sprawiedliwos$ci i mitosci bliZniego®.
Pierwsza z nich oznacza powstrzymanie sie od szkodzenia drugiemu ze
wzgledu na jego dobro. Druga natomiast wymaga udzielenia mu czynnej
pomocy.

# Por. tenze, O podstawie moralnosci, dz. cyt., s. 83-85.

“  Por. tenze, Swiat jako wola i przedstawienie, dz. cyt., s. 548.
# Por. tenze, O podstawie moralnosci, dz. cyt., s. 85.
“ Por. tenze, Swiat jako wola i przedstawienie, dz. cyt., s. 503.
¥ Por. tenze, O podstawie moralnosci, dz. cyt., s. 93.
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Ciagla walka pomiedzy przejawami woli powoduje cierpienie. Jest ono
udziatem kazdego przedmiotu, szczegélnie za$ cztowieka. , Kiedy bowiem
podmiot poznajacy konstatuje »chce«, stwierdza, ze czego$ mu brak, ze
cierpi na jaki$ niedosyt™®. Cierpienie ujawnia sie w postaci bolu fizyczne-
go, lekéw, jak tez w sytuacji niezaspokojenia pozadania. Zycie cztowieka
uplywa pomiedzy jednym dazeniem a drugim, chwila spelnienia trwa za-
wsze krétko i generuje nowe pragnienie. Nawet gdy kto§ ma mozliwo$¢
spelnienia wszystkich zachcianek, nie jest szczesliwy. Zaczyna si¢ nudzic,
a to jeszcze gorsza udreka. Ukojenie, ktérego doswiadcza czlowiek, jest tyl-
ko zmniejszeniem cierpienia lub wspomnieniem trudnosci, ktére minely.
W tej pesymistycznej wizji egzystencji dobro wystepuje rzadko i jest utoz-
samiane ze spokojem, wyciszeniem i brakiem cierpienia. Nalezy je rozu-
mie¢ jako negatywna strone zta®.

Odniesienie zasadniczych poje¢ etycznych: dobra i zta. Do kategorii
cierpienia implikuje obowigzek moralny, aby nie wyrzadza¢ krzywdy. Za
dobrego zostanie uznany czlowiek, ktéry powstrzymuje sie od wkraczania
w obszar cudzej woli, a nawet pomaga drugiemu w zmniejszeniu jego cier-
pienia. Analogicznie wyglada sytuacja osoby zlej, czyli realizujacej swoje
dazenia kosztem innego.

Koncepcja przedstawiona przez filozofa jest do glebi pesymistyczna.
Czlowiek zostaje rzucony w $wiat, gdzie wszystko podlega $cistej determi-
nacji. Odkrywa, ze kieruje nim charakter, ktéry sam nieSwiadomie wybral.
Przejawiajaca sie¢ w nim wola wciaz dazy do spelnienia, wykorzystujac przy
tym innych ludzi. Poznaje siebie i przeraza sie wlasnym widokiem. Kiedy
uswiadamia sobie te prawde, ma dwa wyjscia. Moze probowac zapomniec
o tym, kim jest, i dalej oddawac si¢ pozadaniom, albo wej$¢ na droge zane-
gowania woli. Dokonuje sie ono, gdy cztowiek nie powraca w poznaniu do
$wiata zjawisk, ale trwa w ogladzie istoty §wiata, wyrzekajac sie wszystkich
jej pozadan. To poznanie przynosi mu ukojenie®.

Najprostsza realizacja tej drogi jest wspolczucie. Doswiadcza go niemal
kazdy, widzac cierpienie drugiego. Wtedy cztowiek przestaje mysle¢ o so-
bie, skupia si¢ za$ na potrzebie blizniego. To wyjscie ze swojego egoizmu
daje szanse przenikniecia przez przedstawienie do samej woli, do uznania,
ze stojacy przede mna czlowiek jest tym samym co ,ja" Zjednoczenie sie
z bliznim w bélu znosi réznice miedzy nim a wspoélczujacym. W konse-
kwencji neguje réznice miedzy indywiduum a swiatem. Wspolczucie jest

® ] Garewicz, Schopenhauer, dz. cyt., s. 49.
* Por. tamze. 3
0 Por. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, dz. cyt., s. 436.
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mozliwe dzieki poznaniu intuicyjnemu owej jednosci. Posiada je nawet
krzywdziciel, cho¢ w bardzo zredukowanej formie. Odczuwa te prawde
poprzez niepokojacy glos swojego sumienia. Zadajac cierpienie drugiemu,
krzywdzi siebie w nim®'.

Najbardziej radykalne zaprzeczenie woli zycia dokonuje si¢ w catkowi-
tym zanegowaniu wlasnego chcenia. Cierpienie trwa, dopéki pragnienia
wplywaja na czlowieka; gdy udaje sie je sttumi¢, przychodzi upragniony
spokdj. Przykladem takiego postepowania jest dobrowolny celibat. W ak-
cie seksualnym i zwigzanym z nim plodzeniu dokonuje si¢ bowiem naj-
glebsza afirmacja woli. Cialo, zdeterminowane na przekazanie zycia, nie
odpowiada tej potrzebie, a nawet nie szuka jej realizacji. Rezygnacja z niej
wprowadza sprzecznos$¢ miedzy wola a jej zjawiskiem®. Czlowiek to jedy-
ny przedmiot, ktére moze si¢ od niej odwrdci¢, dziala¢ wbrew niej. Umozli-
wia to charakter nabyty, ksztaltujacy sie dzieki samo$wiadomosci®. Dzigki
takiej postawie nastepuje ukojenie cierpienia, odejicie od leku i troski
o swa egzystencje. Czlowiek nie jest juz wtedy pojedynczym zjawiskiem,
przechodzi do tego, co ogdlne, i w ten sposdb staje sie¢ wolny. Powstaje jed-
nak problem statusu jednostki, ktéra sie na to decyduje. Konsekwencja jest
zanegowanie jej istoty prowadzace do samozniesienia. Odrzucenie wlasnej
indywidualnosci zmierza do rozplyniecia sie¢ w nicosci, ktéra mozna po-
réwnac z buddyjskim stanem nirwany*.

Ideal realizacji tej drogi ujawni sie w osobie §wietego. Nie wykorzystuje
on innych, a nawet nie chce od nich zadnej przystugi. Jest samowystarczal-
ny, stroni od wszelkich przyjemnosci i zyje w ubdstwie. Cierpienia bliznich
przezywa jak wlasne, co motywuje go do wyrzeczenia. Jego sprawiedliwe
postepowanie potwierdza czyste sumienie®. Ulga, jakiej doswiadcza $wie-
ty, nie jest jednak celem jego dziatania. Taka motywacja bylaby egoistyczna.
Swiety kieruje sie zawsze mitoscia blizniego, checia niesienia mu pomocy.
Poznaje prawde o wlasnym zyciu i gardzi nim, dlatego poprzez umartwie-
nia i posty ostabia w sobie wole az do jej ostatecznego zniszczenia. Ludzie
okreslani jako $wieci wyznaja rézne religie i $wiatopoglady, jednak to nie
one sklaniaja ich do takiego zycia. Powodem nie jest tez stabe przejawianie
sie w nich woli, bowiem $wietym moze zosta¢ kazdy, nawet ten, u ktérego
bardzo gwaltownie ona wystepuje. Zanegowanie jej nie stoi w sprzeczno-

51 Por. tamze, s. 552.

> Por. tamze, s. 505-506.

> Por. Z. Bujakowski, Podstawy etyki Schopenhauera, dz. cyt., s. 27.

*  Por. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, dz. cyt., s. 620-621.
5% Por. tamze, s. 560-563.
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$ci z ludzkim charakterem, gdyz §wiety nie dziata wbrew niemu, a tylko po-
wstrzymuje sie od pewnych aktow™.

Czlowiek wspolczujacy jest moralnie dobry, bo postepuje zgodnie z do-
brem drugiego i wylacznie owo dobro pozostaje jego celem. To ukierun-
kowanie jest znaczacym rysem etyki Schopenhauera. Jego zdaniem czy-
ny nastawione na wlasna korzy$¢ maja za pobudke egoizm. Filozof ttuma-
czy, ze nikomu nie trzeba nakazywac, aby dbal o siebie (swoje ciato, rozwoj
intelektualny itd.). Sami troszczymy sie o zachowanie od cierpienia. Na-
uki, jak np. medycyna, moga w tym pomdc, jednak nie maja one charak-
teru etycznego®. Podejscie Schopenhauera do kwestii moralnosci zdaje sie
negowac eudajmonizm, podobnie jak nauka Kanta. Mimo to filozof méwi
o ukojeniu i czystym sumieniu, ktére przeciez stanowia korzys¢ dla same-
go dzialajacego.

4. Rola estetyki w Zyciu moralnym

Schopenhauer rozpoczyna swoja refleksje estetyczna od pojecia idei.
Sa one specyficznym przedmiotem poznania. Nie mozna ich zobaczy¢
w taki sposéb, jak zjawiska zmyslowe. Wieczne wzorce znajduja sie bo-
wiem poza czasem i przestrzenia, w przeciwienistwie do podmiotu empi-
rycznego, ktéry poznaje zjawiska za posrednictwem apriorycznych form.
Ogladanie idei wymaga wiec obecnosci innego podmiotu — wiecznego.
Tymczasem ludzkie poznanie jest kierowane pozadaniami woli, skupia sie
na przedmiotach jednostkowych. Takie podejscie uniemozliwia oglad idei.
Schopenhauer poréwnuje te sytuacje do wizji platonskiej jaskini. Opisani
tam ludzie, widzac przed soba jedynie cienie, uwazaja je za realne byty. Nie
moga dostrzec prawdziwych przedmiotéw, od ktérych pochodza odbicia.
Podobnie u Schopenhauera, cztowiek moze ogladac idee tylko wtedy, gdy
przejdzie od naoczno$ci do ujmowania tego, co ogélne>®.

Nikt nie ma dostepu do owych wiecznych wzorcéw samych w sobie.
Moze je dostrzec tylko poprzez przedstawienie. W tym celu konieczne jest
odejscie od badania wzajemnych relacji miedzy zjawiskami, aby dostrzec
ich istote, czyli znalez¢ odpowiedz na filozoficzne pytanie ,,co” Nie chodzi
jednak o jakas forme rozumowania. Przeciwnie, trzeba calym soba zwré-
ci¢ sie ku dostepnemu przedmiotowi, skupi¢ na nim uwage az do pograze-
nia si¢ w nim. Wtedy cala $wiadomo$¢ wypelnia ,,spokojna kontemplacja

56

Por. tamze, s. 469.
7 Por. tenze, O podstawie moralnosci, dz. cyt., s. 91.
% Por. tenze, Swiat jako wola i przedstawienie, dz. cyt., s. 273-274.
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obecnego wlasnie, naturalnego przedmiotu™. Moze nim by¢ roslina czy
zwierze, krajobraz, budynek itp. Podmiot koncentruje sie na nich tak bar-
dzo, ze zapomina o sobie. Jego wlasna indywidualnos$¢ zostaje zniesiona,
wraz z nig znika tez uciazliwe cierpienie, a na jego miejscu pojawia si¢ spo-
koj. Wola, ktorej jest uprzedmiotowieniem, zostaje zniesiona i staje sie on
podmiotem czystym. Wtedy jest juz zdolny do ogladu idei®.

To, co ma miejsce w kontemplacji estetycznej, przypomina doswiad-
czenie wspoélczucia. W obu przypadkach trzeba porzuci¢ oglad jednost-
kowy, aby dotrze¢ do woli jako jedynego rzeczywistego bytu. Ten, kto
poznaje idee, staje sie podmiotem czystym, za$ czlowiek, ktéry zrozu-
mial, Zze miedzy nim a bliZnim nie ma réznicy, ze s3 tym samym, staje
sie ,czysty” od pragnienia zadania mu krzywdy. Jest to ta sama droga do
wyrzeczenia sie woli.

Powracajac do zagadnienia ogladu estetycznego, nalezy zaznaczy¢,
iz kazde zjawisko moze uwidoczni¢ wole. Jednak poznana zostaje przez
czlowieka stosownie do szczebla uprzedmiotowienia, na ktérym znajdu-
je sie przedmiot. Tak np. kontemplujac wole w drzewie, zwraca si¢ on do
idei drzewa, gdy za$ oglada owce, do wzoru owcy. Druga z nich jest wyz-
sza w hierarchii uprzedmiotowienia, dlatego lepiej wyraza istote $wiata.
Najdoskonalszym jej obrazem jest sam czlowiek, dlatego warto, zdaniem
Schopenhauera, wlasnie jego czyni¢ obiektem kontemplacji. Przejscie
$wiadomosci przez wszystkie szczeble tej hierarchii daje pelny oglad rze-
czywisto$ci, ktéra znamy z drugiej strony jako przedstawienie®. Warto
podkresli¢, ze poznanie woli umozliwiaja nie tylko naturalne zjawiska, ale
tez wytwory czlowieka oraz nasze wyobrazenia. W nich réwniez si¢ ona
przejawia.

Estetyczna kontemplacje mozna rozpatrywac¢ dwojako: od strony su-
biektywnej i obiektywnej. Pierwsza uwypukla postawe czlowieka w sto-
sunku do woli — jego odejscie od poznania indywidualnego; druga zas
wskazuje na to, co sie dokonuje — oglad wiecznych idei®®. Subiektywnie za-
chodzi w czlowieku swoista zmiana jakosciowa, polegajaca na przejsciu od
podmiotu indywidualnego do podmiotu czystego. Od tego elementu za-
lezy ujawnianie sie kategorii estetycznych: piekna i wzniostosci. Niektére
obiekty sa nam szczegélnie mile, chetnie je ogladamy, nie zauwazajac na-
wet, ze przechodzimy do kontemplacji ich idei. Sama forma tych przed-

% Tamze, s. 284.

% Por. tamze, s. 283-284.
¢l Por. tamze, s. 286.

%2 Por. tamze, s. 313-114.
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miotéw kieruje poznanie na wiasciwe im wzorce. Widok taki sam w so-
bie sprawia przyjemno$¢. Ukojenie przychodzi tatwo. Czesto kontemplu-
jemy piekne krajobrazy, pelne ciepta. Taki oglad estetyczny jest udzialem
wiekszosci ludzi. Kiedy jednak przedmiot stawia op6r naszej woli, najcze-
$ciej odwracamy sie od niego. Subtelny przyklad stanowi widok pustko-
wia czy nagich szczytéw gérskich. Nie sa to miejsca sprzyjajace rozwojowi
ludzkiemu, dlatego ich widok wiaze si¢ z pewna przykroscia. Jesli czlowiek
pokona owo uczucie i mimo to pograzy sie w kontemplacji, dozna wznio-
stosci. Wyrazniejszym przykladem jest wzburzone sztormem morze, ktére
zagraza zyciu podmiotu. Jego che¢ afirmacji zycia stawia wtedy silny op6r
postawie czystego ogladu obecnego pigkna. Jesli mimo to podejmuje kon-
templacje, doswiadcza uczucia wzniosto$ci®®.

Schopenhauer stosuje to pojecie réwniez w sferze etyki. Cztowiek, kté-
ry potrafi ocenia¢ innych obiektywnie, bez egoistycznego odniesienia,
ma wzniosly charakter. Stroni od zemsty czy zazdrosci, gdyz poznaje we
wszystkich te sama idee. Jest to postawa prowadzaca do swietosci®. Filozof
uzywa tej kategorii estetycznej, aby scharakteryzowac postawe czlowieka
dobrego. Nastepuje zréwnanie estetycznych i etycznych kryteriéw oceny.
Wiynika to z faktu, iz czlowiek, jako jeden z przedmiotéw, réwniez posia-
da swoja idee. Bez wzgledu na to, czy kontempluje si¢ go jako obiekt este-
tyczny, czy doswiadcza sie jego cierpienia, poznanie to prowadzi do rzeczy
samej w sobie.

Dla wielu ludzi kontemplacja taka stanowi problem. Gdyby bylo ina-
czej, wszyscy zwracaliby sie do czystego ogladu. Istnieje jednak sposéb, by
pomoée im w dokonaniu tego przejscia. Jest to sztuka. Jej zadanie polega
na oderwaniu uwagi odbiorcy od szczegétu, aby skierowac ja na to, co nie
nalezy do przedstawienia®. Owa funkcje czyni Schopenhauer kryterium
warto$ciowania estetycznego. Tak np. obraz, ktéry ma na celu wywotanie
pozadania tego, co przedstawia, nie moze by¢ uwazany za warto$ciowy;
jesli zas, poprzez pigkno przedmiotu, wskazuje na cos wiecej — na ideg,
stanowi dzielo sztuki. Wszystkie przedmioty sa piekne, bo ukazuja wole,
jednak im wyzej w hierarchii uprzedmiotowienia si¢ znajduja, tym bardziej
zasluguja na to okreslenie. Twérczosc¢ ludzka obejmuje ta sama hierarchia
co przedmioty naturalne, dlatego od tresci dziela, tego, co jest przedsta-
wione, zalezy jego warto$¢. Nie bez znaczenia jest tez rodzaj dzieta. Sztu-
ka powtarza ,uchwycone droga czystej kontemplacji wieczne idee, to, co

6 Por, tamze, s. 317-321, 328-329.
®  Por. tamze, s. 324.
& Por. tenze, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 2, ttum. J. Garewicz, Warszawa 1995, s. 532.
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istotne i co pozostaje we wszystkich zjawiskach $wiata, i w zaleznosci od
materialu, w jakim je powtarza, sa to sztuki plastyczne, poezja lub muzy-
ka”%. Owa hierarchiczno$¢ odnosi sie do obiektywnego elementu kontem-
placji estetycznej.

Schopenhauer dokonuje podziatu sztuk wedtug tego, jak wyraznie uka-
zuja one wole i jak silnie dzialaja na poznanie podmiotu. Ma to pomdc
czlowiekowi w ich kontemplacji. Jej celem jest zas owo przejscie do pod-
miotu czystego, spokojny oglad woli, pozbawiony wszelkich pragnien.
Zgodnie z tymi zasadami Schopenhauer ustosunkowuje si¢ do wszelkich
gatunkow sztuk. Za najmniej znaczace uwaza budownictwo, gdyz nie ob-
razuje ono zadnego zjawiska, a jedynie wskazuje na sily, takie jak ciezar,
spdjnosc¢, sztywnos¢ itp. Podobne znaczenie ma sztuka ogrodow®’. Wyz-
sze miejsce zajmuja sztuki plastyczne — malarstwo i rzezba. Ich wartos¢
determinuja przedstawiane przez nie zjawiska. Schopenhauer za szczegoél-
nie cenne uwaza malarstwo historyczne, gdyz pozwala ono kontemplo-
wacé czlowieka, zwlaszcza za$ jego charakter, ujawniajacy sie w dziejach
$wiata®. Istotna role odgrywaja tez poezja i cala literatura, opisujace zy-
cie ludzkie, a w nim samg idee czlowieka. Najwazniejsza jest jednak tra-
gedia. W niej bowiem przedstawia sie triumf zla, przypadku i ogrom bélu
ludzkiego zycia. Tam zostaje uwidoczniona prawda o $wiecie pelnym cier-
pienia. Tragedia ma duzg sile oddzialywania, dlatego pomaga w poznaniu
woli. Historie bohateréw, ktérzy pod naporem przeciwno$ci uznaja swoje
zycie za niewazne i wyrzekaja sie pragnien, stanowia przyklad dla odbior-
céw. Poznanie losu tragicznego bohatera daje szanse wyjscia poza prin-
cipium individuationis. W konsekwencji mozemy zanegowac wole zycia
w sobie tak, jak podziwiane postaci®. Taka postawa ma charakter moral-
ny. Wida¢ tu wyraznie, ze kontemplacja estetyczna stuzy budowaniu po-
stawy $wietosci.

Niezwykle miejsce w hierarchii sztuk zajmuje muzyka. Jej sita oddzialy-
wania jest nieporéwnywalnie wieksza od innych sztuk, przemawia do stu-
chaczy bezposrednio. Niewatpliwie podlega ona ogladowi estetycznemu,
jednak dziala szybciej i niezawodniej. Nie obrazuje konkretnych idei, lecz
kieruje poznanie bezposrednio do woli. Schopenhauer uznaje ja za réwna
wiecznym wzorcom, jako bezposrednie uprzedmiotowienie woli. Dlatego,
podobnie jak one, muzyka zawiera analogie do $wiata zjawisk. W poszcze-

% Tamze, t. 1, dz. cyt., 5. 293.
%7 Por. tamze, s. 334-335, 340.
% Por. tamze, s. 343-344.

% Por. tamze, s. 391-392.
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golnych tonach, melodii i rytmie jest odzwierciedlony caly §wiat, od prostej
materii, az do czlowieka. Obrazuje wszystkie poruszenia woli ,w sposéb
calkiem nierzeczywisty i pozbawiony udreki””. Dlatego stuchajac jej, do-
znajemy ukojenia. W muzyce jest zawarta cala prawda o $wiecie. Gdyby
mozna ja byto przelozy¢ na stowa, stanowitaby najdoskonalsza filozofig™.
Na temat rozumienia sztuki przez Schopenhauera pisze Leopold Mio-
donski. Daje ona mozliwo$¢ poznania idei. Cztowiek moze z niej korzystac
dzieki rozumowi. Posiada go kazdy, dlatego nie ma osoby zupetnie niezdol-
nej do ogladu estetycznego. Jednak zazwyczaj kontemplacja idei trwa krot-
ko, tatwiejsze jest skupienie sie na zjawiskach. Niewielu ludzi potrafi
wytrwac dluzsza chwile w ogladzie idei i uchwyci¢ ja w pelni, rzadko tez
docieraja do prawdy o woli. Zdarzaja sie jednak jednostki do tego zdolne.
Wlasnie one tworza najpiekniejsze dzieta sztuki’. Takich ludzi Schopen-
hauer nazywa geniuszami. Maja oni niezwykla umiejetnosc¢ ukierunkowa-
nia si¢ obiektywnie ku przedmiotowi, bez odniesienia do wlasnych dazen.
Potrafia trwaé w oderwaniu od swojej woli przez caly czas tworzenia dzie-
fa. Dlatego w ich pracach wida¢ prawdziwa nature $wiata, ukazana jasno
i wyraznie. Dzieki bogatej wyobrazni przedstawiaja ja nie tylko w zjawi-
skach natury, lecz takze w przedmiotach fikcyjnych. Genialno$¢ jest udzia-
tem réwniez zwyklych ludzi, bo inaczej nie mogliby tworzy¢ ani rozumie¢
dziet sztuki. Nie byliby wrazliwi na pigkno i wzniosto$¢ przedmiotéw”.
Ideal geniusza odnosi si¢ do estetycznej kontemplacji. Czlowiek realizu-
jacy ten wzor jest zdolny trwaé w ogladzie idei niemal caly czas. Prowadzi
on réwniez odbiorcéw swych dziet do takiego zjednoczenia i ulgi. Poznanie
istoty $wiata stanowi cel geniusza. Nie dostarcza mu ona pragnien, gdyz je-
dyne, co w nim pozostaje, to czysty oglad. Rezygnuje on ze swojej indywi-
dualnosci i z pozadan, co przynosi mu ukojenie’™. Owo wyjscie poza regule
podstawy dostatecznej ma miejsce réwniez w do§wiadczeniu wspélczucia.
W obu przypadkach konsekwencja jest poznanie jednosci $wiata, zawsze
tez przynosi ono ukojenie. Jednak oglad estetyczny nie trwa caly czas, tak
przynajmniej deklaruje filozof. Postawa etyczna oparta na negacji woli sta-
nowi wiec jego przedluzenie. Wskazuje ona dalsza droge ku dobru drugie-
go czlowieka oraz ku wyrzeczeniu sie¢ siebie. Impulsem do takiej postawy
staje sie cierpienie, ktérego czlowiek doswiadcza osobiscie, badz widzi je

70 Tamze, s. 408.

7' Por. tamze, s. 395-398.

72 Por. L. Miodonski, Wprowadzenie do filozofii Arthura Schopenhauera, Wroctaw 1997, s. 54.
7 Por. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, dz. cyt., s. 294-295, 307.

7 Por. L. Miodonski, Wprowadzenie do filozofii Arthura Schopenhauera, dz. cyt., s. 53.
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u drugiego. Do tego samego punktu prowadzi réwniez kontemplacja es-
tetyczna. Dlatego moze ona pomdc w drodze do idealu etycznego. Ludzie
chetnie poswiecaja uwage piegknym przedmiotom, interesuja sie tez sztuka,
za$ wielkie cierpienie i wrazliwo$¢ na bél drugiego nie zawsze towarzysza
zyciu jednostki. Tym bardziej wiec oglad idei moze doprowadzi¢ czlowie-
ka do sprawiedliwego zycia. Nie znaczy to jednak, jak uwaza Schopenhau-
er, ze samo w sobie poznanie to ma warto$¢ moralng. Ona bowiem pojawia
sie dopiero wraz z ukierunkowaniem dziatania na dobro drugiego.

Na uwage zastuguje réwniez rola ukojenia w filozofii Schopenhauera.
Zwraca on uwage na to doswiadczenie, omawiajac zaréwno kontempla-
Cje estetyczng, jak i wyrzeczenia §wietego. Stanowi ono z pewnoscia ar-
gument za opisang koncepcja moralno$ci. By¢ moze ma réwniez skfonic¢
ludzi do podazenia droga sprawiedliwo$ci. Schopenhauer deklarowal co
prawda, ze nie chce nikogo naklania¢ do zmiany postepowania, ale, jak za-
uwazyl jeden z komentatoréw jego filozofii, kazde uzycie pojec¢ dobra i zta
jest juz warto$ciowaniem, a wiec istnieje jaki$§ wyrézniony sposéb dziata-
nia”. Rozpatrujac to zagadnienie z tej perspektywy, nalezy uzna¢ do$wiad-
czenie ukojenia za pomoc w dazeniu do moralnego Zycia.

Nie ma ono charakteru moralnego, gdyz nie odnosi sie do dobra drugie-
go. Mimo to jest ciggle przywolywane w kontekscie estetyki i etyki. Filozof
udowadnia, ze nie istnieja moralne obowigzki wzgledem siebie same-
go. Wszelka troska o wlasne zycie i jego jako$¢ ma charakter egoistyczny,
a jednak ukojenie cierpienia, towarzyszace poznaniu woli, nie jest przed-
stawiane negatywnie. Owa sprzeczno$¢ moze by¢ wyjasniona tak samo jak
problem negacji woli w kontekscie determinizmu charakteru. Dziatanie
czlowieka w obszarze przedstawienia nie jest wolne, za$ decyzja rezygna-
¢ji z woli zycia zdaje sie¢ podwazac te teze. Nie realizuje ona bowiem cha-
rakteru intelligibilnego. Jednak owa negacja wyraza sie w braku afirmacji,
w zaprzestaniu dziatania zgodnego z pozadaniem. Spokdj i ulga wewnetrz-
na réwniez nie sa radoscia z zaspokojenia jakiego$ popedu, a tylko efektem
rezygnacji z woli. Nie wynikaja z dzialania nastawionego na wtasna przy-
jemnos¢. W zwiazku z tym ukojenie nie ma tez charakteru egoistycznego.
Mozna nawet powiedzie¢ wigcej — stanowi ono nieodlaczny element czy-
stego poznania woli. Jak cierpienie wystepuje w calym obszarze przedsta-
wienia, tak pokdj przychodzi wraz z jego odrzuceniem.

Kolejna watpliwos¢ takze jest zwiazana z zagadnieniem ukojenia. Po-
wstaje pytanie, czy rzeczywiscie troski o wlasne dobro nie mozna postrze-

7> Por. Z. Bujakowski, Podstawy etyki Schopenhauera, dz. cyt., s. 14-15.
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ga¢ w perspektywie moralnej. Schopenhauer rozumie relacje do siebie
jako dazenie ku spetnieniu pozadan i afirmacji woli. Laczy sie to z uciecz-
ka przed cierpieniem w nowe przyjemnosci. Ukojenie réwniez powoduje
zniesienie cierpienia, lecz w przeciwienstwie do poprzedniego, jest praw-
dziwe i trwale. Powstaje zawsze w momencie oderwania mysli od princi-
pium individuationis. Mozna sadzi¢, ze nie stanowi ono jedynie doznania
towarzyszacego, jak deklaruje filozof, ale pewnego rodzaju cel, badz efekt
poznania i negacji woli.

Ukojenie jest brakiem cierpienia, to jego negatywna strona. Nie istnieje
jako cos odrebnego. Podobnie przedstawia sie sytuacja z afirmacja i nega-
cja woli. Pierwsza odnosi si¢ do plaszczyzny przedstawienia. Fundamen-
talna role odgrywa tam przyczynowos¢. Druga natomiast stanowi brak
afirmacji i prowadzi cztowieka do samozniesienia’. Mozna powiedzie¢, ze
droga negatywna zmierza do ,pelni braku’; czyli nicosci. To wspélny hory-
zont wyrzeczenia si¢ woli i do§wiadczenia ulgi. Wynika z tego, ze konse-
kwencja, a nawet celem dzialania moralnego jest rozplyniecie sie w nicosci.
W tej perspektywie istota moralnosci byloby nie dziatanie ze wzgledu na
drugiego, lecz negacja woli.

Wiadomo juz, ze negacja woli i pokéj wewnetrzny czlowieka dobre-
go moralnie stanowig jedno. Powstaje teraz pytanie, czy doswiadczenie
czystego ogladu idei ma inny charakter niz one. Nastepuje tam réwniez
poznanie woli. Podmiot kontemplujacy znosi swoja indywidualno$¢. Ogla-
dajac istote $wiata, zaprzecza ja w sobie. Na drodze wyrzeczenia dzieje si¢
dokfadnie tak samo. ,Doskonalo$¢ moralna stanowi okreslony poziom
samowiedzy podmiotu, jaki uzyskuje on w procesie rozpoznawania woli
w $wiecie przedmiotowym™”. Czlowiek poznaje wole w cierpieniu inne-
go, co mozna interpretowac jako szczegélna kontemplacje idei czlowieka.
Trwajac w tym ogladzie, wyrzeka si¢ swoich pragnien, dziala bezintere-
sownie. Jego charakter staje si¢ wzniosly.

Majac na uwadze pesymistyczna wizje $wiata u Schopenhauera, jak
tez wspolng wszystkim ludziom potrzebe szczescia, mozna uznac uczucie
ukojenia za specyficzne dazenie do wlasnego dobra. Jest ono realizowane
w estetycznej kontemplacji podczas ogladania idei oraz w postawie $wie-
tego. W tym kontekscie widac najlepiej, iz estetyka i etyka to jedynie dwie
strony tej samej negacji woli. Mozna wiec powiedzie¢, ze uczucie ukojenia,
dzialanie ze wzgledu na dobro drugiego, wyrzeczenie sie woli zycia i kon-

76 Por. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 2, dz. cyt., s. 528.
77 L. Miodonski, Wprowadzenie do filozofii Arthura Schopenhauera, dz. cyt., s. 82.
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templacja idei to jedna droga, tylko opisana z réznych stron. Dlatego moz-
liwe jest przedstawienie dzialania etycznego w kategoriach estetycznych.

Zakonczenie

Refleksja nad filozofia Schopenhauera podjeta w tej pracy miata na celu
ujawnienie zwiazku jego koncepcji estetyki i moralnosci. Podstawa dla
tego zagadnienia jest rozumienie §wiata jako woli. Stanowi ona rzecz sama
w sobie, wieczng, niezmienna i nieokreslong. Przejawia sie w §wiecie zja-
wiskowym poprzez swoje uprzedmiotowienia. Sa one dostepne poznaniu
podmiotu, obdarzonego intelektem. W konkretyzacji woli posrednicza
idee, jako wieczne wzorce. Tak wiec $wiat jest z jednej strony wolg, z dru-
giej za$ przedstawieniem.

Przedstawienie, w ujeciu Schopenhauera, wypelniaja ciagla walka
i cierpienie. Brak mu racjonalnosci, wszystko podlega determinacji. Sa to
warunki niesprzyjajace zyciu ludzkiemu. Nie mozna uciec w inng rzeczy-
wisto$¢, bo wszystko jest wola. Rozwiazania tego problemu nalezy szukac
w kontemplacji estetycznej oraz w negacji woli zycia i wspétczuciu.

Estetyka jest sposobem poznania jednosci woli poprzez oglad idei.
Uwalnia czlowieka od cierpienia, bo jako podmiot czysty nie posiada on
juz pragnien; ideal realizacji tej drogi to geniusz. Réwniez etyka prébuje
poprawi¢ kondycje cztowieka. Odwoluje sie¢ do moralnosci, ktéra ma na
celu zjednoczenie z bliznim w cierpieniu i dzialanie ze wzgledu na jego do-
bro. Zaréwno w ogladzie estetycznym, jak i w do§wiadczeniu wspoélczucia
cztowiek dochodzi do poznania jednosci Swiata, co uwalnia go od cierpie-
nia. Dystansuje sie bowiem od wlasnych pragnien. Oglad ten moze go po-
prowadzic¢ dalej, do wyrzeczenia sie woli zycia. Realizuje to $wiety.

Rozpatrujac moralno$¢ w kontekscie wypowiedzi Schopenhauera,
okreslenie ,,dobry” mozna przyznac jedynie temu, kto wspélczuje, a w naj-
wyzszym stopniu wyrzekajacemu sie¢ swojej woli i dziatajacemu wylacz-
nie ze wzgledu na korzysc¢ innych. W tym ujeciu doswiadczenie estetyczne
jest pomocne w osiagnieciu etycznego idealu, stanowi jedna z drég pozna-
nia woli. Estetyke mozna wiec nazwa¢ narzedziem etyki, wstepnym eta-
pem realizacji idealu etycznego. Zachodzi tu bliski zwigzek miedzy obiema
dziedzinami, jednak interpretacja ta nie dotyka jego istoty.

Ujawnia sie ona w kontekscie pytania o cel moralnosci. Schopenhauer
wskazuje, ze jest nim zaradzenie cierpieniu drugiego, jednak moze si¢ to
najpelniej zrealizowac tylko poprzez negacje wlasnej woli zycia. Jesli zwro-
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ci sie uwage na role doswiadczenia ukojenia, celem moralnosci staje sie
owo zniesienie woli w sobie, jako specyficzne dazenie do poprawy swojej
kondycji zyciowe;j.

W tym ujeciu cel kontemplacji idei oraz ascetycznego zycia facza sie ze
soba. Oba bowiem prowadza do zanegowania swojej indywidualnosci, po-
znania istoty $wiata, a w konsekwencji do doznania ulgi. Czlowiek nie jest
w stanie znie$¢ cierpienia, dlatego szuka ucieczki od niego. Nie moze si¢
go pozby¢, wiec musi nad nim zapanowac, uprzedmiotowic je. Odbywa sie
to wlasnie na drodze kontemplacji estetycznej i wspétczucia. Wola zostaje
poznana we wszystkich zjawiskach swiata i sama siebie zaprzecza we wtas-
nym przejawie — czlowieku. Zostaja w nim zniesione wszelkie pozadania,
pozostaje zas$ samo poznanie. Ta postawa prowadzi podmiot do nicosci,
bowiem poza wola nic nie ma’®. W tym ujeciu to pokdj jest celem moral-
nosci, za$ dobro drugiego mu towarzyszy. Nie stoja one ze soba w sprzecz-
nosci. Raczej stanowia dwa ujecia tej samej negacji woli.

Pozorna réznica miedzy dazeniem moralnym a estetycznym zostaje
zniesiona. Skoro bowiem oglad idei prowadzi do takiego samego zanego-
wania woli w sobie jak wspélczucie, to mozna stosowac kategorie estetycz-
ne do oceny postepowania moralnego. Przykladem takiego zabiegu jest
okreslenie ,wzniosty charakter”

Podsumowujac, na gruncie filozofii Schopenhauera uprawnione jest
mowienie o estetyzacji moralnosci jako zblizeniu jej do sfery kontemplacji
sztuki. Mozliwe jest tez zastapienie okreslent moralnych estetycznymi. Co
prawda filozof nie stosuje tu trwalej zamiany kryteriéw warto$ciowania,
lecz bardzo $cisle taczy ze soba oba obszary ludzkiej aktywnosci.

8 Por. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 2, dz. cyt., s. 872.
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Summary

This paper is an attempt to answer the question of relation between the field of aes-
thetics and morality in Schopenhauer’s system. The key to understanding the problem
above is the metaphysics of Will, described by this philosopher. That is a reason why I try
to bring it forward in the first two chapters: the Will is the only being, irrational source of
live and desire, unattainable directly for human reason. It is because it concerns only rep-
resentations of sensory phenomena. According to this world view man is at the same time
an empirical subject, present in space and time, and subject of recognition — the Will. In
the chapter, dedicated to Schopenhauer’s ethics I describe a pessimistic division, taken
from this differentiation of two subjects: man can still be obedient to Will, following ego-
istic cravings, or renounce it, resigning from his own individuality.

According to Schopenhauer, the aim of morality is not to cause suffer to other peo-
ple. In his opinion the subject reveals this truth, when he sees the same will, which he is,
in other man. He can achieve it only resigning from his desires. I reckon this pursuance as
equipollent to searching for peace and longing for nothingness (nirvana). The analysis of
Schopenhauer’s aesthetics shows the same aim: the willingness to deny one’s own desires
in order to achieve peace (some form of happiness), deny one’s will through vanishing in
nothingness. It is attained on the way of the aesthetic contemplation of eternal ideas by
means of phenomena, especially through art. Aesthetic contemplation should be taught
by artists — geniuses, so that others could achieve the mentioned aim.

I see the moral way — of asceticism and the way of aesthetic contemplation as two
means, to attain the good (according to Schopenhauer’s understanding of good). It turns
out, that aesthetic categories, as sublimity are successfully used for the moral sphere. In
my opinion Schopenhauer makes unwitting aesthetization of moral sphere with giving
common aim to both of fields and identification of their distinguishing categories.
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