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KAROLA WOJTYLY KRYTYCZNA ANALIZA
ANTROPOLOGICZNO-ETYCZNEJ MYSLI
MAKSA SCHELERA

Na uksztaltowanie si¢ antropologiczno-etycznej mysli Karola Wojtyly
mieli wplyw m.in. Arystoteles, Sw. Tomasz z Akwinu, Kant, Ach oraz Max
Scheler. Temu ostatniemu Wojtyla poswiecit w swojej pracy naukowej wie-
le uwagi, nie tylko w rozprawie habilitacyjnej, ale réwniez w licznych arty-
kutach analizujac filozoficzno-etyczng mysl niemieckiego fenomenologa.
Niniejszy artykul ukazuje te elementy antropologiczno-etycznej mysli
Schelera, ktére Wojtyla odrzuca, gdyz nie nadaja si¢ do budowania zaréw-
no antropologii, jak i etyki. Jakkolwiek system antropologiczno-etyczny
Schelera zasadniczo nie moze by¢ uzyty do interpretacji etyki chrzescijan-
skiej, to jednak, zdaniem Wojtyly, moze by¢ przy tym pomocny, poniewaz
ulatwia analize faktéw etycznych na plaszczyznie zjawiskowej. Do tych
faktow zaliczyl on przezycie wartosci etycznej oraz metode doswiadczal-
no-fenomenologiczng, z uwzglednieniem jednakze jej granic'.

Karola Wojtyly krytyczna analiza antropologiczno-etycznej mysli Mak-
sa Schelera obejmuje takie zagadnienia, jak koncepcja osoby i akt inten-
cjonalny, materialna etyka wartosci oraz koncepcja moralnosci. Sa to te
elementy jego studium nad mysla niemieckiego fenomenologa, na ktérych
w zaden sposob nie mozna budowac chrzescijanskiej antropologii i ety-
ki. Sa one o tyle istotne, ze Wojtyla zglasza uzasadnione zastrzezenia do
antropologiczno-etycznej mysli Schelera oraz potwierdza fundamentalne
dla moralnosci znaczenie antropologii. Wtasciwe spojrzenie na czlowieka,
zgodne z do$wiadczeniem, lezy u podstaw moralnosci. Takie antropolo-
giczne zaplecze dla moralnosci chrzescijanskiej zbudowat juz §w. Tomasz,
do ktérego Wojtyla czesto sie odwoluje. Koncepcja aktu ludzkiego stwo-
rzona przez Akwinate pozwala nie tylko zrozumie¢ samego czlowieka, lecz
takze najpelniej wyjasnia jego moralne dzialanie.

' K. Wojtyta, System etyczny Maxa Schelera jako Srodek do opracowania etyki chrzescijariskiej, w: Za-
gadnienie podmiotu moralnosci. Czlowiek i moralnos¢ 2, red. T. Styczen, ]. Gatkowski, A. Rodzinski,
A. Szostek, Lublin 1991, s. 142-145.
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1. Koncepcja osoby i akt intencjonalny

Koncepcja osoby to w etyce Karola Wojtyly punkt wyjscia. Dla Schelera
osobe stanowi jednos¢ réznorodnych aktéw. Jednakze aktéw nie rozumie
on w sposdb metafizyczny, a osoby nie traktuje jako bytu substancjalne-
go. Zdaniem niemieckiego fenomenologa, akty osoby ujawniaja sie do-
$wiadczalnie w postaci jej przezyc¢. Tak ujeta osoba jako jednos¢ aktow nie
jest ich przyczyna sprawcza, nie realizuje wartosci, lecz tylko je odczuwa.
Zdaniem Woijtyly, Scheler zatraca w ten sposéb caly dynamiczny charak-
ter bytu osoby, ktéra pozostaje biernym podmiotem przezy¢, a wiec nie
dziata jako przyczyna sprawcza®. Etyka chrzescijariska natomiast opiera sie
na podstawowej prawdzie, ze czlowiek jest sprawca etycznego dobra i zla
swoich aktéow. Tylko wéwczas mozna zrozumie¢, ze osoba doskonali si¢
przez wartosci etyczne pozytywne, przez dobro moralne, jezeli jest jego
realnym sprawcg. Podobnie rzecz ma si¢ z moralnym zlem, wartoscia ne-
gatywna, z ta réznicg, ze wowczas osoba staje sie zta pod wzgledem mo-
ralnym?.

Karol Wojtyla zarzuca Schelerowi, ze przedstawia on osobe idealna,
a nie realng. Wedlug teoriopoznawczych zalozen Schelera, cztowiek moze
intencjonalnie przezywac tylko takie wartosci przedmiotowe, wzgledem
ktérych posiada w samej podmiotowej istocie swej osoby wspétmierne
uwrazliwienie i na ktére ,,zdobywa si¢” jego emocjonalna mito$¢. Wbrew
niemu Wojtyla stwierdza, ze osoba ludzka, przezywajac $wiat swoich war-
tosci, przezywa réwniez bezposrednio sama siebie, tzn. swoja ,realng”
istote warto$ciowa. Schelerowi chodzi wyraznie o ,idealng” istote war-
tosciowa osoby, o moment etycznego zdynamizowania osoby wartoscia,
a nie o realng doskonato$¢ moralna osoby. Ten moment zdynamizowania
osoby poprzez warto$¢ moze nastapic¢ réwniez wtedy, gdy osobowy pod-
miot zwraca sie ze swoja milo$cia do innej osoby™.

2 Tenze, Wyklady lubelskie. Czlowiek i moralnos¢ 3, red. T. Styczen, J. Galkowski, A. Rodzinski, A. Szo-
stek, Lublin 1986, s. 32-33.

> Tenze, System etyczny Maxa Schelera..., dz. cyt., s. 134-135. Krytyczne uwagi Wojtyly do koncep-
cji osoby w ujeciu Schelera uwydatniajg $cisly zwigzek moralnosci z ontycznym wymiarem osoby
ludzkiej. Zwigzek ten zauwaza M. Krapiec, zob. tenze, Czlowiek — suwerenny byt osobowy - w ujeciu
K. Wojtyly (na marginesie ,Osoby i czynu”), ,Zeszyty Naukowe KUL’ 22 (1979), nr 1-3, s. 69-70.
K. Wojtyla, Ewangeliczna zasada nasladowania. Nauka Zrédet objawienia a system filozoficzny Ma-
xa Schelera, w: Zagadnienie podmiotu moralnosci. Czlowiek i moralnos¢ 2, dz. cyt., s. 154-155.
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1.1. Rozum i wola

Scheler, zauwaza Wojtyla, opiera cala wiedze, a zwlaszcza etyke na do-
$wiadczeniu. Jest ono dla niego podstawa kontaktu z przedmiotowa rze-
czywistoscia. Fenomenologiczne zalozenia teoriopoznawcze Schelera
rozstrzygaja o calym jego stosunku do rzeczywistosci i do doswiadczenia,
a w szczegolnosci do faktow doswiadczalnych, ktére sa podstawa etyki.
Wedlug Schelera i fenomenologéw, zjawiska ujawniaja istote rzeczy. Istota
ta jest dana bezposrednio w tzw. doswiadczeniu fenomenologicznym. Stad
ludzkie poznanie istoty rzeczy nie zawiera zadnych posrednich aktéw abs-
trakcji umystowej, ale polega na prostym bezposrednim wejrzeniu, ktére
fenomenologowie okreslaja jako Wesensschau. W akcie tym sfera zmysto-
wa i duchowa zmierzaja do ujecia przedmiotowej tresci. W tym znaczeniu
przezycie poznawcze, stwierdza Wojtyla, jest aktem intencjonalnym. Ujeta
w takim akcie tre$¢ przedmiotowa oddaje istote fenomenologiczng, ktéra
rézni sie jednak od metafizycznej istoty rzeczy”.

Karol Wojtyla zwraca uwage na to, ze fenomenologia nie przeprowadza
wyraznego rozréznienia pomiedzy elementem zmystowym a rozumowym
w ludzkim poznaniu oraz nie przywiazuje wagi do abstrakcji. Takie stano-
wisko dostrzega on u Schelera, wedlug ktérego rzeczywistos¢ ujawnia sie
przede wszystkim dzieki czynnikom emocjonalnym, a nie dzieki zmystom
i rozumowi, jak to ujeto tradycyjnie. Scheler w swej teorii poznania oraz
w swych koncepcjach etycznych jest emocjonalista®.

Z koncepcja osoby Scisle wigze sie réwniez zagadnienie woli, bedacej
zrédlem dynamizmu osoby. Wola w zyciu etycznym w ujeciu Schelera zo-
stala zastapiona, zauwaza Wojtyla, emocja czy tez aprioryzmem emocjo-
nalnym. Tym samym wola utracita swoje zakorzenienie w ,ja” czlowieka,

> Tenze, Wyklady lubelskie..., dz. cyt., s. 86, 22-23. Réwnie wiele uwagi poswigca Wojtyla analizie
»doswiadczenia fenomenologicznego” Rozni si¢ ono od doswiadczenia stosowanego w naukach
empirycznych, ktore na drodze indukcji uogélnia poszczegdlne dane doswiadczenia, przez co po-
wstaja twierdzenia i prawa nauk szczegétowych. W do$wiadczeniu fenomenologicznym cztowiek
nabywa wiedze o rzeczywistosci bezpo$rednio, bez pomocy indukeji. Ujawnia ono nie tylko istote
fenomenologiczng poszczegdlnych przedmiotdw, ale réwniez inne stosunki i zwigzki miedzy nimi.
W odréznieniu od Kanta, ktory utrzymywal, ze w do$wiadczeniu czlowiek otrzymuje tylko chaos
wrazen, porzadkowany przez rozum za pomocg jego apriorycznych form, fenomenologowie twier-
dza, ze rzeczywisto$¢ przedmiotowa dana w bezposrednim doswiadczeniu stanowi juz calo$¢ upo-
rzadkowang i dojrzala do poznania. Ujeta doswiadczalnie fenomenologiczna wizja rzeczywistosci
obywa sie bez jakichkolwiek metafizycznych elementow. Stad tez takie kategorie, jak ,,substancja’,
»przypadlos¢’, ,,akt’, ,moznos¢’, leza poza zakresem ogladu, nie naleza do jego treéci, a zatem nie
ma do$wiadczalnych podstaw do tego, by je wprowadza¢ w teori¢ rzeczywistosci. Tamze, s. 24-25.
K. Wojtyta, Problem oderwania przezycia od aktu w etyce na tle poglgdéw Kanta i Schelera, w: Za-
gadnienie podmiotu moralnosci. Czlowiek i moralnos¢ 2, dz. cyt., s. 170.
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ktore jest zrédlem jej dynamizmu. Wojtyla podkresla, ze wlasciwa struk-
tura porzadku praktycznego uznaje dziatalno$¢ woli za pierwszorzedny
czynnik, ktéry przenika i ksztaltuje cala praktyczng dziatalnos¢ rozumu.
Rozum jest i staje sie praktyczny, poniewaz wspoétdziala z wola. Nie ma za-
tem zadnych a priori praktycznych zasad rozumu, ktére pézniej zostaja
przedstawione lub narzucone woli. Scheler uwaza, ze a priori praktyczne
nie s3 zasady rozumu, jego maksymy oraz imperatywy, ale wartosci, kto-
re przezywa sie emocjonalnie. Schelerowskich wartosci nie mozna ujac
rozumem, mozna je tylko odczué. Nie s3 one tym samym co zasady rozu-
mu praktycznego, nie kieruja wola, nie rozkazuja jej, lecz tylko pociagaja
ja ku sobie. Wbrew Schelerowi, Wojtyla utrzymuje, ze motywacja jest we-
wnetrznym wiazaniem calego aktu woli. Wystepowanie motywu czy mo-
tywéw prowadzi do decyzji, ktéra czesto jest poprzedzona dyskusja lub
walka motywéw w obrebie procesu woli. Zwyciestwo jakiego§ motywu
prowadzi do tego, ze zostaje on wybrany przez wole i w ten sposéb decyzja
pociaga za soba wykonanie’.

Scheler ukazal jedynie malo znaczacy aspekt zwiazku woli z rozumem.
Karol Wojtyta dostrzega go w przedstawieniach, ktére zawsze towarzysza
chceniom, a nie towarzysza innym przezyciom dazno$ciowym osoby. Owe
przedstawienia nie odgrywaja jednak zadnej roli przy skierowaniu chcen
do okreslonej wartosci. Skierowanie do wartosci zalezy wylacznie od emo-
cji. Wola jest jedna z funkcji zycia emocjonalnego. Takie ujecie ma swo-
je konsekwencje nie tylko dla osoby, ale réwniez dla koncepdji jej zycia
etycznego. Osoba w ujeciu Schelera o tyle pozbawiona jest woli, o ile kaz-
de jej chcenie pozostaje w mocy apriorycznego pierwiastka emocjonalne-
go. Pierwiastek emocjonalny jest dla Schelera najglebszym i decydujacym
czynnikiem w zyciu etycznym osoby. W takim ujeciu, stwierdza Woijty-
fa, osoba nie moze si¢ zdoby¢ na akty o sprawczym charakterze, ktére leza
u podstaw kazdego aktu etycznego®.

1.2. Akt intencjonalny

Akt w ujeciu Schelera nie jest aktem w znaczeniu arystotelesowskim,
poniewaz nie oznacza on aktualizacji moznosci. Jest to tylko tzw. akt in-
tencjonalny. Pojecie to wprowadzit Brentano, ktéry zajmowat sie struktu-
ra aktéw psychicznych czlowieka. Twierdzil on, wbrew Kantowi, ze o ile
same akty sa czym$ podmiotowym, poniewaz pozostaja w §wiadomosci,

Tamze, s. 191.
K. Wojtyla, Problem oderwania przezycia od aktu w etyce..., dz. cyt., s. 176.
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o tyle przedmiot, ku ktéremu one sie zwracaja, nie pochodzi z podmio-
tu, ale jest w stosunku do niego transcendentny. Poniewaz akty psychiczne
zwracaja si¢ do takich przedmiotéw transcendentnych wzgledem $wiado-
mosci, noszag nazwe aktdéw intencjonalnych (lac. intendere — skierowac,
dazy¢). Same przedmioty aktéw intencjonalnych moga by¢ zaréwno ideal-
ne, jak i realne, abstrakcyjne, jak i konkretne. W kazdym wypadku mamy
do czynienia z aktem intencjonalnym’. Akty intencjonalne zwracaja sie ku
przedmiotowym wartosciom. Sa to akty z istoty swej emocjonalno-po-
znawcze, ale ostatecznym ich Zrédlem w osobie jest czysto emocjonalna
mito$¢ lub nienawis¢. Te akty wyznaczaja to, co Scheler nazywa ,idealna
istota wartosciowg” indywidualnej osoby. Znaczy to, Ze osoba nie przezy-
wa bezposrednio samej swojej wartosciowej istoty, ale przezywa ja w tych
wartosciach przedmiotowych, do ktérych zwracaja si¢ swymi intencjami
jej akty emocjonalno-poznawcze, a ostatecznie jej mito$c¢'.

W aktach intencjonalnych, ktére kieruja si¢ do przedmiotowej warto-
$ci, mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje: akty chcenia i akty dazenia. Zdaniem
Wojtyly, Scheler nie dostrzega w osobie zadnej istotnej réznicy pomiedzy
chceniem a daznoscia. Stwierdza jedynie, ze chcenia charakteryzuje to, iz
warto$¢ wyznaczajaca ich kierunek jest w pewien sposéb zobiektywizowa-
na, co nie wystepuje przy innych dazeniach. Owo przedstawienie warto$ci
jednak nie wplywa na kierunek chcenia, ale jedynie informuje o nim. Nada-
je go tylko warto$¢ przedmiotowa. W chceniu, zdaniem Schelera, cztowiek
nie idzie za przedstawieniem, lecz za wartoscia, ktora jest jedynie odczu-
wana. Przedstawienie wypacza ich istotng tre$¢, stuzy ono tylko tre$ciom
rzeczowego porzadku, a porzadek warto$ci znajduje swe odzwierciedlenie
w zyciu osoby tylko ze strony emocjonalnych jej aktéw. Karol Wojtyta za-
uwaza, ze jest to pierwszy przejaw emocjonalizmu Schelerowskiego, ktéry
lezy u podstaw systemu filozoficzno-etycznego niemieckiego fenomenolo-
ga. Odczucie emocjonalne stanowi dla Schelera typowy akt emocjonalne-
go zycia osoby. Trescia aktu emocjonalnego, u podstaw ktérego lezy mitosc¢
lub nienawi$¢, sa same wartosci. Nie stanowia one jednakze w obrebie
owych aktéw ani przedmiotu poznania, jak w intencjonalnym odczuciu,
ani tez przedmiotu dazenia, jak w chceniu. Milo$¢ i nienawi$¢ maja inny
stosunek do wartosci. Polega on na tym, ze mito$¢ bogaci i poszerza swiat
wartosci, ktérymi zyje dana osoba, nienawi$¢ natomiast kurczy go, zacie-
$nia i zubaza. Czlowiek odczuwa wartosci, a w intencjonalnym odczuciu

°  Tamze,s. 171-172.
10 K. Wojtyla, Ewangeliczna zasada nasladowania..., dz. cyt., s. 154.
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ujawnia si¢ ich wlasciwa tre§¢. W odczuciu emocjonalnym osoba nie tylko
ujmuje poszczegdlne wartosci, lecz réwniez calg ich hierarchie. Przedmio-
towe wartosci odczute przez osobe staja sie celem jej dazer.. Ow cel zosta-
je uswiadomiony w przedstawieniu. Wojtyla zauwaza, ze intencjonalnos¢
u Schelera jest catkowicie podporzadkowana intencjonalnosci zycia emo-
cjonalnego. W tak pojetym chceniu wartosci przedmiotowe s3 postawio-
ne jako cele, a w skierowaniu chcenia do nich jako do celéw Scheler widzi
juz ich urzeczywistnienie. Nie chodzi tu o zewnetrzne urzeczywistnienie,
lecz o urzeczywistnienie w wewnetrznym zyciu osoby. Wartosci te sa od-
czute, czyli poznawczo przezyte, wedlug pewnej hierarchii jako wyzsze lub
nizsze. Swiadomo$¢ owej wyzszosci czy tez nizszosci towarzyszy realiza-
cji poszczegdlnych wartosci, ich urzeczywistnianiu w aktach chcenia. Na
podstawie tej hierarchii wartosci rodzi si¢ w przezyciu osoby nowa war-
tos¢, ktdra Scheler nazywa warto$cia etyczna. Struktura przezycia etycz-
nego zawiera przezycie dobra lub zla. Dobro w znaczeniu bezwzglednym
pojawia sie w przezyciu wéwczas, gdy osoba realizuje w chceniu te war-
to$¢, ktéra odczuwa jako najwyzsza. Wedlug Schelera, przezycie to nie
polega na realizacji, na urzeczywistnianiu jakiej$ wartosci chceniem. Chce-
niem urzeczywistnia sie tylko wartosci przedmiotowe. Jedynie one stano-
wia cel dgznosci uswiadomionej. Warto$¢ etyczna natomiast (dobro lub
zlo) staje sie przy tej sposobnosci przedmiotem odczucia intencjonalnego;
nie jest przedmiotem urzeczywistnienia, czyli celem chcenia. Nie mozna
urzeczywistnia¢ samego dobra lub zla, mozna je tylko przezywa¢ emocjo-
nalnie lub odczuwa¢. Gdyby sie chcialo urzeczywistnic¢ ,dobro’, dazy¢ do
niego jako celu, wéwczas dazno$¢ taka miataby znamiona pewnego faryze-
izmu. Emocjonalizm Schelera uwydatnia to, Ze warto$ci nie sa przezywane
wolg, chceniem, dazeniem, lecz emocja. Dla niego chcie¢ ,dobro” oznacza
chcie¢ emocjonalnie przezywac, chcie¢ odczuwac wlasng dobro¢ etyczna,
a to z kolei jest czyms faryzejskim. W $wietle zalozen systemu Schelera,
stwierdza Wojtyla, nie mozna chcie¢ samej obiektywnej dobroci etycznej
oraz wlasnej dobroci, lecz tylko tej dobroci jako wartosci, ktéra odczuwa
sie w sobie. Chcenie jest wiec czym$ wtérnym w zyciu osoby, podporzad-
kowuje si¢ emocji. W ten sposéb dobro i zlo, pozytywna i negatywna war-
tos¢, zostaly wykluczone ze sfery chcenia. Stad tez wartosci etyczne, jakimi
sa dobro i zlo, przezywa sig tylko przy sposobnosci (auf dem Riicken). Oso-
ba ma brac za przedmiot swoich wewnetrznych dazen wartos$ci przedmio-
towe (materialne) jak najwyzsze, wéwczas dobro etyczne samo pojawi sie
W jej przezyciach''.

" Tenze, Wyklady lubelskie..., dz. cyt., s. 25-30.
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2. Materialna etyka wartosci

Scheler wyréznia dwa niesprowadzalne do siebie porzadki: porza-
dek rzeczy (bytéw) i porzadek wartosci. Fakty etyczne wigza si¢ bez-
posrednio z porzadkiem wartosci, stad nazywa on swoja etyke etyka
warto$ci. Warto$ci te sa dane bezposrednio w przezyciu. Przezycie jako
calo$¢ (jego przedmiotowa tresc i struktura) jest przedmiotem intuicji,
czyli bezposredniego doswiadczenia. Termin ,przezycie” stanowi wiec
nie tylko punkt wyjscia jakis indukcyjnych wnioskéw uogélniajacych,
ale calos¢ gotowa, w ktéra nalezy wnikliwie wgladna¢, by ujawni¢ pet-
ng jej zawarto$¢. Wartos$¢ jest przedmiotem doswiadczalnie uchwytne-
go przezycia. Scheler nazywa taka warto$¢ materialng (der materiale
Wert). Karol Wojtyla ttumaczy ja na jezyk polski jako ,warto$¢ przed-
miotowa” lub niekiedy ,warto$¢” Warto$¢ jest przedmiotowa, ponie-
waz stanowi przedmiotowa tre$¢ aktu intencjonalnego'.

2.1. Hierarchia wartos$ci

W materialnej (przedmiotowej) etyce warto$ci Schelera Karol Woijty-
ta dostrzega réznice miedzy przedstawiona przez niego hierarchig war-
todci a hierarchig débr u $w. Tomasza. Akwinata zajmuje sie¢ hierarchia
samych débr, czyli bytéw, ktére sa dobrami wyzszej lub nizszej doskona-
tosci. Fenomenologiczne zalozenia systemu Schelera nie pozwalaja mu uj-
mowac hierarchii dobr w kategoriach metafizycznych. Dla Schelera dobro
jest przedmiotem, w ktérym znajduje sie Zrédlo wartosci. Fenomenologia
pozwala méwic jedynie o hierarchii wartosci, a nie o hierarchii débr. War-
to$¢ moralna zalezy bezposrednio i wylacznie od miejsca, jakie w hierar-
chii wartos$ci zajmuje ta warto$¢, ktora jest przedmiotem przezycia. Dla
$w. Tomasza hierarchia débr faczy sie $cisle z porzadkiem wzorczym: do-
bro stoi w tej hierarchii tym wyzej, im doskonalszym jest odwzorowaniem
Dobra Najwyzszego. W takim ujeciu zawiera sie ogélna podstawa wszel-
kiej normy i normowania'®>. Wojtyla zauwaza, ze warto$¢ u Schelera nie
jest tym samym co dobro przedmiotowe. Wartos¢ to ta tres¢, ktéra dana
jest w przezyciu czlowieka wéwczas, gdy zetknie si¢ on z dobrem, a wiec
z rzeczy, ktoéra przezywa jako dobro. Scheler nazywa taka rzecz Sache i od-

2 Tamze, s. 24-25.

K. Wojtyla, O metafizycznej i fenomenologicznej podstawie normy moralnej. Na podstawie koncepcji
$w. Tomasza z Akwinu i Maxa Schelera, w: Zagadnienie podmiotu moralnosci. Czlowiek i moralnos¢
2,dz. cyt,, s. 249.
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réznia ja wyraznie od slowa Ding. Sache stanowi przedmiot, w ktérym
poznanie nie wyrdznilo jeszcze tresci ,rzeczowej” (Ding) i warto$ciowej
(Wert). Swiadomo$¢ wartosci u $§w. Tomasza powstaje wéwczas, kiedy owo
dobro egzystencjalne zostanie juz w pewien sposéb ocenione, czyli odnie-
sione do prawdy. Zdaniem Schelera, przezycie wartosci stanowi sponta-
niczna funkcje zycia emocjonalnego, a poznanie, czyli odczucie wartosci,
jest aktem swoistej ,intuicji” emocjonalne;j'*.

2.2. Wartos¢ moralna

Posréd wielu wartosci Scheler wyréznia wartoéci etyczne (moralne)
pozytywne i negatywne, czyli ,dobro” i ,zlo” Wartosci te osoba odczu-
wa intencjonalnie, podobnie jak odczuwa rézne inne wartosci przedmio-
towe (materiale Werte), wyzsze lub nizsze. Wartosci etyczne naleza do
duchowych, a pojawiaja si¢, wedlug Schelera, zawsze podczas ich urze-
czywistniania przez osobe. Od hierarchicznej pozycji urzeczywistnianej
warto$ci przedmiotowej zalezy to, jaka wartos¢ pojawia sie w tresci od-
czucia. Warto$¢ przedmiotowa, ktéra dana osoba odczuwa a priori jako
najwyzszg, wywoluje, o ile stanie si¢ przedmiotem urzeczywistnienia ze
strony osoby, réwnoczesne odczucie ,dobra” etycznego, i to w znaczeniu
bezwzglednym. Warto$ci odczuwane a priori jako wyzsze wywoluja, o ile
osoba urzeczywistnia je odpowiednim aktem, réwnoczesne odczucie do-
bra etycznego w znaczeniu wzglednym. Przeciwnie dzieje sie przy urze-
czywistnianiu warto$ci przedmiotowych odczuwanych przez osobe jako
nizsze lub najnizsze. Wéwczas odczuwa przy ich urzeczywistnianiu inten-
cjonalne ,zlo” etyczne w znaczeniu wzglednym lub bezwzglednym. Karol
Wojtyta zauwaza, ze w ujeciu Schelera przezywanie wartosci przez osobe
jest bezposérednie, ,intuicyjne”. Owa intuicja ma nacechowanie emocjonal-
ne, poniewaz zawiera sie w aktach odczucia intencjonalnego (intentionales
Fiihlen), ktore wyplywaja z najglebszych zrddet zycia emocjonalnego oso-
by, tzn. z jej mitosci lub nienawisci'.

2.3. Przezycie etyczne

Zdaniem Karola Wojtyly, cala fenomenologiczna interpretacja przezy-
cia etycznego w ujeciu Schelera w zasadniczej mierze odbiega od doswiad-
czenia z tej racji, ze nie uwydatnia ona sprawczosci osoby i nie ujawnia woli

4 Tamze, 251.
5 K. Wojtyla, System etyczny Maxa Schelera..., dz. cyt., s. 132-133.
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w tymze przezyciu'®. Krytycznie odnosi sie on do samych zalozen przezycia
etycznego u Schelera, poniewaz wychodzac z doswiadczenia, nie uwzgled-
nil on w fakcie etycznym tego, ze czlowiek czyni dobrze lub tez czyni zle
oraz ze przezywa siebie jako sprawce etycznej wartosci. Scheler utrzymu-
je, ze na podstawie doswiadczenia nie mozna stwierdzi¢ sprawczosci oso-
by, a wiec osoba nie przezywa siebie jako przyczyny sprawczej. Jej akty sa
przezyciami, ktére ukladaja sie w jednos¢ przezycia zwang osoba'’. Wojty-
ta sprzeciwia sie takiej koncepcji przezycia etycznego. Jego zdaniem, prze-
zycie etyczne ma strukture aktu etycznego. System Schelera natomiast
proponuje zastapi¢ akt etyczny przezyciem etycznym, ktére nie pozwala
w pelni uja¢ sprawczos$ci osoby w moralnym dzialaniu. Réwniez w kwestii
aktu etycznego Wojtyta jest spadkobierca nauki §w. Tomasza z Akwinu'®.
Akty intencjonalne w ujeciu Schelera s3 przede wszystkim aktami emo-
cjonalnymi. Rozum, zdaniem filozofa, ujmuje tylko byt, ale nie yjmuje do-
bra. ,Rzeczowa” struktura przedmiotéw odslania si¢ przed rozumem,
jednakze nie jest ona ani najwazniejsza, ani najbardziej podstawowa. Ele-
mentarnym pierwiastkiem przedmiotowej rzeczywistosci jest wartos¢,
ktdra czlowiek ujmuje w sposéb wlasciwy i adekwatny jedynie w emocjo-
nalnym przezyciu. W rezultacie, zauwaza Wojtyla, Scheler glosi prymat
emocji, w ktérym ukrywa sie prymat praktyki nad teoria oraz prymat ety-
ki nad poznaniem, a emocjonalne przezycie wartosci jest m.in. poznaw-
czym przezyciem. Przezycie etyczne jest albo miloscig, albo nienawiscia,
i nie wyrasta z poznania, ale owo poznanie rodzi z siebie. Zrodzone z czy-
sto emocjonalnej milosci lub nienawisci poznanie przybiera posta¢ odczuc
intencjonalnych, w ktérych ujawniaja sie ré6znorodne wartosci przedmio-
towe. Scheler stoi na stanowisku emocjonalnego intuicjonizmu, ktéry lezy
u podstaw jego pogladéw etycznych. Emocjonalna intuicja wartosci po-
zwala czlowiekowi nie tylko je odczu¢, ale takze bezposrednio zhierar-
chizowa¢, poniewaz poszczegdlne wartosci ujawniaja sie w odczuciu jako
nizsze lub wyzsze, najwyzsze lub najnizsze. Wobec tego, zauwaza Woijtyla,
odpada caly trud zwigzany z racjonalnym hierarchizowaniem wartosci. Co
wiecej, rozum nalezy wylaczy¢ z ich przezycia. Zdaniem Schelera, kazdy
cztowiek ma swoj osobisty §wiat wartosci (ethos), ktéry wyrasta na gruncie
jego zycia emocjonalnego, stanowi wyraz tej mitosci lub nienawisci, ktéra
zyje. Nie oznacza to, ze warto$ci sa podmiotowe i stanowia funkcje prze-

' Tenze, Problem oderwania przezycia od aktu w etyce..., dz. cyt.,s. 177.
17 Tenze, Wyklady lubelskie..., dz. cyt., s. 34-35.
18 Tamze,s. 22.
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zycia. Wartosci sa przedmiotowe, tkwia w przedmiotowej rzeczywistosci,
a emocjonalne przezycie pozwala kazdemu czlowiekowi nawiaza¢ z nimi
osobisty kontakt i w tym kontakcie zy¢ ich specyficzna trescia, ktéra poza
przezyciem emocjonalnym nie ujawnia si¢ we wtasciwej swej istocie.

Chociaz Scheler stwierdza, ze osoba w przezyciu etycznym nie tyl-
ko odczuwa wartosci, ale je réwniez realizuje, to jednak nie precyzuje, na
czym polega owa realizacja. Wojtyla dodaje, Ze w mysli Schelera osoba nie
moze ich chciec i nie moze sie do nich zwréci¢. Gdyby cztowiek chciat ,,do-
bra’; to jednoczesnie chciatby odczuwac ,,dobro” w sobie, chcialby odczu-
wac to, ze jest dobry, co utozsamialoby sie z nastawieniem faryzejskim.
Dobro, podobnie jak zlo, jest nierozdzielnie zwiazane z przezyciem emo-
cjonalnym. Jest ono uwiklane w emocje tak, ze osoba dzialajaca nie moze
go od niej oderwac i realizowac z calym poczuciem obiektywizmu i bezin-
teresownosci®.

W krytyce Schelerowskiej interpretacji przezycia etycznego Karol
Wojtyla zauwaza, ze trescia owego przezycia jest sama warto$¢. Wartos¢
bywa przezywana wlasciwie tylko emocjonalnie i dlatego przezycie etycz-
ne jest do glebi przezyciem emocjonalnym. Emocja stanowi o jego jed-
nosci wewnetrznej, o jego spoistosci i cigglosci. Z niej ono sie rodzi i do
niej powraca. Emocja jest wlasciwa glebia zycia osoby, poniewaz przez nig
osoba nawiazuje kontakt z tym, co najwazniejsze i najbardziej podstawo-
we w obiektywnej rzeczywistosci, czyli z warto$cia. Wojtyta nie zgadza sie
z pogladem Schelera odnosnie do przezycia etycznego. Przezycie etyczne
nie polega, jego zdaniem, jedynie na emocji, chociaz odgrywa ona wazna
role, lecz na chceniu. U Schelera chcenie, akt woli, nie stanowi zasadniczej
struktury przezycia etycznego. Warto$¢ nie wylania sie z chcenia, ale za-
wsze z emocji. Czlowiek tym samym nie realizuje wartosci etycznej, tzn.
nie realizuje dobra czy zla. Scheler nie dostrzegl elementarnej kwestii, jaka
jest sprawczo$¢ osoby dzialajacej. Btad ten Wojtyta nazywa bledem Schele-
rowskiego emocjonalizmu. Ofiara jego padl z jednej strony rozum wraz ze
swoimi uprawnieniami poznawczymi w teoretycznym i praktycznym za-
kresie, a z drugiej strony wola?.

Karol Wojtyla stwierdza, ze warto$¢ ukazana przez Schelera w kon-
cepcji przezycia etycznego nie jest realnym elementem tego przezycia.
W doswiadczalnym caloksztalcie warto$¢ to dzieto osoby dokonywane

¥ K. Wojtyla, Problem oderwania przezycia od aktu w etyce..., dz. cyt., s. 172-173.
20 Tamze, s. 173-174.
2l Tamze, s. 175-176.
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sprawczo w jej osobowej istocie, a nie tylko przedmiotowa tre$¢ odczuwa-
na w tejze istocie. Zdaniem Woijtyly, Scheler zerwat z tradycyjna koncep-
cja aktu etycznego, co doprowadzito do znieksztalcenia samego przezycia
etycznego®.

3. Koncepcja moralnosci

Krytyczne uwagi Karola Wojtyly dotyczace poszczegélnych zagadnien
materialnej etyki warto$ci Schelera odnosza si¢ réwniez do catej koncepcji
moralno$ci niemieckiego fenomenologa. By lepiej uwydatni¢ swoje twier-
dzenia, Wojtyla przywoluje niekiedy stanowisko §w. Tomasza®, ktdre ula-
twia rozumienie owych zagadnien i calej koncepcji moralnosci Schelera.

3.1. Istota Zycia moralnego

Koncepcja zycia moralnego Schelera polega na emocjonalnym prze-
zyciu warto$ci moralnej. Warto$¢ ta wyplywa samorzutnie w emocjonal-
nym zaangazowaniu si¢ danej osoby w taki lub inny $wiat wartosci i staje
sie przedmiotem oraz tre$cig osobnego przezycia wlasnie dzieki temu, ze
owo emocjonalne zaangazowanie si¢ we wlasny $wiat wartosci taczy sie
z przezyciem pewnej hierarchii tychze wartosci. Istota zycia moralnego nie
jest normowanie, czyli nie ,przezywanie” prawdy o dobru wlasnego dzia-
tania, lecz ,przezywanie” samej wartosci. ,Przezywanie” wartosci zastapito
~przezywanie” prawdy o dobru. Z Schelerowskiej koncepcji Zycia moralne-
go zniknal moment normowania, czyli ,przezycia” prawdy o dobru. Z do-
$wiadczenia i z rzeczywistosci, stwierdza Wojtyta, mozna wywnioskowac,

2 Tamze,s. 177-178.

W ujeciu $w. Tomasza zycie moralne polega na tym, ze czlowiek zdobywa si¢ na prawde w catym
swym dzialaniu i postepowaniu, ktérego przedmiotem z natury rzeczy jest zawsze jakie$ dobro. Za-
tem istota Zycia moralnego jest ,,przezywanie” prawdy o dobru realizowanym w czynie i realizowanie
w tymze czynie dobra poddanego kryterium rozumu, a wigc postawionego w $wietle owej prawdy.
Nie jest to intelektualizm w sensie platonskim. Jest to przekonanie, ze w istocie oraz strukturze kaz-
dego czynu ludzkiego swiadomego i wolnego, ktéry to czyn ma zawsze obiektywna warto$¢ mo-
ralng, zawiera si¢ normowanie. Czlowiek ,,przezywa” to normowanie jako istotny i konstytutywny
element swych czynéw moralnych. Owo przezycie mozna rozumiec jako refleks $wiadomosci to-
warzyszacy owym czynom i odbijajacy to, co sie dzieje w bycie ludzkim - w rozumie i woli. Taka
koncepcja normowania oraz koncepcja czynu ludzkiego jako tego, do ktérego istoty nalezy ,,prze-
zycie” normowania (a wigc i normy), z czym laczy sie bezposrednio jego warto$¢ moralna, jest Sci-
$le zwigzana z Tomaszowa koncepcja zycia duchowego czlowieka. Istotg zycia duchowego opartego
na rozumie jest prawda, a zwlaszcza prawda w tym wszystkim, co stanowi przedmiot woli, ktérym
jest prawda o dobru. Por. K. Wojtyla, O metafizycznej i fenomenologicznej podstawie normy moral-
nej..., dz. cyt., s. 250.
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ze istota Zycia moralnego nie jest ,przezywanie” samej wartosci czy dobra,
lecz prawdy o dobru*.

Karol Wojtyta zauwaza, ze zlozono$¢ dobra i zta moralnego wynika ze
stosunku do normy moralnosci oraz ze stosunku do czynu i do czlowie-
ka, ktéry spelnia ten czyn. Nie mozna oddziela¢ wartosci moralnej zar6w-
no od czynu i od czlowieka, jak i od normy, a w szczegélnos$ci od sumienia,
poniewaz razem stanowia one o strukturze faktu moralnego. W przeciw-
nym wypadku prowadzi to do btedu, ktéry ma miejsce w réznych prze-
jawach psychologizmu w obrebie teorii moralnosci. Blad psychologizmu
pochodzi nie tylko z jednostronnego ujecia stosunku wartosci moralnej do
podmiotu bez uwzglednienia zaleznosci wartosci wzgledem normy, lecz
takze ze sposobu ujecia podmiotu, czyli cztowieka i jego dziatania. Stad
koncepcja czlowieka, antropologia, jest waznym wspétczynnikiem teorii
moralno$ci. Zdaniem Woijtyly, dojrzala teoria osoby tworzy sie poprzez
analize moralno$ci. Réwnocze$nie teoria moralnosci zaktada antropolo-
gie, teorie osoby, a zwlaszcza wlasciwa teorie dynamizmu osoby, prawidto-
we widzenie dzialania, tzn. czynu osoby®.

Odwolujac sie do $w. Tomasza, Wojtyla zauwaza, ze najblizszym 7ré-
dlem, z ktérego pochodza warto$ci moralne, czyli dobro i zlo, jest natural-
ne uzdolnienie rozumu do poznawania prawdy w tym wszystkim, czego
chce wola, czyli w kazdym dobru, ktére jest ,materialnym” przedmiotem
lub celem. Zupelnie inaczej ma sie rzecz w ujeciu Schelera. Wedlug nie-
go, warto$ci moralne ujawniaja sie¢ w przezyciu emocjonalnym czlowieka
przy okazji przezywania jakichkolwiek innych wartosci w sposéb zupelnie
spontaniczny, wedlug prawidlowosci odnoszacej sie do przezywania przez
podmiot wartosci nizszych i wyzszych?®.

24 Tamze.

Ujecie cztowieka w aspekcie samej tylko $wiadomosci, jakby ona byla podmiotem dzialajacym,
sprzyja psychologizmowi. Sprzyja mu réwniez traktowanie poszczegdlnych funkeji psychicznych
czy psychofizycznych czlowieka w oderwaniu od dynamicznego catoksztattu, jakim jest osoba. Psy-
chologizm w teorii moralnosci stoi u podstaw zmiany etyki na psychologie. Moralno$¢, warto$¢ mo-
ralna, zostaje tutaj ograniczona do wymiaru zjawiskowego, fenomenalistycznego, gdzie dobro i zto
pojawiaja si¢ w czlowieku jako podmiocie dziatajacym. Por. K. Wojtyla, Problem teorii moralnosci,
w: W nurcie zagadnier posoborowych, t. 11, red. B. Bejze, Warszawa 1969, s. 230-232. Obok psycho-
logizmu réwniez socjologizm moze prowadzi¢ do podobnego typu blednego ujecia pozycji wartosci
moralnych w cztowieku. Wojtyla zauwaza, ze socjologizm jest swoistym psychologizmem, w kto-
rym uwydatnia si¢ zalezno$¢ ludzkich chcen skierowanych do réznych wartosci przedmiotowych
od przynaleznosci cztowieka do okreslonego spoleczenistwa, srodowiska czy wspolnoty. Tymcza-
sem, zgodnie z koncepcja obiektywizacji moralnoéci, uwage nalezy kierowac jedynie wtornie (,,ma-
terialnie”) na samo chcenie warto$ci przedmiotowych. ,,Formalnie” za$ uwage nalezy kierowa¢ na
rzeczywisto$¢ ,,chce” lub ,,nie chce by¢ dobry”. Ta rzeczywisto$¢ bowiem stanowi rdzen moralnosci
ijej istotng wlasciwo$¢. Tamze, s. 239-240.

K. Wojtyla, O metafizycznej i fenomenologicznej podstawie normy moralnej..., dz. cyt., s. 246.
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Karol Wojtyta dostrzega w koncepcji moralnosci Schelera takze inne
braki. Jego zdaniem, pobiezna analiza systemu etycznego niemieckiego
fenomenologa budzi skojarzenia perfekcjorystyczne”. Jego mysl etyczna
wydaje sie bliska etyce Arystotelesa z racji ujecia wartosci etycznej jako
typowej warto$ci osobowej, ktéra wiaze si¢ zawsze z realizacja pewnego
idealu osobowego. Ideal 6w urzeczywistnia si¢ zawsze przez nasladowanie
osobowych wzoréw, a zatem osoba jest wlasciwym podmiotem doskona-
lenia moralnego. Jednakze po gruntownej analizie systemu Schelerow-
skiego Wojtyta stwierdza, ze skojarzenia perfekcjorystyczne nie sa w pelni
uzasadnione, poniewaz osoba w tej koncepcji nie jest bytem, a tylko jed-
noscia przezy¢ (aktéw), czyli tylko i wylacznie $wiadomoscia. Jest to $wia-
domo$¢ bycia osobg, ale nie jest to obiektywny byt osobowy. Swiadomosé
ta doznaje szczegdlnych wstrzaséw emocjonalnych wlasnie w przezyciu
moralnym, ktdre siega do niej niezwykle glteboko. Wartosci w takim uje-
ciu s3 tresciami §wiadomosci, a jako takie nie doskonala one bytu osoby
czy tez samej Swiadomosci. Chociaz u §w. Tomasza tre$¢ aktu poznawcze-
go doskonali w pewien spos6b rozum, a posrednio tez osobe, o tyle, o ile
trescia ta jest prawda, poniewaz prawda jest dobrem, czyli doskonaloscia
rozumu. Nie mozna tego jednak powiedzie¢ o ujeciu Schelera. Kazda war-
to$¢, a wiec réwniez warto$¢ moralna, jest tylko przedmiotem intencjo-
nalnego odczucia. Jednakze intencjonalne odczuwanie wartosci moralnej
ze strony osoby nie oznacza realnego udoskonalenia jej bytu przez war-
to$¢ moralng. Tak wiec sSwiadomos$¢ w ujeciu Schelera (i podobnie Kanta)
moze by¢ tylko podmiotem wartosci jako tresci intencjonalnych, ale nie
moze by¢ podmiotem wartosci, ktéra realnie doskonali byt. Obiektywizm

¥ Wojtyla zauwaza, Ze nazwa ,,perfekcjoryzm” kadzie nacisk na stawanie si¢ cztowieka lepszym przez

kazdy dobry czyn, natomiast ,,perfekcjonizm” moéwi ogélnie o doskonaleniu si¢ moralnym. Czto-
wiek doskonali sie moralnie przez czyny dobre, a dewaluuje przez zte. Perfekcjoryzm jest wiec waz-
nym aspektem zycia moralnego, ktéry powinien znalez¢ odzwierciedlenie w etyce, pretendujacej
do pelnego ujecia faktéw zycia moralnego. Wojtyta wykazuje, ze aspekt perfekcjorystyczny w etyce
wystepuje adekwatnie tylko przy zalozeniach filozofii bytu. Dowodem tego jest etyka Arystotelesa
i $w. Tomasza z Akwinu. W systemie filozoficznym, ktory wychodzi z analizy samej $wiadomosci,
aspekt perfekcjorystyczny zanika, co wida¢ na przykladzie Kanta i Schelera. Por. K. Wojtyta, W po-
szukiwaniu podstaw perfekcjoryzmu w etyce, w: Zagadnienie podmiotu moralnosci. Czlowiek i mo-
ralnos¢ 2, dz. cyt., s. 203-204.

Wojtyta przedstawia réwniez poglady Kanta na temat perfekcjoryzmu. Filozof z Krélewca zane-
gowal mozliwo$¢ metafizyki jako nauki. Odrzuciwszy filozofie bytu, Kant pozostal jedynie przy
filozofii $wiadomosci, wedtug ktorej rozum pojmuje on jako samodzielny podmiot dziatania. Dla
Arystotelesa i $w. Tomasza rozum byl wladza duszy, przypadtoscia ludzkiego bytu. U Kanta ode-
rwany od bytu, pojety jako samodzielny podmiot aktéw rozum staf si¢ czysta Swiadomoscig. Tym
samym Kant otwarl droge do idealizmu. Por. K. Wojtyta, W poszukiwaniu podstaw perfekcjoryzmu
w etyce, dz. cyt., s. 207.
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aktéw $wiadomosci, na ktérym wbrew Kantowi oparl si¢ w swym syste-
mie Scheler, nie jest jeszcze zobiektywizowaniem bytu §wiadomego, a bez
owego zobiektywizowania, zaznacza Wojtyla, nie mozna méwic o perfek-
cjoryzmie w etyce. System etyczny zbudowany przez Schelera zagubil 6w
aspekt perfekcjorystyczny dlatego, ze oderwal §wiadomos¢ od obiektyw-
nego bytu ludzkiego. W ten sposéb zostala zerwana taczno$é¢ z szeroko
pojetym przedmiotem materialnym etyki, a wiec z czlowiekiem jako ta-
kim. Zrodzony z zalozen realistycznej filozofii bytu perfekcjoryzm pozwa-
la dostrzec u korzeni zaréwno norm, jak i wartosci integralnego czlowieka.
Na tym polega, zdaniem Wojtyly, nienaruszalna pozycja perfekcjoryzmu
w etyce”. Na tej bazie usiluje on m.in. stworzy¢ wlasciwa interpretacje fak-
tu moralnego, ktéra winna obejmowac zaréwno obiektywna, jak i subiek-
tywna jego strukture. Jego zdaniem, wlasciwa i adekwatna jest taka teoria
moralnosci, ktéra ujmuje warto$¢ moralng na gruncie bytu i stawania sie
cztowieka dobrym lub zlym (esse — fieri) poprzez jego czyny®.

Ponadto Wojtyla stawia Schelerowi zarzut budowania etyki bez powin-
nosci. Scheler odrzucit powinno$¢ w etyce jako czynnik zasadniczo nega-
tywny i destruktywny. Warto$¢ i powinno$c¢ sa dla niego ze soba sprzeczne
i wzajemnie sie wykluczaja. Jedynie warto$¢ jako przedmiotowa tre$é
przezycia ma znaczenie etyczne. Temu pogladowi sprzeciwia si¢ Wojtyta,
podkreslajac, ze w przezyciu etycznym zawiera si¢ pierwiastek powinno-
$ci*!. Scheler jest przeciwnikiem powinnosci w zyciu etycznym, ponie-
waz ma ona swoje zrodlo w nakazie, ktéry odnosi si¢ do dazen czy tez do
chcen. Ow nakaz pochodzi z wewnatrz lub z zewnatrz. Nakaz i powin-
no$¢ zmuszaja do negatywnego przezywania wartosci. W zyciu etycznym
natomiast nalezy dazy¢ do przezywania wartosci pozytywnych, dlatego
trzeba usuwac¢ nakazy oraz wyklucza¢ powinno$¢ i obowiazek. Nie moz-
na wiec chciec¢ ,,dobra’, aby nie wywolywac faryzeizmu w odczuciu, oraz
tym bardziej nie mozna nakazywac dobra i realizowa¢ go z powinnosci,
aby w odczuciu nie wywolywa¢ negatywizmu. Wbrew Schelerowi, Woj-
tyla twierdzi, ze powinnos¢ siega gleboko w strukture przezycia etycz-
nego. Wartosci nie tylko pociagaja osobe ku sobie, ale wywoluja réwniez
poczucie powinnosci. Powinnos$¢ ta zawiera pewne przynaglenie do reali-
zacji tych wartosci, ktére odczuwa si¢ jako pozytywne®. Zdaniem Schele-
ra, dobro nie jest przedmiotem powinnosci. Wojtyla nie przyjmuje tego

2 Tamze,s.210-212.

% K. Wojtyla, Problem teorii moralnosci..., dz. cyt., s. 232.

' Tenze, Problem oderwania przezycia od aktu w etyce..., dz. cyt., s. 172.
2 Tenze, Wyktady lubelskie..., dz. cyt., s. 86, 30-31.
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twierdzenia bezkrytycznie. Jego zdaniem, powinno$¢ zwraca si¢ zaréwno
do dobra, jak i do zta. Zaréwno dobro, jak i zto skladaja sie na caloksztalt
zycia etycznego. Kiedy powinnos$¢ zwraca sie do zla, to zawsze w tym celu,
aby je przezwyciezy¢ i doprowadzi¢ do dobra. Tak dzieje sie np. w wypad-
ku zakazéw etycznych. Obiektywnie zatem przedmiotem powinnosci jest
dobro. W ten sposéb Wojtyla przezwycieza negatywizm w etyce Schele-
ra, ktérego zrédtem sa emocjonalistyczne zalozenia jego systemu. Scheler
uwaza, ze wartosci etyczne sa dane jako tres¢ odczucia intencjonalnego.
Odczucie powinnosci wiaze sie zawsze z aktualna nieobecnoscia warto-
$ci pozytywnej, ktéra dopiero ma zaistnie¢, albo tez z aktualng obecno$cia
warto$ci negatywnej, ktérej powinno nie by¢. W obydwu przypadkach od-
czucie intencjonalne nabiera negatywnego charakteru. Jedynie w odczuciu
aktualnej warto$ci pozytywnej odczucie intencjonalne nabiera charakteru
pozytywnego. Brak powinnosci w etyce, zauwaza Wojtyla, pozostaje w $ci-
stym zwigzku z odrzuceniem sprawczos$ci osoby oraz wypaczeniem roli su-
mienia w zyciu etycznym. Jego zdaniem, przezycie etyczne zwigzane jest
nie z odczuciem, czy tez z czysto emocjonalna mitoscig, ale z wola. Dla
woli, ktéra wartosci etycznych upatruje w dziataniu i wigze je ze spraw-
czo$cig osoby, 6w zarzut negatywizmu Schelera pod adresem powinnosci
znika®. Oddzielenie warto$ci od powinno$ci, jakie zauwaza si¢ u Schelera,
sprawia, ze osoba w emocjonalnym przezyciu nie przekazuje woli (chceniu)
wartosci. Stad tez warto$¢ etyczna, zauwaza Wojtyta, nie zostaje urzeczy-
wistniona. Powinno$¢ nie wyplywa organicznie z przezycia wartosci. Po-
jawiajace si¢ u Schelera ,,odczucie powinnosci” stanowi w emocjonalnym
zyciu osoby moment negatywny. Ostateczne urzeczywistnienie wartosci,
zauwaza Wojtyla, zalezy od powinnosci, natomiast warto$¢ sama z siebie
nie moze owego urzeczywistnienia wywola¢. Jezeli warto$¢ ma zaistniec,
czyli ma zosta¢ urzeczywistniona, to koniecznie potrzebne jest przezycie
powinnosci. Oznacza to, ze realne pojmowanie zycia etycznego wiaze war-
to$¢ z powinnoscia, poniewaz powinnosc stanowi o sprawczym stosunku
osoby do wartosci etycznych. Sumienie, ktdre jest przejawem tego spraw-
czego stosunku osoby do dobra i zla przez swa normatywna dziatalnos¢,
nie tylko informuje osobe o wartosciach, ale réwnoczes$nie okresla powin-
no$¢. W zyciu etycznym osoby, zdaniem Wojtyly, chodzi o urzeczywist-
nianie wartosci etycznych, nie za$ tylko o ich emocjonalno-poznawcze
przezycie. O realizmie etyki chrzescijanskiej §wiadczy nie tylko znaczenie,
jakie przypisuje si¢ w niej aktom sumienia, ale réwniez podawanie war-
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tosci etycznych w formach nakazéw, zalecen i rad. Objawienie wyraznie
stawia zadania pod adresem chcenia. Nakazy, zalecenia lub rady dawane
z zewnatrz apeluja do ludzkiej woli, stawiajac przed nig caly porzadek do-
bra, ktére ma swe ostateczne oparcie w woli i naturze Bozej*.

Zdaniem Wojtyly, Scheler stworzyt koncepcje personalizmu etycz-
nego, w ktoérej chodzi o etyczna doskonato$¢ osoby. Tylko osoba moze
by¢ podmiotem takiej doskonalo$ci, a doskonato$¢ etyczna moze by¢
tylko doskonatoscia osoby®*. Z tym twierdzeniem Schelera Wojtyta
nie polemizuje. Jego polemika odnosi si¢ natomiast do koncepcji mo-
ralno$ci. Zauwaza on, ze podstawowym elementem przedmiotowego
porzadku etycznego Objawienia, bedacego podstawa etyki chrzescijan-
skiej, jest etyczna warto$¢. Stanowi ona realng doskonalo$¢ osoby, kté-
ra jest jej sprawca. Tak pojeta wartos$c¢ etyczna osoby pozostaje wedlug
nauki objawionej w realnym stosunku do Boga jako najwyzszej osobo-
wej doskonatlosci etycznej oraz bytu czysto nadprzyrodzonego. Zatem
pelny system etyki chrzescijaniskiej musi zobrazowa¢ w sposéb nauko-
wy 6w realny stosunek wartosci etycznych do débr porzadku nadprzy-
rodzonego. Jest to stosunek zaslugi i nagrody lub kary. Jesli wartosci
etyczne wedlug Objawienia wigza sie tak §cisle z porzadkiem nadprzy-
rodzonym, to do naukowej interpretacji etyki chrzescijanskiej potrzeba
systemu koniecznie teologicznego. To bowiem, co jest istotowo nad-
przyrodzone, stanowi przedmiot wiary. System filozoficzny Schelera
przy swoich fenomenologicznych zalozeniach nie dostarcza zadnych
obiektywnych podstaw do wyrdznienia przedmiotu istotowo nadprzy-
rodzonego. Wojtyla stwierdza, ze za pomoca filozofii Schelera nie moz-
na naukowo uprzedmiotowi¢ calego porzadku dobra, z ktérym wigze
sie zycie etyczne czlowieka wedlug objawienia chrzescijanskiego. Za-
tem Schelerowski system nie jest odpowiednim i wspétmiernym na-
rzedziem do pelnej, naukowej interpretacji etyki chrzescijaniskiej®.
Ponadto ideal etycznej doskonalosci osoby w etyce chrzescijanskiej,
uwaza Wojtyla, pelni funkcje praktyczna, poniewaz jest on nie tylko
zadany ludziom do urzeczywistnienia w ich dziataniu, ale réwniez sie
w tym dziataniu urzeczywistnia. Czlowiek, dzialajac, realizuje etyczna
doskonato$¢ swej osoby. Wojtyla nazywa ideal etyczny w ujeciu Sche-
lera teoretycznym, poniewaz jest on dany jako tres¢ przezycia emocjo-

3 Tamze, s. 139-140.
% Tamze,s. 132-133.
3% Tamze,s. 141-142.
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nalno-poznawczego. Stanowia o nim akty, ktérych intencje zwracaja
sie ku warto$ciom przedmiotowym. Chociaz warto$¢ stanowi dla Sche-
lera przedmiot ,praktyczny’, to jednak osoba pozostaje wciaz na ptasz-
czyznie poznawczej, a nie przechodzi do porzadku dziatania. Scheler
stwierdza, ze osoba moze osiagnac najwyzsza warto$¢ wlasna tylko
przez to, ze jej zadnym aktem swej woli nie zamierza®.

Karol Wojtyla nazywa réwniez etyke Schelera etyka zredukowa-
na do swoistej psychologii wartos$ci. Realizacja wartosci przedmio-
towej pozostaje jedynie na poziomie ,materialnym” aktu ludzkiego,
natomiast momentem formalnym, czyli istotowym, jest realizacja §ci-
$le osobowej wartosci etycznej, dobra lub zta samej osoby spetniajacej
okreslony akt. Wlasciwe przezycie etyczne zwigzane jest ze sprawcza
realizacja etycznej wartosci osoby. Scheler zagubil w swoim systemie
wlasciwy akt etyczny. Zdaniem Wojtyly, przezyciem etycznym nazywa
on to, co stanowi raczej pewien péZniejszy moment tego przezycia. Ow
moment zawiera si¢ w sumieniu pouczynkowym. Scheler pominat mo-
ment przeduczynkowy i uczynkowy. Dokonatl swoistego rozkladu aktu
etycznego na dwa wystepujace obok siebie przezycia: przezycie realiza-
cji ze strony chcenia pewnych warto$ci przedmiotowych o charakterze
wylacznie pozaetycznym oraz przezycie emocjonalne samych warto-
$ci etycznych w glebi osoby. Wlasciwy akt etyczny w tej koncepcji znik-
nal, poniewaz dobro i zto zostalo wycofane z tresci intencjonalnej woli,
a zwigzane wylacznie z Zyciem emocjonalnym osoby?:.

3.2. Sumienie

Innym zagadnieniem, ktéremu Karol Wojtyta poswieca uwage, analizu-
jac etyczng my$l Schelera, jest sumienie. Stawia on filozofowi zarzut, ze za-
podzial on nie tylko normatywny charakter wartos$ci etycznych, ale réwniez
sumienia. Scheler oderwal wartosci etyczne od sprawczosci osoby, a zwia-
zal je z jej emocjonalnym przezyciem, a wiec z emocjonalna istota osoby.
W emocjonalistycznych zalozeniach jego systemu filozoficzno-etyczne-
go Wojtyla upatruje ostatecznej przyczyny potraktowania sumienia oraz
zwigzanego z nim problemu ujecia sprawczos$ci osoby w porzadku etycz-
nym. Scheler nie uznaje zadnego przyczynowo-sprawczego zwiazku po-
miedzy miloscia a chceniem. Jego zdaniem, milo$¢ nie sprowadza sie do

7 K. Wojtyla, Ewangeliczna zasada nasladowania..., dz. cyt., s. 155.
¥ Tenze, Wyktady lubelskie..., dz. cyt., s. 38.
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aktéw chcenia, nie wyraza si¢ w nich, poniewaz jest najczystsza emocja.
Tym samym Scheler nie wskazal realnego Zrédia wartosci etycznych, kté-
re pojawiaja sie w emocjonalno-poznawczym zyciu osoby. Odebral on
sumieniu, ktére dla etyki chrzescijaniskiej $wiadczy o sprawczosci osoby
w porzadku etycznym, charakter normatywny. Chociaz jest ono obecne
w zyciu etycznym osoby, to jednak stuzy tylko do biernego odzwierciedla-
nia tych wartosci, ktére osoba przezywa w swej milosci oraz w odczuciu.
Wartosci gromadza si¢ w sumieniu, jednak w nim juz nie zyj3, poniewaz
odciete sa od zrédla wlasciwego sobie zycia, jakie stanowi emocja osoby.
Sumienie obarczone jest etycznym negatywizmem, poniewaz w nim do-
chodza do glosu nakazy, a jeszcze czesciej zakazy etyczne, ktére pozbawia-
ja sumienie jego etycznej sity™.

3.3. Moralny ideal i nasladowanie

Wojtyla odnosi sie réwniez do Schelerowskiej tezy o wzorczosci i ide-
ale moralnym. Zauwaza, ze personalistyczny charakter systemu Schelera
znajduje w tej tezie kulminacje. Przejawia sie to w stwierdzeniu, ze abs-
trakcyjna i ogélna norma nie moze by¢ ptodna w realne warto$ci moral-
ne. Moralnie plodny jest czlowiek, osobowy wzér czy tez ideal. Wzér ten
nosi w sobie taka wartos¢, ktéra jest gléwna trescia jego zycia emocjonal-
nego, jego milosci oraz odczucia. W miare jak owa wartos¢ staje sie przed-
miotem milosci i odczucia osoby lub os6b, wzér dziala poprzez to, ze inne
osoby upodabniaja sie do czlowieka, ktdry jest dla nich ideatem, to zna-
czy realizuja chceniem te sama wartos¢ w sobie. Wokdt tak rozumianych
wartosci krystalizuje sie cata wzorcza osobowos¢ mistrza, a nastepnie oso-
bowo$¢ ucznia. W tym punkcie Scheler, zauwaza Wojtyla, przezwyciezyt
kantyzm i nawiazal do zdrowych humanistycznych tradycji etyki Arystote-
lesa, dla ktérego dobry czltowiek byt ,wzorem i miara” moralna dla innych.
Byl to jednak ,,dobry czlowiek’, ktéry zrealizowatl w sobie odpowiednia dla
rozumnego bytu ludzkiego doskonalo$¢ moralng. Wedlug Schelera, nie
owa doskonalo$¢, nie sama warto$¢ moralna, jest osrodkiem wzorczosci
i nasladowania oraz chcenia. Przezywa sie ja tylko przy okazji procesu na-
sladowania, ktéry zasadniczo nie jest twérczy, gdy chodzi o wartosci mo-
ralne. Wzdr oraz ideal ma znaczenie przede wszystkim psychologiczne®.
Wojtyta, przedstawiajac wzorczo$¢ w ujeciu Schelera, réwniez siega do $w.

% Tenze, System etyczny Maxa Schelera..., dz. cyt., s. 136-137.

0 Tenze, O metafizycznej i fenomenologicznej podstawie normy moralnej..., dz. cyt., s. 246-247.
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Tomasza. Obydwaj uwydatniaja wzorczos$¢ jako moment znamienny dla
moralno$ci oraz konstytutywny dla etyki. Wedlug $w. Tomasza, porzadek
normatywny zakltada ordo causae exemplaris. Bég jako samoistne istnie-
nie jest petnia dobra, a przez to samo najwyzszym wzorem dla wszystkich
bytéw jako débr, w szczegdlnym zas sensie dla cztowieka jako bytu i dobra.
Czlowiek jest takim bytem, do ktérego istoty nalezy dobro¢ moralna (bo-
nitas moralis), poniewaz jako byt natury rozumnej jest tylko wéwczas od-
powiednio do tej natury dobry, gdy jest nie tylko i nie tyle fizycznie dobry;,
ale ponadto i przede wszystkim dobry moralnie. Moralnos¢ wiec jako spe-
cyficzna aktualizacja rozumnosci i wolnosci, czyli aktualizacja specyficznie
ludzkiej potencjalnosci ontycznej, jest tez specyficznym ,terenem” wzor-
czosci, terenem, na ktérym porzadek wzorczy, siegajacy az do Wzoru naj-
wyzszego, znajduje szczegdlne zastosowanie. Teren moralnos$ci pozostaje
w Scislej relacji do Boga jako najwyzszego Dobra i Wzoru. Prawda ta zosta-
ta zaakcentowana w Ewangelii. Sw. Tomasz jako teolog i filozof byt pod jej
wplywem. Scheler, zauwaza Wojtyla, ostabia teologiczna ekspozycje kon-
cepcji wzorczosci i zaciera te tak mocno akcentowana w Ewangelii prawde.
Porzadek wzorczy w moralnosci zacie$nia on do relacji pomiedzy czlowie-
kiem a czlowiekiem, pomiedzy cztowiekiem-wzorem (i mistrzem) a czlo-
wiekiem-nasladowca (i uczniem). Wojtyla dostrzega w tym ujeciu Schelera
jedynie zblizenie si¢ do ewangelicznego przeslania, ktdre stawia jako wzor
Czlowieka-Chrystusa oraz uczniéw jako nasladowcdw, jednak nie oddaje
istoty koncepcji wzorczosci*'. Jego zdaniem, wzorczos¢ z porzadku onto-
logicznego u $w. Tomasza przesuneta sie u Schelera do porzadku psycho-
logicznego, co wiecej, z porzadku realnego do porzadku intencjonalnego.
Stad tez nie mozna méwi¢ o upodobnieniu sie ani do Boga, ani do Chry-
stusa, poniewaz jest to porzadek psychologiczny i na dodatek intencjonal-
ny*”. W zwigzku z tym Wojtyla podkresla, ze bez realistycznych zalozen
nie sposéb méwic o wlasciwej interpretacji ewangelicznej nauki o naslado-
waniu zywego, osobowego wzoru, Jezusa Chrystusa. Nalezaloby bowiem
wyabstrahowac¢ éw $wiat wartosci, ktéry emocjonalnie przezywa Chrystus
»przy sposobnosci” tego, co czyni. Ten $wiat wartosci etycznych przezy-
wany intencjonalnie w wewnetrznym $wiecie emocji Chrystusa, ktéry jest
dla Schelera najwybitniejszym w dziejach ludzkosci ,,cztowiekiem serca’
stanowilby sama etyczna istote tej postaci. Nasladowanie Go sprowadza-
toby sie do tego, ze wspdlprzezywajac przez milos¢ do osoby Mistrza Jego

4 Tamze, s. 248.
2 Tamze, s. 248-249.
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$wiat wartoséci etycznych, uczniowie przezywaja intencjonalnie w swoim
odczuciu te same wartosci etyczne. Ponadto Wojtyta zauwaza, ze Ewan-
gelia oprécz objawionego porzadku etycznego, skupionego w idei nasla-
dowania Chrystusa, zawiera réwniez sady o dobru i zlu etycznym majace
ogdlnoludzkie znaczenie, nauke o grzechu i o zastudze®.

Kluczowym pojeciem dla zrozumienia Schelerowskiej nauki o ide-
ale etycznym i jego nasladowaniu jest idealna istota wartosciowa osoby.
Scheler pojmuje osobe w sposéb aktualistyczny, tzn. jako jedno$¢ rézno-
gatunkowych aktéw. Nie chodzi tu o zadng jednos¢ statyczng, ale o jed-
no$¢ dynamiczng, tzn. taka, jaka jest dana w przezyciu. Osoba jest dana
wlasnemu poznaniu i poznaniu kazdej innej osoby wylacznie w przezy-
ciu, wlasnie jako jedno$¢ aktéw, ktére rowniez sa dane w przezyciu. Oso-
ba przezywa siebie bezposrednio w kazdym akcie. Poza przezyciem nie
sposéb uprzedmiotowi¢ ani osoby, ani aktéw zadnym pojeciem, np. me-
tafizycznym pojeciem substancji, czy tez utozsamic¢ osobe z jakakolwiek
warstwa psychofizycznej struktury czlowieka. Osoba jest dla Schelera psy-
chofizycznie obojetna™.

Summary

In his inquiries Karol Wojtyta paid attention to Max Scheler’s anthropolog-
ical-ethical thought. Created by the German phenomenologist ethics differs it-
self from the ethics of the Revelation in many aspects. Wojtyta showed these
differences in anthropology, material value-ethics and in concept of morality.

Scheler does not understand the person as a human-being which is the
subject of action, but as an unity of experienced acts. In this way Scheler lost
the proper self (ego) of the person, who is the agent, the maker of acts. Ac-
cording to Scheler the person acts through its feelings: love or hate. Sche-
ler’s act does not signify an actualization of possibility (as it does according to
Aristoteles), but it is an intentional act directed to the transcendental subject.
The intentional act is different from the Thomistic actus humanus. It is not an
free act, subordinated to the truth and cognition, but is an act, based on feel-
ings: either love or hate.

Scheler created an ethics of value called the material (objective) value-
-ethics. The notion of value in his ethical system differs from the notion of

K. Wojtyla, System etyczny Maxa Schelera..., dz. cyt., s. 140-141.
* Tenze, Ewangeliczna zasada nasladowania..., dz. cyt., s. 153-154.
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good presented by St. Tomas. According to Scheler the person experiences
values in an emotional experience. It is not the same with the experience of
the truth on good. Values are given a priori, and are “feelable” phenomena. In
Wojtyla’s opinion an ethical experience can not base on feeling, but it has to
have a structure of the human act, where will and reason mutual collaborate
and strive for an objective truth on good.

In the Schelerian conception of morality the value does not perfect human
being (as it does by St. Thomas), but it is an object of an intentional feeling.
Hence, it is impossible to say about becoming good or evil through the own
acts. Scheler also removed duty from the ethical experience, which comes as
well from the values as from the personal conscience. In this way he lost the
normative character of the ethical values and conscience.

Wojtyla defines Scheler’s ethical system as the theoretical one, because the
person experiences values and remains in the level of cognition, and does not
overcome to the level of action. Hence, he calls Scheler’s ethics an ethics re-
duced to the psychology of value.

In addition, it is impossible to say in Scheler’s ethics about the real assim-
ilation to God. It is only an intentional, emotional and psychological confor-
mation to God and Christ. Scheler also reduced the imitation of Christ to the
experience and feeling of the same ethical values which by the Master-Christ
were experienced.
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