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ODWOLANIE PRZYWILEJU PRZEZ KOMPETENTNA
WLADZE (KAN. 79 KPK)

Wstep

W systemie kanonicznym przywilej, bedac taska udzielona na korzys¢
pewnej osoby (kan. 76 § 1 KPK), z reguty ma charakter staly (kan. 79 KPK).
Nie oznacza to jednak, iz tego typu decyzja nie moze zosta¢ w zaden spo-
sOb odwotana. Taka sytuacja moze powsta¢ m.in. w wyniku wprowadzenia
ustawy przeciwnej. W tym wypadku bowiem aplikacje znajduje dyspozy-
cja skodyfikowana w kan. 73 KPK dotyczacym reskryptéw, w mys$l ktorej
»Ustawa przeciwna nie odwoluje zadnego reskryptu, chyba ze co inne-
go w samej ustawie zastrzezono™. Tego typu ujecie normatywne wyply-
wa z faktu, iz w Kodeksie z 1983 roku zrewidowano dyscypline dotyczaca
przywilejéw. Obecnie bowiem nie ma juz mozliwosci nabycia przywileju
bezposrednio poprzez ustawe zawierajaca dyspozycje generalng w tej ma-
terii (per legem generalem)®. Z definicji legalnej reskryptu ujetej w kan. 59 §
1 KPK wynika, iz przywilej jest zaliczany do tej wlasnie kategorii poszcze-
golnych aktéw administracyjnych. A zatem w kwestii jego odwotania apli-
kacje znajduja ustalenia zawarte w przytoczonym kan. 73 KPK. Ustanie
przywileju staje sie mozliwe, jesli w promulgowanej ustawie znajduje sie
obwarowanie dotyczace jego uchylenia®.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz w porzadku kanonicznym ustawodawca
przewidzial jeszcze jedna ewentualnos¢, wiazaca sie z odwotaniem przy-
wileju przez kompetentna wladze. Ot6z w kan. 79 KPK postanawia: ,Przy-
wilej ustaje droga odwotania przez kompetentna wtadze zgodnie z norma
kan. 47, z zachowaniem kan. 81"

Wstepnie nalezy przyjac, iz w tresci kan. 79 KPK sa zawarte nastepuja-
ce watki tematyczne: problem autorytetu kompetentnego do podjecia de-

' Por. T. Jiménez Urresti, Comentario al can. 79, w: Cédigo de Derecho Candnico. Edicion bilingiie co-
mentada, red. L. De Echeveria, Madrid 1985, s. 66.

2 Por. E Urrutia, De normis generalibus. Adnotationes in Codicem: Liber I, Romae 1983, s. 49.

*  Por. W. Aymans, K. Morsdorf, Kanonisches Recht, t. 1, Padeborn-Miinchen-Wien-Ziirich 1991,
s. 266.
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cyzji, kwestia notyfikacji, a takze zagadnienie wyjatku od reguly generalnej,
zawartego w kan. 81 KPK. Wydaje si¢ jednak, iz w celu integralnego za-
prezentowania podjetej problematyki nalezaloby jeszcze rozwazy¢ pewne
zagadnienia teoretycznoprawne, takie jak: kwestia przyczyny odwotania
przywileju, a takze watek dotyczacy decyzji kompetentnej wladzy.

1. Autorytet kompetentny do podjecia decyzji

Komentatorzy interpretujacy tres¢ kan. 79 KPK zwracaja uwage, ze
przywilej moze odwola¢ ta wladza, ktéra go udzielita®. Z definicji legalnej
przywileju ujetej w kan. 76 § 1 KPK wynika, iz taka kompetencje posiada
ustawodawca oraz ten, kto dysponuje wladzg wykonawczg, jesli uzyskat
odpowiednie zlecenie.

Autorzy zajmujacy sie tym zagadnieniem podkreslajg, iz taka decyzje
moze podjac¢ zaréwno prawodawca, jak i jego przelozony®. Tak wiec biskup
diecezjalny moze to uczyni¢ w odniesieniu do aktéw wydanych przez sie-
bie samego, nie moze natomiast uchyli¢ przywilejéw wydanych przez Sto-
lice Apostolska®.

W tym kontekscie w doktrynie przedmiotem szczegélnej uwagi staje
sie kwestia mozliwosci delegacji wladzy’. Otéz kanonisci w wykladni kan.
76 § 1 KPK pytaja: czy w tym wypadku ustawodawcy podejmuja decyzje
moca wladzy ustawodawczej, czy tez moca wladzy wykonawczej? Badajac
ten problem, Henryk Socha wykazal, ze pewna grupa autoréw utrzymu-
je, iz przywileju udziela prawodawca moca wladzy ustawodawczej®. Nie
wszyscy uczeni podzielaja jednak ten poglad. Zastanawiajac sie nad tym
zagadnieniem, Jorche Miras, Javier Canosa oraz Eduardo Baura wskazuja,
ze z tego, iz w analizowanej normie funkcjonuje termin ,,ustawodawca’, nie
mozna jeszcze wnosi¢, ze decyzja co do udzielenia przywileju jest aktem
wladzy ustawodawczej. W swej argumentacji skupili oni uwage na proble-
mie wladzy w Kosciele. W kanonicznym porzadku prawnym bowiem kla-
syczny trojpodzial wladzy wprawdzie wystepuje, lecz w przeciwienstwie
do systemo6w cywilistycznych jest skoncentrowany w jednym autorytecie.

*  Por. A. Bunge, Las claves del Cédigo. El libro I del Cédigo de Derecho Canonico, Buenos Aires 2006,
s. 162; J. Garcia Martin, Le norme generali del Codex Iuris Canonici, Roma 1999, s. 290.

> J. Garcia Martin, Le norme generali..., dz. cyt., s. 290.

¢ Tamze.

Problem ten oméwitem szerzej w artykule oddanym do druku w ,,Annales Canonici’, zatytutowa-

nym Kontrowersje wokot definicji legalnej przywileju zawartej w kan. 76 § 1 KPK.

Por. H. Socha, Allgemeine Normen, w: Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, red.

K. Ludicke, t. 1, Essen 1985, ad. 76, n. 8.
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Ci, ktorzy posiadaja wladze ustawodawczg, maja takze wladze wykonaw-
cza. Wspomniani autorzy Compendio de derecho administrativo candni-
co uwazaja, ze gdy ustawodawca wydaje reskrypt, to czyni to nie na mocy
wladzy ustawodawczej, lecz wykonawczej’.

Nalezy zauwazy¢, iz przyjecie pierwszej hipotezy znacznie ograni-
cza krag autorytetéw majacych prawna zdolno$¢ do delegacji wladzy.
W mysl bowiem kan. 135 § 2 KPK wladza ustawodawcza posiadana
przez autorytety nizszego stopnia jurysdykcyjnego nie moze by¢ dele-
gowana'®. Owszem, w przytoczonym przepisie znajduje si¢ tez klauzu-
la ,chyba ze co$ innego prawo wprost zastrzega” Nalezy jednak zwrdci¢
uwage, ze w analizowanym kanonie takie zastrzezenie si¢ nie znalazlo.
A zatem w tym wypadku ma zastosowanie zasada generalna skodyfiko-
wana w kan. 135 § 2 KPK.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, iz opowiedzenie sie za drugim sta-
nowiskiem, co czyni wiekszo$¢ kanonistéw, zwigksza mozliwos¢ de-
legacji wladzy. Zgodnie bowiem z ustaleniami zawartymi w kan. 137
§§ “1-4 KPK ten rodzaj wladzy moze by¢ delegowany przez autorytety
nizszego stopnia jurysdykcyjnego.

2. Przyczyny odwolania przywileju

Odwolanie przywileju zwykle wiaze si¢ z przykroscig". Biorac pod
uwage nature tego typu aktu, ktory z reguly ma charakter staly (kan. 78
§ 1 KPK), trzeba zwrdci¢ uwage, iz ewentualno$¢, o ktérej mowa w kan. 79
KPK, nalezy traktowac jako wyjatek od reguly generalne;j'.

W doktrynie utrzymuje sie, iz ze sprawiedliwosci nie powinny by¢ od-
wolywane przywileje rekompensacyjne (privilegium remunerativum). Ka-
nonisci jednak i w tym wypadku dopuszczaja podjecie decyzji uchylajace;j.
Twierdza oni, ze jest to konieczne, gdyby uzywanie przywileju godzito
w dobro wspdlne®.

Wracajac do przerwanego watku, a wiec do problemu przyczyny odwo-
tania, nalezy zwrécic¢ uwage, ze w literaturze wskazuje sie, iz kompetentny

Por. J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio de derecho administrativo candénico, Pamplona 2001,
s.241.

10 J. Garcia Martin, Le norme generali..., dz. cyt., s. 291.

1 W. Aymans, K. Morsdorf, Kanonisches Recht, dz. cyt., s. 265.

2 Tamze.

Por. M.J. Roca, Comentario al can.79, w: Comentario exegético al Cédigo de Derecho Canénico, red.
A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocaiia, t. 1, Pamplona 1996, s. 661.
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autorytet méglby to uczynic, jesli uzywanie przywileju byloby szkodliwe'*.
Niektorzy autorzy zajmujacy sie ta tematyka uwazaja, iz w tym wypadku
do godziwosci, nie do waznosci, konieczne jest wystapienie stusznej przy-
czyny (iusta causa)™. Inni natomiast twierdza, iz w tym przypadku powin-
na pojawic sie stuszna i racjonalna przyczyna (iusta et rationabilis causa)*®.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz jedna z takich przyczyn sugerujaca powzie-
cie decyzji za odwolaniem przywileju zostala ujeta w kan. 84 KPK. Otéz
w regulacji tej ustawodawca stwierdzit: , Kto naduzywa wtadzy udzielonej
mu przywilejem, zastuguje na pozbawienie samego przywileju”. Co wiecej,
inna dyspozycja w tej materii znalazla si¢ w prawie karnym. Prawodawca
bowiem w kan. 1336 § 1, n. 2 postanowil, iz jednym z nastepstw kary eks-
piacyjnej jest pozbawienie przywileju'.

3. Decyzja kompetentnej wladzy. Problemy teoretycznoprawne

W analizie rozwazanej tematyki nie mozna pominaé takze pew-
nych kwestii teoretycznoprawnych zwiazanych z decyzja podejmowana
przez kompetentny autorytet. Ot6z w mysl zalozen generalnej teorii aktu
prawnego w tym wypadku akt woli kompetentnej wladzy powinien by¢
pozytywny. W sensie negatywnym okreslonych prawem nastepstw nie po-
woduje wiec bierne zachowanie si¢ woli podmiotu’®.

Nalezy jednoczes$nie doda¢, iz w tym kontekscie w doktrynie poru-
sza sie rowniez problem zgody milczacej (intentio tacita). Mianowicie
nie wyklucza sie skutecznosci prawnej tego typu intencji. Wskazuje sie
bowiem, iz odwolanie udzielonego przywileju mogtoby nastapi¢ takze
woéwczas, gdyby wydano nowy przywilej, nakaz badz dekret przeciwne
przywilejowi uprzednio udzielonemu®. Rozwijajac te mysl, nalezy pod-
kresli¢, iz tego typu twierdzenie doktrynalne nie jest sprzeczne z zalo-
zeniami przytaczanego juz wyzej kan. 72 KPK. Wspomniane bowiem
kategorie aktéw nie sa ustawami, lecz poszczegdlnymi aktami admini-
stracyjnymi (kan. 48—49, 76 § 1 KPK).

" W. Aymans, K. Morsdorf, Kanonisches Recht, dz. cyt., s. 265.

5 M.J. Roca, Comentario al can.79, dz. cyt., s. 661.

Por. C. Michiels, Normae generales iuris canonici, Lublin 1929, s. 387; L. Chiappetta, Il Codice di Di-

ritto Canonico. Commento giuridco-pastorale, t. 1, Roma 1996, s. 124.

17 Por. ]. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele. Czes¢ ogélna, Warszawa 2008, s. 238-239; F. Lempa, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 4, Lublin 1987, s. 176.

8 Por. G. Dzierzon, Niezdolnos¢ do zawarcia matzeristwa jako kategoria kanoniczna, Warszawa 2002,
s. 40.

¥ C. Michiels, Normae generales..., dz. cyt., s. 394.
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4. Problem notyfikacji

W tresci kan. 79 KPK zawarto réwniez zastrzezenie, w mysl ktérego
odwotanie przywileju powinno zosta¢ dokonane zgodnie z ustaleniami
zawartymi w kan. 47 KPK. Otéz w regulacji tej postanowiono, iz odwo-
tanie aktu administracyjnego przez inny akt administracyjny uzyskuje
skuteczno$¢ dopiero po prawnym powiadomieniu osoby, dla ktérej akt
byl wydany.

Wedlug doktryny, powiadomienie, o ktérym mowa w kan. 47 KPK, jest
elementem istotnym?®. Moze ono by¢ dokonane przez autora aktu lub tez
przez osobe do tego upowazniona?®'. Nalezy doda¢, iz w kwestii skuteczno-
$ci tego typu decyzji znajduje aplikacje dyspozycja kan. 62 KPK, zgodnie
z ktdra ,Reskrypt bez wykonawcy staje sie skuteczny z chwila wydania pi-
sma, pozostate od momentu ich wykonania’

Zdaniem kanonistow, notyfikacja jest konieczna w celu poznania woli
przetozonego®. Wedlug kan. 37 KPK, decyzja ta powinna by¢ wydana na
pismie®. W tym kontekscie nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w tym wy-
padku pisemnos$¢ nie jest wymagana do waznosci aktu, gdyz dyspozycja
skodyfikowana w przytoczonym kanonie nie ma waloru ustawy uniewaz-
niajacej (kan. 10 KPK)*%.

5. Wyjatek od reguly generalnej (kan. 81 KPK)

W analizowanym kan. 79 KPK zostala zawarta jeszcze jedna klauzula:
»Z zachowaniem przepisu kan. 81”. W kan. 81 KPK prawodawca zas posta-
nowil: ,Z ustaniem wladzy udzielajacego przywilej nie wygasa, chyba ze
zostal on udzielony z klauzula »wedlug naszego uznania« lub inna réwno-
znaczng'.

Rozpoczynajac interpretacje tej regulacji, nalezy stwierdzic, iz skody-
fikowana w niej dyspozycja jest koherentna z kan. 46 KPK, w ktérym po-
stanowiono: ,,Akt administracyjny nie traci mocy z chwila ustania prawa
tego, ktéry go wydal, chyba ze co innego wyraznie w prawie zastrzezo-

2 A.Bunge, Las claves..., dz. cyt., s. 162

2L Por. J. Krukowski, Komentarz do kan. 47 KPK, w: J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do Kodek-
su Prawa Kanonicznego, t. 1, Poznan 2003, s. 111.

2 Por. V. De Paolis, A. D’Auria, Le norme generali di Diritto Canonico. Commento al Codice di Diritto

Canonico, Roma 2008, s. 212-213.

Tamze.

2 H. Socha, Allgemeine Normen, dz. cyt., ad 47, n. 5.
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no™®. Z drugiej zas$ strony, nalezy zwréci¢ uwage, ze okreslona w kan. 81
zasada pryncypialna wyplywa z faktu, iz w systemie kanonicznym przywi-
lej z natury jest staly (kan. 78 § 1 KPK). Z reguly bowiem jest on udzielany
w spos6b bezwarunkowy. Jest tak, poniewaz wtadza, na mocy ktdrej obda-
rowuje si¢ osobe jakas taska, jest zwigzana z urzedem, nie z osoba sprawu-
jaca urzad®.

Z brzmienia kan. 81 KPK jednak wynika, iz prawodawca w kwestii
udzielenia przywilejéw dopuszcza mozliwo$¢ podjecia odmiennej decyzji.
Kompetentny autorytet bowiem moze postanowic, iz obdarowany przywi-
lejem moze korzystac z niego dopéty, dopdki on bedzie sprawowal wladze.

Zgodnie z interpretowanym kanonem, takie rozwiazanie jest mozliwe,
jesli w akcie nadania przywileju znalaztaby sie klauzula ,wedlug naszego
uznania” (ad beneplacitum rostrum) lub inne réwnoznaczne zastrzezenie.
Majac na uwadze tego typu ustalenie, kanonisci w swych komentarzach
do kan. 81 KPK za klauzule réwnoznaczne uwazaja zastrzezenia typu: ,jak
dlugo bede sprawowat urzad’, ,jak dlugo bede sprawowal wladze’, ,wedlug
mojej woli” W ich przekonaniu wymogéw okreslonych w kan. 81 KPK nie
spelniaja takie klauzule, jak: ,jak dlugo bede zyl"”, ,,dopoki nie odwolam
decyzji"*. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz w obu przypadkach moze dojs¢ do
sytuacji, ze dana osoba nie bedzie juz piastowac urzedu, a zatem nie mog-
taby tez odwota¢ przywileju.

Nalezy jednocze$nie doda¢, iz w kwestii ustania wiadzy, o ktérej trak-
tuje kan. 81 KPK, nalezy aplikowa¢ ustalenia skodyfikowane w kan. 142
§ 1 oraz 143 § 1 KPK?. Ot6z w kan. 143 § 1 KPK ustawodawca odnidst sie
do problemu ustania wladzy zwyczajnej, stwierdzajac: ,Wladza zwyczaj-
na wygasa z utrata urzedu, z ktérym jest ztaczona” Z kolei w kan. 142 § 1
KPK zostaly ujete hipotezy zwigzane z wygasnieciem wladzy delegowane;.
Prawodawca skonstatowal w nim: ,Wladza delegowana wygasa po wyko-
naniu zlecenia; po uptywie czasu lub po wyczerpaniu wypadkoéw, dla kté-
rych byla udzielona; na skutek ustania przyczyny celowej delegacji; przez
odwolanie dokonane przez delegujacego, a takze w wypadku rezygnacji ze
strony delegowanego, po powiadomieniu delegujacego i jej przyjeciu. Nie

25

Por. R. Strigl, Verwaltungsakt und Verwaltugsverfahren, w: Handbuch des katholischen Kirchenrechts,
red. J. Listl, H. Miiller, H. Schmitz, Regensburg 1983, s. 106-107; T. Jimenez Urresti, Comentario al
can. 79, dz. cyt., s. 68.

% L. Chiappetta, Il Codice..., dz. cyt., s. 125.

¥ H. Socha, Allgemeine Normen, dz. cyt., ad 81, n. 5.

% ] Garcia Martin, Le norme..., dz. cyt., s. 295.

#  H. Socha, Allgemeine Normen, dz. cyt.,ad 81,n.7.
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ustaje natomiast w razie wygasniecia wladzy delegujacego, chyba ze co in-
nego wynika z dotaczonych klauzul”

Konkludujac te rozwazania, nalezy zwrdci¢ uwage, iz w sytuacji gdy
kompetentna wladza w akcie nadania przywileju zawarlaby klauzule,
o ktérych mowa w kan. 81 KPK, to wtedy przywilej nie musi zosta¢ odwo-
tany. Wygasa on bowiem wraz z ustaniem wladzy sprawujacego urzad®.

Zakonczenie

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz w porzadku kanonicznym od-
wolanie przywileju ma charakter wyjatkowy. W systemie przyjeto ta-
kie rozwigzanie, gdyz tego typu akt z reguly jest staly (kan. 78 § 1 KPK).
W swym komentarzu do kan. 81 KPK Teodoro Jiménez Urresti wskazat, iz
w Hiszpanii, na podstawie zalozen zawartych w kan. 5 KPK, przywilej nie-
pamietny uwazany jest za staly®.

W doktrynie przewaza stanowisko, iz tego typu reskrypt na mocy kan.
79 KPK wydaje ustawodawca moca wladzy wykonawczej. Kanonisci zwra-
caja uwage, iz do godziwosci podjecia decyzji wymaga sie zaistnienia stusz-
nej oraz racjonalnej przyczyny. Przy czym nalezy zauwazy¢, iz z aspektu
teoretycznoprawnego tego typu przyczyna w hierarchii przyczyn zajmuje
najnizsze miejsce. Nie oznacza to jednak, iz ten wymadg prawniczy spelnia
przyczyna blaha.

Odwotanie przywileju uzyskuje skuteczno$¢ prawna poprzez zgodne
z prawem powiadomienie, zwane notyfikacja.

Nalezy jednocze$nie doda¢, iz z reguly przywilej nie ustaje po ustaniu
wladzy udzielajacego. Zwykle bowiem jest on udzielany w sposéb bez-
warunkowy. Sytuacja wyjatkowa w tej kwestii zostata ujeta kan. 81 KPK.
W mysl tej regulacji ,Z ustaniem wladzy udzielajacego przywilej nie wyga-
sa, chyba ze zostal on udzielony z klauzula »wedlug naszego uznania« lub
inna réwnoznaczng” W tym wypadku zatem przywilej zostaje uchylony
bez interwencji kompetentnego autorytetu po utracie przez niego wladzy.

% W. Aymans, K. Morsdorf, Kanonisches Recht, dz. cyt., s. 266.
3 T.Jiménez Urresti, Comentario al can. 79, dz. cyt., s. 66.
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Summary

In the presented study, the author focused on the issue of the revocation of Privilege by
the competent authority. The analysis performed shows that in the canonical system the
revocation of privilege is of exceptional nature. This approach was introduced in the legal
order because an act of this type is generally permanent (can. 78 § 1 CIC).

The predominant stand in the doctrine is that this type of recript is issued by the leg-
islator by his executive power in the strength of can. 79 CIC. Canonists point out that
a legitimate and rational cause is necessary for taking a just decision. The annulment of
privilege becomes legally valid through notification as required by law.

It should be added that a privilege does not usually cease once the power of an author-
ity expires since a privilege is given unconditionally. The specificity of this issue was pre-
sented in can. 81 CIC. According to this regulation, ,a privilege is not extinguished when
the authority of the one who granted it expires unless it has been given with the clause »at
our good pleasure« or some other equivalent expression” In this case, therefore, a privi-
lege is extinguished without the intervention by competent authority.
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