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PRZYCZYNY I SKUTKI WADLIWOSCI
KOSCIELNEGO AKTU ADMINISTRACYJNEGO

Wprowadzenie

Osoba ludzka potrzebuje zycia spotecznego, a zycie czlowieka z natury
ma wymiar spoleczny’. Spoteczno$¢ jest grupa oséb powiazanych w spo-
sob organiczny zasadg jednosci, ktéra przekracza kazda z nich. Jest wiec
sprawa oczywista, ze dopiero we wspoélnocie, w ramach spotecznosci, czto-
wiek realizuje w pelni swoje zyciowe powolanie. Kazda wspoélnote okresla
jej cel, a zatem kieruje sie ona wlasnymi regutami, postuguje sie zespotem
norm oraz strukturami wladzy pozwalajacymi jej zy¢, funkcjonowac i roz-
wijac sie¢ w mys] ustalonych zaltozen?®.

Szczegélna wspodlnoty jest Koscidt zalozony przez Jezusa Chrystu-
sa, ktéry ma za zadanie prowadzi¢ lud Bozy do zbawienia®. Kosciot, jako
spoteczno$¢, takze ma okreslajace go normy, jak réwniez system wiadzy,
ktérego struktura ma charakter hierarchiczny. Ten system pozwala na
sprawne i owocne funkcjonowanie Kosciola jako wspélnoty ludzi wierza-
cych®. Ustréj hierarchiczny panujacy w Kosciele skutkuje réwniez okreslo-
nymi strukturami wladzy: prawodawcza, sadownicza i administracyjna.
Oprécz organéw prawodawczych, stanowiacych prawo, i sadowniczych,
rozstrzygajacych sporne sprawy, bardzo wazna role odgrywa wtadza ad-
ministracyjna. Jej zadaniem jest skuteczne zarzadzanie wspdlnota zgodnie
z istniejacymi normami. Na réznych stopniach hierarchii mozna wyréznic¢
we wladzy administracyjnej organy podstawowe: np. papiez, biskup die-
cezjalny. Wazna role w sprawowaniu wladzy administracyjnej odgrywaja
organy pomocnicze, m.in. dykasterie Kurii Rzymskiej jako organy pomoc-
nicze papieza, czy wikariusze generalni ustanawiani przez biskupa diece-
zjalnego. Do typowych sposobéw sprawowania wladzy administracyjnej

! KKK, 1879.
2 KKK, 1880.
> KK8.
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nalezy zaliczy¢ stanowienie aktéw administracyjnych. Wéréd nich mozna
wyréznic akty szczegoélowe, takie jak dekrety, reskrypty, dyspensy.

Problematyka wadliwosci formalnej koscielnych aktéw administracyj-
nych wydawanych przez koscielne organy wladzy wykonawczej nie jest
zbyt czesto podejmowana. Nierzadko jednak zdarzaja sie sytuacje rodzace
pewne watpliwosci co do legalnosci takich aktéw. Pojawia sie réwniez real-
ne niebezpieczenstwo wydania wadliwego aktu administracyjnego.

Jest konieczne, by organy administracyjne cechowata biegla znajomos¢
przyczyn wadliwosci i skutkéw wadliwych aktéw administracyjnych. Po-
zwala to ustrzec si¢ przed mozliwymi bledami oraz gwarantuje zachowanie
sprawiedliwosci i poszanowanie praw jednostki. Ponadto znajomo$¢ przy-
czyn i skutkéw wadliwosci aktéw administracyjnych powinna cechowac
réwniez jednostke administrowana, ktéra dzieki temu bedzie §wiadoma
przystugujacych jej prawnych mozliwosci wniesienia rekursu w dochodze-
niu swoich praw w przypadku wydania przez organ wladzy administracyj-
nej wadliwego aktu.

Podstawa analizy stal si¢ aktualny Kodeks Prawa Kanonicznego pro-
mulgowany 25 stycznia 1983 roku, ktérego normy znalazly interpretacje
m.in. w komentarzach autorstwa ks. Jézefa Krukowskiego, ks. Tadeusza
Pawluka czy ks. Edwarda Sztafrowskiego. Waznym punktem odniesienia,
szczegOlnie dla rozwazan dotyczacych aktéw administracyjnych oraz pro-
cedury odwotawczej, byly tez konstytucja apostolska Pawta VI Regimini
Ecclesiae Universae oraz konstytucja apostolska Jana Pawta II Pastor Bonus
wraz z komentarzami i opracowaniami w jezyku polskim autorstwa m.in.
kard. Zenona Grocholewskiego, bpa Artura Miziniskiego czy ks. Francisz-
ka Przytuly.

Trzeba zauwazy¢, ze temat wadliwosci koscielnych aktéw administra-
cyjnych, zapewne ze wzgledu na swoja szczegdétowos¢, nie nalezy do cze-
sto podejmowanych kwestii prawa kanonicznego. Z powodu aktualnosci
problematyki warto jednak zauwazy¢, ze wieksza wiedza i sSwiadomos¢
w omawianej dziedzinie, zaréwno u podmiotéw wladzy administracyjnej,
jak i u 0séb czy jednostek administrowanych, beda wielce pozyteczne dla
lepszego funkcjonowania ko$cielnej administracji.

Warto zatem zwrdci¢ uwage na aktualnos¢ problemu i koniecznos¢ cig-
glego poszerzania wiedzy dotyczacej wadliwo$ci aktéw administracyjnych,
aby dzieki sprawiedliwo$ci wladza w Kosciele mogla skuteczniej pomagac
wiernym w dazeniu do zbawienia, a dla innych byla wzorem postepowa-
nia w prawdzie.
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1. Pojecie koscielnego aktu administracyjnego

Wiadza administracyjna jest jednym z przejawow wladzy rzadzenia
w Kosciele, a typowe dla niej sa akty administracyjne. W KPK/17 zna-
ne byly dekrety, reskrypty, dyspensy, nie bylo jednak ogélnej koncepcji
aktow administracyjnych. Dopiero papiez Pawet VI w konstytucji Regi-
mini Ecclesiae Universae z 15 sierpnia 1967 roku wprowadzit okresle-
nie ,akty koscielnej wladzy administracyjnej” KPK/83 méwi natomiast
o aktach administracyjnych poszczegélnych i w kan. 35-93 okresla ich
funkcjonowanie.

1.1. Akt administracyjny jako $§rodek zarzadzania w Kos$ciele

W Kosciele akt administracyjny jest srodkiem zarzadzania stanowio-
nym przez wladze wykonawcza. Majac przed soba definicje wladzy wy-
konawczej, mozemy wskaza¢ organy wladzy administracyjnej w Kosciele,
ktére moga by¢ autorami aktéw administracyjnych.

1.1.1. Wladza wykonawcza w ogo6lnosci

Czlowiek jest istota spoleczng, dlatego zyjac w réznych strukturach
spotecznych, nieustannie potrzebuje narzedzi i sposobéw, ktére po-
magaja mu realizowa¢ stawiane sobie cele i wlasciwie funkcjonowac
w spotecznosci. Jeden z istotnych elementéw, dzigki ktérym funkcjonu-
je spoteczno$¢ ludzka, stanowi administracja. Jest faktem bezspornym
i oczywistym, ze w zyciu wspoélczesnych spoleczenstw administracja
ma doniosle znaczenie.

Koscidl, bedac zorganizowana i niezalezna spotecznoscia, ktorej
przypisuje sie wiele zadann zaréwno w wymiarze nadprzyrodzonym,
jak i w rzeczywistosci doczesnej, réwniez posiada swoja administracje®.
Jednak jej rola w spolecznosci koscielnej jest odmienna i jej wlasciwa,
uwarunkowana nadprzyrodzonym celem i natura Kos$ciota®. Admini-
stracja w Kosciele jest nie tylko przejawem instytucjonalnej organizacji
i struktury. Ma ona bowiem na celu budowanie wspdlnoty ludu Bozego
i kierowanie niag w duchu stuzby tak, aby Kosciél mégt wypetnia¢ swo-
je konkretne zadania oraz misj¢ wyznaczong zwierzchnikom Koscio-

KPK/83 nie podaje definicji administracji koscielnej, a wyrazu ,,administracja” uzywa jako termi-
nu technicznego w odniesieniu do zarzadu débr doczesnych i nadprzyrodzonych bedacych w dys-
pozycji Ko$ciota. Por. KPK/83, kan. 635, 636 § 2, 848, 1276 § 111279 § 1.

¢ KK8.
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ta przez samego Jezusa Chrystusa’. Podstawowym bowiem zadaniem
wladzy w Kosciele jest prowadzenie wiernych ku zbawieniu i wlasnie ta
funkcja jest zasada dzialania koscielnej wladzy®.

W szerokim sensie wladze wykonawcza pojmuje si¢ jako cala dzialal-
nos¢ sprawowang w imieniu Ko$ciota przez Stolice Apostolska i pozostate
publiczne osoby prawne nizszego rzedu, ktéra wyznacza funkcja admini-
stracyjna wladzy rzadzenia’. Oznacza ona zatem wszystkie dzialania, kto-
re polegaja na organizowaniu i bezposrednim kierowaniu zyciem Ko$ciota
dla jego publicznego dobra, z wylaczeniem stanowienia prawa oraz sagdow-
nictwa'®.

Od czasu ustanowienia moca konstytucji apostolskiej Pawla VI Regi-
mini Ecclesiae Universae' 11 Sekcji Sygnatury Apostolskiej administracja
koscielna dzieli sie na administracje czynna i sporna. Administracja czyn-
na polega na sprawowaniu aktéw wladzy wykonawczej, okreslonej przez
Sobor Watykanski II mianem potestas omnia moderandi'?, na odcin-
ku niespornym. Natomiast administracje sporna stanowi rozwigzywanie
konfliktéw wynikajacych z dziatalno$ci administracyjne;j.

W sensie $cistym administracja kos$cielna jest bezposrednim stosowa-
niem prawa do konkretnych sytuacji i potrzeb poszczegélnych wspélnot
ludu Bozego.

Formy autorytatywnej, a zarazem stuzebnej dziatalno$ci administracji
moga by¢ rézne. W przypadku wladzy administracyjnej biskupa diecezjal-
nego sa to np. stanowienie aktéw nominacji', erygowanie, znoszenie oraz
dokonywanie jakichkolwiek zmian w stanie prawnym parafii', zarzadza-
nie majatkiem ko$cielnym', jak réwniez udzielanie dyspens od prawa po-
wszechnego i partykularnego, z wyjatkiem ustaw procesowych i karnych
i tych spraw, ktére zostaly zarezerwowane Stolicy Apostolskiej lub innym
przetozonym?'®, czy zwolywanie synodu diecezjalnego®’. Biskup diecezjalny

7 M. Zurowski, Akty administracyjne i ich rola w organizmie Kosciola, ,Prawo Kanoniczne” 19 (1976),
nr 1-2,s.53.

8 A. Mizinski, Motywy rekursu sgdowego do Drugiej Sekcji Sygnatury Apostolskiej, ,,Roczniki Nauk

Prawnych” XV (2005), nr 2, s. 235.

I. Gordon, La responsabilita dellamministrazione pubblica ecclesiastica, ,Monitor Ecclesiasticus” 98

(1973), s. 389.

1 M. Zurowski, Akty administracyjne i ich rola w organizmie Kosciola, dz. cyt., s. 54.

1 AAS 59 (1967),s.921.

12 KDK 21.

13 KPK/83, kan. 475, 477,470,494 § 1, 522, 524, 539, 547, 553 § 2, 557.

1“4 KPK/83, kan. 515.

15 KPK/83, kan. 557, kan. 1292 § 2.

16 KPK/83,kan. 87§ 1.

7. KPK/83, kan. 461.
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ma réwniez kompetencje, ktére prawodawca powierza wszystkim ordy-
nariuszom miejscowym. S3 to udzielanie lub wycofanie upowaznienia ka-
techetom do nauczania religii, dyspensowanie od formy kanonicznej i od
przeszkdd malzenskich, udzielanie dyspens od nieprawidlowosci do $wie-
cen, wydawanie imprimatur na publikacje i modlitewniki, itp.®.

Istotnym i typowym przejawem dziatalnosci administracji koscielnej
jest wydawanie aktéw administracyjnych®. Prawodawca koscielny w kan.
35 KPK/83 wyraznie wskazuje na te forme funkcjonowania wtadzy ko-
Scielnej, jaka jest akt administracyjny poszczegolny (actus administrativus
singularis), ktéry moze by¢ stanowiony przez organ wladzy wykonawczej
w granicach jego kompetencji. Istotna cecha aktu administracyjnego, od-
rézniajaca go od aktu prawodawczego, jest jego szczegdtowos¢. Oznacza
to, ze dokonuje si¢ nim zmiany w sytuacji prawnej konkretnych adresatéw
znajdujacych sie w okreslonych stosunkach zewnetrznych.

Te akty administracyjne, czyli akty woli kompetentnego organu wladzy
administracyjnej, winny by¢ wydane w oparciu o normy prawa kanonicz-
nego z uwzglednieniem konkretnej sytuacji jednostki administrowanej,
dla zaradzenia dobru ogélnemu Ko$ciota®.

1.1.2. Organy administracyjnej wladzy koscielnej

Szukajac wlasciwego okreslenia administracji ko$cielnej, nalezy stwier-
dzi¢, ze w sensie szerokim oznacza ona zespdt organéw, jednoosobowych
lub kolegialnych (np. kongregacje Kurii Rzymskiej), ktére wykonuja funk-
cje administracyjna. W Kosciele obowigzuje zasada jednosci wladzy, ktéra
moéwi, ze podstawowe organy wladzy koscielnej — papiez, Kolegium Bi-
skupéw dzialajace w facznosci z nim, a na szczeblu Ko$ciota lokalnego bi-
skup — spelniaja wszystkie trzy funkcje wladzy: prawodawcza, sgdownicza
i administracyjna. Natomiast organy pomocnicze wyposazone sa w jedna
z tych funkcji: sadownicza lub wykonawczg, czyli administracyjna?.

W aspekcie podmiotowym administracje koscielng stanowia orga-
ny o charakterze wykonawczym, doradczym oraz kontrolnym. W sensie
$cistym stanowia je wylacznie podmioty, ktére moca wladzy administra-
cyjnej zwyczajnej lub delegowanej stuza dobru publicznemu Kosciola za
posrednictwem aktéw wyposazonych we wladczo$¢, czyli naktadajacych

18 Zob. J. Krukowski, Administracja w Kosciele, Lublin 1985, s. 84-85.

M. Zurowski, Akty administracyjne i ich rola w organizmie Kosciota, dz. cyt., s. 56-57.

% Por. ]. Krukowski, Pojecie aktu administracyjnego, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 21 (1974),
z.5,s.115-125.

Tenze, Administracja w Kosciele, dz. cyt., s. 61.
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na ich adresatéw obowigzki lub uprawnienia podlegajace natychmiastowe-
mu wykonaniu.

Akty administracyjne moga by¢ zatem wydawane zaréwno przez or-
gany podstawowe, majace pelnie wladzy, jak i organy pomocnicze, kto-
re s3 wyposazone jedynie we wladze administracyjna (np. kongregacje
Kurii Rzymskiej jako organ pomocniczy papieza, czy wikariusz general-
ny, bedacy organem pomocniczym biskupa diecezjalnego). Instytucje te
sa przez najwyzszego prawodawce koscielnego ustanowione jako orga-
ny wladzy wykonawczej, a ich kompetencje wyznacza nalezny im zakres
wladzy. Organy te podejmuja dzialania w swoistych dla nich formach
prawnych, z ktérych najbardziej typowy jest akt administracyjny?.

1.1.3. Akt administracyjny w ogdlnosci

Podczas prac nad reforma KPK po Soborze Watykanskim II dostrze-
zono konieczno$¢ wyraznego okreslenia koscielnego aktu administra-
cyjnego®.

W prawie koscielnym z 1917 roku funkcjonowaly rézne rodzaje kon-
kretnych aktéw administracyjnych, takich jak dekrety, reskrypty, dyspensy.
Brakowalo jednak ogélnej koncepcji i okreslenia, czym jest koscielny akt
administracyjny.

Waznym momentem w procesie ksztaltowania si¢ pojecia koscielne-
go aktu administracyjnego byla ogloszona 15 sierpnia 1967 roku przez
papieza Pawla VI konstytucja apostolska Regimini Ecclesiae Universae.
Przywrécila ona sadowa kontrole nad funkcjonowaniem administracji
koscielnej, uzywajac w art. 106 okreslenia ,akty ko$cielnej wladzy admi-
nistracyjnej” na oznaczenie przedmiotu tej kontroli. Nowy KPK uzywa na-
ZwWYy actus administrativus singularis — akt administracyjny poszczegoélny,
i podaje zesp6t norm okreslajacych stanowienie i stosowanie tego typu ak-
tow. O takich aktach szczegétowych w Scistym tego stowa znaczeniu sta-
nowi KPK/83 w kan. 35-93*.

Podejmujac si¢ okreslenia, czym jest akt administracyjny w Kosciele, na-
lezy stwierdzi¢, iz ,jest to rozporzadzenie, ktérego autorem jest organ ko-
$cielnej wladzy administracyjnej. Cechuje go pochodnos¢, czyli musi mie¢
oparcie w akcie prawodawczym; moc obowiazujaca uzyskuje w momen-
cie notyfikacji adresatom; jest wydawany badz z inicjatywy wlasnej orga-
nu wladzy wykonawczej, badz tez z inicjatywy zewnetrznej; nie moze by¢

2 Tamze.
A, Kokoszka, Pojecie koscielnego aktu administracyjnego, Lublin 1981, s. 152-163.
2 ] Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1, Poznan 2003, s. 94-95.
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wydany wbrew woli organu hierarchicznie wyzszego od autora aktu; od-
znacza sie konkretnoscig, a jego bezposrednim celem jest zabezpieczenie
i rozwdj dobra publicznego Kosciola; reguluje stosunki prawne niesporne
i w kazdej chwili moze by¢ zmieniony przez samego autora™.

Akt administracyjny jest podstawowym przejawem funkcji administra-
cyjnych i zajmuje pozycje posrednia w odniesieniu do aktu prawodawcze-
go oraz aktu sagdowego. Chcac okresli¢ w miare precyzyjnie pojecie aktu
administracyjnego, nalezy wskazac réznice, jakie istnieja miedzy nim a po-
zostalymi dwoma rodzajami aktow.

1.2. Okreslenie aktu administracyjnego

Siegajac do powyzszej definicji koscielnego aktu administracyjnego, dla
pelnego zrozumienia jego istoty nalezy przeanalizowac jej elementy skia-
dowe, ktére okreslaja akt administracyjny zaréwno od jego strony formal-
nej, jak i materialne;j.

1.2.1. Autor koscielnego aktu administracyjnego

KPK/83 w kan. 35 wyraznie zaznacza, Ze istotnym elementem stano-
wienia aktu administracyjnego w prawie kanonicznym jest autor aktu: ,Po-
szczegllny akt administracyjny — a wiec dekret, nakaz czy reskrypt — moze
by¢ wydany przez [autora] posiadajacego wladze wykonawcza w granicach
przystugujacej mu kompetencji, z zachowaniem przepisu kan. 76, § 1"

Z tresci kanonu wynika, ze o okresleniu aktu wydanego przez wladze
koscielng jako aktu administracyjnego decyduje to, Ze jego autorem jest
podmiot wladzy wykonawczej.

Podejmujac kwestie autora koscielnego aktu administracyjnego, nalezy
wzig¢ pod uwage dwie podstawowe zasady organizacji wladzy koscielnej,
a mianowicie zasade jednosci i zasade dekoncentracji wladzy?®.

Zgodnie z nauczaniem Kosciola, nalezy pamietaé, ze w Kosciele
w pierwszym rzedzie obowiazuje zasada jednosci wladzy. Patrzac na auto-
ra aktu administracyjnego, w mysl tej zasady zauwazy¢ mozna, iz z ustano-
wienia Bozego istnieja w Kosciele podmioty wyposazone w pelnie wladzy,
ktdre posiadaja wszystkie kompetencje niezbedne do realizacji zadan na-

»  A. Mizinski, Sgdowa kontrola nad aktem administracyjnym, ,Prawo Administracja Ko$ciot” 2005,
nr 1/2,s. 152.
% J. Krukowski, Administracja w Kosciele, dz. cyt., s. 110.
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uczania?, u$wiecania® i rzadzenia® wspdlnota ludu Bozego. Taka pel-
nie wladzy posiada papiez, czyli biskup Kosciota rzymskiego, i Kolegium
Biskup6ow. Na poziomie Kosciofa lokalnego podmiotem tym jest biskup
diecezjalny. Zatem réwniez wladza prawodawcza, wykonawcza i sagdowa
skupione sg we wspomnianych podmiotach. Idac dalej, zauwazy¢ nalezy,
ze kazdy z nich moze by¢ autorem koscielnego aktu administracyjnego™®.

W mys$l zasady dekoncentracji wladzy wiekszos$¢ zadan administra-
cji wykonuja organy nizsze. Zastosowanie zasady dekoncentracji or-
ganéw podstawowych pozwolilo na utworzenie w Kosciele organéw
pomocniczych, ktére zostaly wyposazone we wladze zwyczajna za-
stepcza, czy tez wladze delegowang®. Powstate w ten sposéb organy
pomocnicze moga podejmowac decyzje tylko w imieniu organéw pod-
stawowych. Takim instytucjom najczesciej powierzona zostaje wtadza
wykonawcza lub sadowa. I tylko te organy pomocnicze, ktére zostaly
wyposazone we wladze wykonawcza, moga by¢ autorami koscielnych
aktéw administracyjnych. Na poziomie wladzy najwyzszej takimi orga-
nami sg dykasterie, kongregacje Kurii Rzymskiej. Natomiast w Ko$ciele
partykularnym organami administracyjnej wladzy sa: wikariusz gene-
ralny, wikariusz biskupi, proboszcz oraz te podmioty, ktérym zostaly
powierzone kompetencje administracyjne®.

Opisujac struktury koscielnej wladzy administracyjnej, nie mozna po-
mina¢ funkcji, jaka spetniaja inne organy pomocnicze, ktére maja np. cha-
rakter doradczy, opiniodawczy czy koordynacyjny. Takimi podmiotami sa
m.in. metropolita, dziekan, kapituta, rada kaptanska, rada duszpasterska.
Sa one z natury swej nie tylko organami administracyjnymi, ale zgodnie
z kompetencjami powierzonymi im przez prawo lub przez nadrzedny or-
gan podstawowy moga stanowi¢ akty administracyjne, lub, jesli tak stanowi
prawo, moga, a niekiedy nawet powinny uczestniczy¢ w fazie przygotowu-
jacej ich powstanie®.

Chcac jednoznacznie rozpozna¢ nature aktu administracyjnego, nie
wystarczy powola¢ sie na kryterium podmiotowe. Pozwala ono bowiem

¥ KPK/83, kan. 747-883.

% KPK/83, kan. 834-1253.

»  KPK/83, kan. 129-144.

% J. Krukowski, Administracja w Kosciele, dz. cyt., s. 110.

U E Przytula, Zasada legalnosci a funkcjonowanie administracji koscielnej, Lublin 1985, s. 65.

32 J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, dz. cyt., s. 97.

% Np.KPK/83, kan. 515, § 2: ,,Erekcja parafii, zniesienie jej lub dokonywanie w niej zmian, nalezy do
wylacznej kompetencji biskupa diecezjalnego. Nie powinien on erygowa¢ parafii albo ich znosi¢,
ewentualnie dokonywaé powaznych zmian, bez wystuchania Rady kaptanskiej”.
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jednoznacznie okresli¢ nature aktu tylko wtedy, gdy chodzi o akty usta-
nowione przez pomocnicze organy wladzy, takie jak kongregacje Kurii
Rzymskiej, wikariusz generalny czy wikariusz biskupi, ktére maja kom-
petencje wylacznie wykonawcze. Organy podstawowe, majac kompeten-
cje w zakresie wladzy prawodawczej, wykonawczej i sadowej, wydaja akty,
ktdre procz natury aktu administracyjnego moga mie¢ charakter aktu pra-
wodawczego czy sadowego. Najczesciej jednak w praktyce to wiasnie orga-
ny pomocnicze s3 podmiotami stanowigcymi akty administracyjne®.

1.2.2. Pochodnos$¢ koscielnego aktu administracyjnego

Definiujac koscielny akt administracyjny, nalezy takze zwrdci¢ uwage
na to, iz na réznice formalng miedzy aktem administracyjnym a innymi ty-
powymi aktami wladzy wpltywa nie tylko autor, ale réwniez sposéb stano-
wienia danego aktu. Wtasciwa ocena sposobu stanowienia aktu pozwala
okresli¢ go jako koscielny akt administracyjny.

Akty administracyjne uznawane sa za pochodne, prawodawcze za$
za samoistne. W prawie kanonicznym zZrédlem umocowania wszystkich
norm prawa ludzkiego jest prawo Boze jako prawo najwyzszego rzedu.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze normy prawa kanonicznego czerpia moc z au-
torytetu swego autora, czyli ze autorytet autora implikuje moc normy pra-
wa kanonicznego. Wobec tego koscielne akty prawodawcze nalezy uwazac
za akty samoistne, poniewaz nie wymaga sig, by opieraly sie na prawie ludz-
kim, skoro swa moc opieraja na prawie Bozym. Koscielne akty administra-
cyjne maja natomiast moc pochodna w tym sensie, iz maja oparcie w akcie
prawodawczym pochodzacym od organu wladzy kos$cielnej wyposazone-
go we wladze prawodawcza®. Stad organ wladzy koscielnej, stanowigc akt
administracyjny, musi wskazac na jego podstawe w akcie prawodawczym?™.

1.2.3. Notyfikacja koscielnego aktu administracyjnego

Kolejnym elementem pozwalajacym poprawnie rozpoznaé akt admi-
nistracyjny jest sposdb zawiadomienia adresatéw. Jest to o tyle wazne, ze
skuteczne zawiadomienie adresata jest warunkiem obowiazywalnosci aktu
prawnego. W tej sytuacji w odniesieniu do aktéw prawodawczych moéwi-
my o promulgacji, a w odniesieniu do aktéw administracyjnych — o noty-
fikacji. Promulgacja jest istotnym elementem aktu prawodawczego, ktéry

3 J. Krukowski, Administracja w Kosciele, dz. cyt., s. 110.

»  Tamze,s. 112.

% KPK/83,kan. 51: ,,Dekret powinien by¢ wydany na pismie, z podaniem, jesli zawiera decyzje, przy-
najmniej ogdélnej motywacji’.
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zaczyna istnie¢ dopiero od tego momentu. Skladaja si¢ na nig podpisanie
aktu przez prawodawce i podanie go do wiadomosci wszystkich adresa-
tow przez publikacje w oficjalnym organie prasowym lub w inny sposéb,
okreslony przez prawodawce®. Akty administracyjne natomiast podlegaja
notyfikacji, ktéra polega na podaniu tresci aktu bezposrednio kazdemu ad-
resatowi na pi$mie lub przez odczytanie. Moze si¢ zdarzy¢, ze jakas powaz-
na przyczyna nie pozwoli na doreczenie tekstu dekretu na pismie. W takiej
sytuacji powiadomienie o dekrecie odbywa si¢ przez odczytanie jego tekstu
adresatowi wobec notariusza lub dwéch swiadkéw. Nalezy z tego spotka-
nia sporzadzi¢ notatke, ktéra zostanie podpisana przez wszystkich obec-
nych®. Gdy osoba wezwana po odbiér dekretu lub wystuchanie jego tresci
nie stawila sie albo odméwila zlozenia podpisu, nie majac stusznego po-
wodu, ma miejsce notyfikacja réwnoznaczna z doreczeniem dokumentu®.

1.2.4. Inicjatywa wydania ko$cielnego aktu administracyjnego

Dla wlasciwej oceny aktu administracyjnego istotnym elementem jest
réwniez inicjatywa w wydawaniu aktu. Widoczne jest to np. w relacji do
aktu sagdowego. Miedzy aktem administracyjnym a sadowym istnieje za-
sadnicza réznica w tej kwestii. Akty sadowe bowiem podejmowane sa
z inicjatywy zewnetrznej, natomiast akty administracyjne moga by¢ po-
dejmowane zaréwno z inicjatywy zewnetrznej, jak i wlasnej*®.

Organ sadowy moze z zasady podja¢ dzialanie jedynie z inicjatywy ze-
wnetrznej, a wiec z inicjatywy osoby wnoszacej skarge, gdy prosi ona organ
sadowy o podjecie procedury w celu obrony jej débr.

W sytuacji gdy decyzje podejmuje podmiot wladzy wykonawczej, ini-
cjatorem stanowienia aktu moze by¢ on sam, jak i jednostka administracyj-
na zglaszajaca prosbe, rekurs itp.

W odréznieniu zatem od organéw wiadzy sadowniczej dziatalno$¢ or-
ganéw wladzy wykonawczej nie ogranicza sie do podejmowania decyzji
z inicjatywy zewnetrznej, ale podmioty te maja tez prawo i obowiazek sta-
nowi¢ akty z wlasnej inicjatywy, o ile zaistnieje taka potrzeba lub koniecz-
no$¢ zaradzenia potrzebom ludu Bozego i dobru wspélnemu.

37 KPK/83, kan. 8.

3% KPK/83, kan. 55.

% KPK/83, kan. 56; J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, dz. cyt.,
s. 118.

1. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, dz. cyt., s. 212.
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1.2.5. Zgodnos¢ aktu administracyjnego z wola wyzszego organu

Podejmujac kwestie stopnia niezaleznosci organéw administracyj-
nych, zauwazy¢ nalezy, ze w procesie stanowienia wlasciwego im typu
aktu inny jest stopien niezalezno$ci organu administracyjnego, a inny
organu sadowego.

Organ sadowy, podejmujac akt rozstrzygajacy dana sprawe, cieszy si¢
niezaleznoscia i jest zwigzany jedynie normami obowigzujacego prawa
oraz wlasnym sumieniem, wolny od jakiegokolwiek nakazu ze strony hie-
rarchicznie wyzszego organu wladzy sadowej*. Co wiecej, oprécz nieza-
leznosci zewnetrznej jest on zobowiazany do zachowania ,niezaleznosci
wewnetrznej’.

Z kolei w przypadku organéw wladzy wykonawczej nie mozna méwic
o ich niezaleznosci od organéw hierarchicznie wyzszych w podejmowaniu
decyzji administracyjnych. Jest tak, gdyz istniejaca miedzy nimi zaleznosc¢
zobowiazuje organ nizszego szczebla do wykonania polecen stuzbowych
ze strony organéw hierarchicznie wyzszych. Zalezno$¢ ta dotyczy tak
samo organow podstawowych, jak i pomocniczych®. Organy administra-
cyjne wyzszego rzedu wyznaczaja kierunek dziatania organom nizszego
szczebla. Z tego tez wzgledu organy nizszego szczebla nie moga stanowi¢
aktéw administracyjnych wbrew woli organu wyzszego®.

1.2.6. Konkretno$¢ koscielnego aktu administracyjnego

Dla pelniejszego okreslenia koscielnego aktu administracyjnego warto
podjac analize relacji aktu administracyjnego do aktu prawodawczego i do
aktu sadowego, pozwalajaca dostrzec te cechy, dzieki ktérym mozna od-
r6zni¢ akt administracyjny od pozostatych aktéw wladzy koscielnej.

Widoczne réznice pod wzgledem materialnym miedzy aktem prawo-
dawczym a aktem administracyjnym dotycza cech, ktére sa sobie przeciw-
stawne, a zatem mozemy bra¢ pod uwage ich ogé6lnos¢ i konkretno$¢ oraz
inny stopien powtarzalnosci*.

Normy prawne wytyczaja i tworzg przestrzen, w ktorej adresaci dzieki
wskazanym przepisom otrzymuja pewien wzor zachowania si¢ w okreslo-
nych przypadkach. Niektore z aktéw prawnych wyznaczaja i dotycza kon-
kretnych adresatéw, inne méwia o nich ogélnie. Ogélnos¢ i konkretno$¢ sa

4 J. Krukowski, Administracja w Kosciele, dz. cyt., s. 113; G. Michiels, De potestate ordinaria et delega-
ta, Tornaci 1964, s. 161; K. Morsdorf, De actibus administrativis in Ecclesia, w: Ius Populi Dei. Mi-
scellanea in honorem R. Bidagor, t. 3, Roma 1972, s. 14.

2 J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, dz. cyt., s. 97.

#]. Krukowski, Administracja w Kosciele, dz. cyt., s. 112-113.

# ] Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, dz. cyt., s. 96.
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w pewnym stopniu cechami przeciwstawnymi. Ogélno$¢ bowiem ozna-
cza, iz akt prawny wyznacza okreslony wzér zachowania sie wielu adresa-
tom lub adresatom okreslonego typu i ze wzor ten moze by¢ powtérzony
w wielu wypadkach. Po zastosowaniu aktu ogélnego w konkretnych oko-
liczno$ciach nie przestaje on istnie¢ dopéty, dopoki nie utraci swej mocy
prawnej. Natomiast akty odznaczajace sie konkretnoscia wskazuja indywi-
dualnie adresatéw i po zastosowaniu do okres§lonych wypadkéw przesta-
ja istnie¢®. Z zalozenia przyjmuje sie, ze jesli chodzi o akty normatywne,
a takimi sa akty prawodawcze, to odznaczaja si¢ one ogdlnoscia, natomiast
akty administracyjne charakteryzuja sie konkretnoscia. Potwierdzenie ta-
kiego zalozenia znajduje sie w nowym KPK/83, w ktérym znajdujemy
okreslenie actus administrativus singularis, czyli akt administracyjny po-
szczegblny. Okreslenie singularis jednoznacznie wskazuje, ze koscielny akt
administracyjny, o ktérym czytamy w kan. 35, cechuje konkretno$¢. Dla-
tego tez w tym przypadku nie mozemy moéwi¢ o ogdlnosci koscielnych
aktéw administracyjnych, gdyz w my$l kan. 35-93 winny one charaktery-
zowac sie konkretnoscia.

Z konkretnoscig zwigzany jest rowniez rézny stopienn powtarzalnosci
aktéw. Zastosowanie aktu prawodawczego jako aktu ogélnego jest z na-
tury rzeczy wielokrotne, a liczba mozliwych jego zastosowan nie jest bli-
zej okreslona. Natomiast mozliwo$¢ powtérzenia zachowan okreslonych
w akcie administracyjnym jest ograniczona, poniewaz akt ten moze by¢
zastosowany jednorazowo lub w okreslonych blizej wypadkach. Akt ad-
ministracyjny, jako akt szczegétowy, wypelniony zostaje przez konkretne,
ograniczone w czasie zachowania jego adresatow*.

1.2.7. Zabezpieczenie dobra wspdlnego przez akt administracyjny

Majac na uwadze sytuacje prawna adresatéw, nalezy zauwazy¢, ze inny
cel przyswieca aktom wydawanym przez organy sadowe, a inne zadanie
pelni akt wydany przez organ wladzy administracyjne;j.

Akt sadowy ma stuzy¢ wyjasnieniu watpliwosci lub rozwiazaniu sporu
co do tego, jaka jest obiektywna prawda. Sedzia wydaje wyrok nie tyle we-
dlug wlasnej woli, ile zgodnie z wymogami normy prawnej*.

Gdy natomiast chodzi o akt administracyjny, to w sposéb jednoznaczny
mozna zauwazy¢, ze dokonuje on istotnych zmian w sytuacji prawnej ad-
resatow. Akt ten stanowi konsekwencje autonomicznej i roztropnej decyzji

% Tamze, s. 95.
% J. Krukowski, Administracja w Kosciele, dz. cyt., s. 112-113.
4 Tamze, s. 115.
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organu wladzy administracyjnej, wydanej zgodnie z wlasnym rozumie-
niem tego, co nalezy uczyni¢ jako konieczne lub pozyteczne dla realiza-
cji dobra Kosciola w danych okolicznosciach®®. Wybér decyzji, ktéra be-
dzie najlepsza, prawo pozostawia inicjatywie organu wladzy wykonawczej.

1.2.8. Niespornos¢ koscielnego aktu administracyjnego

Poszukujac szerszej perspektywy pozwalajacej lepiej zdefiniowa¢ akt
administracyjny, zauwazy¢ réwniez nalezy w $wietle réznic miedzy aktem
sadowym a administracyjnym, iz akt administracyjny cechuje niespor-
no$¢, w odréznieniu od aktu sadowego, ktérego jedna z cech jest spornosc.
Akt administracyjny sprawia powstanie, zmiane lub ustanie wzajemnych
stosunkow prawnych miedzy autorem a adresatem i w chwili ustanowie-
nia charakteryzuje go niesporno$¢®. W sytuacji gdy akt administracyjny
zostanie wydany na prosbe adresata, istnieje zbiezno$¢ woli autora i adre-
sata. Gdy natomiast akt administracyjny powstaje z wlasnej inicjatywy au-
tora, wtedy wola adresata nie jest sprecyzowana. Moze sie wiec zdarzy¢,
ze w nastepstwie wydanego aktu administracyjnego zaistnieje spor mie-
dzy jego adresatami. W takiej sytuacji sprawa przechodzi juz w kompeten-
cje wladzy sadowej, ktorej zadaniem jest rozstrzygniecie sporu zaistnialego
miedzy uczestnikami stosunku prawnego.

1.2.9. Mozliwo$¢ zmiany koscielnego aktu administracyjnego

Réwniez moment rozpoczecia obowiazywania stanowionego aktu
prawnego pozwala na okreslenie aktu administracyjnego. Moment ten jest
konsekwencja celu, do ktérego kazdy z aktéw ze swej natury jest skierowa-
ny, a mianowicie: poznanie prawdy lub pragnienie dobra.

W przypadku aktu sadowego osigga on skuteczno$¢ po nabyciu pra-
womocnosci. Zatem w sytuacji, gdy wyrok uzyskal prawomocnos¢, sedzia
sam nie moze go zmieni¢. Skutecznos¢ aktu sadowego nie nastepuje wiec
natychmiast z chwilg zawiadomienia adresatéw, ale od momentu, w kté-
rym przechodzi w stan rzeczy osadzone;j.

Natomiast akt administracyjny zwykle zaczyna obowiazywac z chwi-
la zawiadomienia adresatéw™. Moze jednak zajs¢ sytuacja, ze po jakims
czasie okaze si¢, iz dany akt administracyjny jest dla dobra publicznego
szkodliwy lub nieuzyteczny. W takim wypadku prawodawca zezwala na
to, aby taki akt mégt by¢ przez swego autora zmieniony czy poprawiony.

# K. Morsdorf, De actibus administrativis in Ecclesia, dz. cyt., s. 16.
¥ 1. Krukowski, Administracja w Kosciele, dz. cyt., s. 115.
0 Tamze,s. 117.
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Istnieje takze mozliwo$¢ wydania w jego miejsce nowego aktu administra-
cyjnego®’. Réwniez przelozony autora aktu, czyli organ nadrzedny, moze
dokonac¢ zmiany takiego aktu.

1.3. Wadliwos$¢ aktu administracyjnego

Wszystkie organy wladzy administracyjnej rozwijaja swoja dziatalnos¢
w granicach zakreslonych przez normy obowiazujacego prawa. Moga wiec
wydawac akty w granicach swoich kompetencji*>. Zatem akty koscielnej
wladzy administracyjnej zwiazane sa zasada legalno$ci. W razie narusze-
nia tej zasady akt administracyjny jest nielegalny. Nielegalno$¢ aktu zasa-
dza sie wiec na pogwalceniu prawa.

Nielegalnos¢ aktu administracyjnego moze by¢ rozpatrywana w wez-
szym i szerszym sensie. W wezszym oznacza naruszenie norm pozytyw-
nego prawa kanonicznego. W szerszym obejmuje naruszenie norm prawa
Bozego pozytywnego i naturalnego, prawa stanowionego powszechnego
oraz partykularnego, norm prawa zwyczajowego i praw stusznie nabytych,
a takze prawa $wieckiego, o ile zostalo ,kanonizowane” przez prawodaw-
ce koscielnego®. Tak rozumiana nielegalno$¢ aktu administracyjnego sta-
nowi motyw rekursu hierarchicznego oraz rekursu do II Sekcji Sygnatury
Apostolskiej>.

1.3.1. Wadliwo$¢ materialna

Wadliwo$¢ aktu administracyjnego pod wzgledem merytorycznym ma
miejsce, gdy organ administracji nieprawidlowo uzywa swych uprawnien
dyskrecjonalnych. Akt moze by¢ legalny, a zarazem wadliwy merytorycz-
nie. Wadliwos$¢ aktu administracyjnego pod wzgledem merytorycznym
moze wynika¢ z dwéch przyczyn.

Pierwsza z nich jest sprzeczno$¢ koscielnego aktu administracyjne-
go z podstawowym celem Kosciota, jakim jest dobro duchowe wiernych,
budowanie jednosci i rozwéj wspolnoty koscielnej. W takiej sytuacji akt

' A. Kokoszka, Pojecie koscielnego aktu administracyjnego, dz. cyt., s. 147-150.

52 Por. P. Ciprotti, La patologia dei provvedimenti amministrativi ecclesiastici, ,, Monitor Ecclesiasticus”
99 (1974), s. 115-116; J. Krukowski, Wady koscielnych aktow administracyjnych, ,,Roczniki Teolo-
giczno-Kanoniczne” 23 (1976), z. 5, 5. 46-47.

3 Afirmacja tej zasady nastgpila w art. 106 konstytucji apostolskiej Pawla VI Regimini Ecclesiae Uni-
versae, AAS 59 (1967), s. 885-928.

> J. Krukowski, Sprawiedliwos¢ administracyjna w Kosciele, Lublin 1979, s. 66.

»  Tenze, Motyw rekursu administracyjnego do drugiej sekcji Sygnatury Apostolskiej, ,Prawo Kanonicz-
ne’ 17 (1974), s. 131-140.
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administracyjny nie jest srodkiem stuzacym realizacji celu Kosciota, ale
przeszkoda w jego rozwoju w danych okolicznosciach®.

Druga przyczyna jest wybor takiego $rodka realizacji celu Kosciota spo-
$réd wielu mozliwych, ktéry w danych okoliczno$ciach nie jest najlepszy.
Na przetozonym koscielnym spoczywa obowiazek podjecia takiej decyzji,
ktéra w maksymalnym stopniu bedzie stuzy¢ realizacji przez Kosciét jego
zadan w dziedzinie nauczania, u§wiecania i zarzadzania®’.

Nielegalnos¢ aktu administracyjnego ze wzgledu na naruszenia norm
prawa Bozego utozsamia si¢ czesto z jego wadliwoscia pod wzgledem
merytorycznym, gdyz akty administracyjne wadliwe pod wzgledem me-
rytorycznym sa jednocze$nie sprzeczne z nakazami prawa Bozego pozy-
tywnego.

Ze wzgledu na dobro Kosciola na hierarchicznie wyzszych podmio-
tach wladzy administracyjnej spoczywa zadanie kontroli koscielnych ak-
téw administracyjnych z punktu widzenia poprawnosci merytoryczne;j.
Natomiast adresat aktu administracyjnego, ktéry uzna, ze zostal zbytnio
obcigzony przez akt administracyjny wadliwy pod wzgledem merytorycz-
nym, moze wnie$¢ rekurs hierarchiczny do kongregacji Kurii Rzymskiej*®.

1.3.2. Wadliwos¢ formalna

Naruszenie wymogow, jakie stawia zasada legalnosci, przez organy wla-
dzy koscielnej w stanowieniu aktu administracyjnego jest bezpos$rednim
powodem jego nielegalnos$ci. Stanowienie tego rodzaju aktow jest przyczy-
na patologicznych zjawisk w zyciu wspoélnoty koscielnej. Ponizej zostanie
zwrdcona uwaga na nielegalnos¢ w aspekcie prawnym, a przede wszystkim
w aspekcie formalnym?®.

Akty administracyjne moga by¢ nielegalne z réznych powodéw. W kla-
syfikacji przyczyn nielegalnosci koscielnych aktéw administracyjnych
zwraca sie uwage na naruszenie wymogéw prawnych dotyczacych tych
elementdéw, ktére konstytuuja akt administracyjny jako akt prawny. Sa to:
1) wlasciwosci organu wladzy koscielnej jako autora aktu, 2) forma aktu,
3) przedmiot, 4) cel, 5) motywy. Kazdy z tych elementéw moze by¢ na-
ruszony oddzielnie. Stad mozna méwic¢ o nielegalnosci aktu administra-

% Tenze, Administracja w Kosciele, dz. cyt., s. 149.

7 Tenze, Wady koscielnych aktow administracyjnych, dz. cyt., s. 46-47.

% E Lempa, Odpowiedzialnos¢ administracji koscielnej za szkody wynikle z nielegalnego aktu admini-
stracyjnego, Lublin 1985, 5.108; J. Krukowski, Administracja w Kosciele, dz. cyt., s. 150.

J. Krukowski, Wady koscielnych aktéw administracyjnych, dz. cyt., s. 39-48.
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cyjnego z racji naruszenia wymogoéw prawa dotyczacych kazdego z nich.
Niekiedy w tym samym akcie moze kry¢ sie kilka racji jego nielegalnosci.
Przedstawienie ogélnego okreslenia, a nastepnie analiza definicji aktu
administracyjnego stworzyly podstawe do zdefiniowania zrédel i przyczyn
wadliwosci oraz skutkéw, jakie rodzi wadliwy akt administracyjny.

2. Przyczyny oraz skutki wadliwo$ci formalnej aktow
administracyjnych

2.1. Przyczyny wadliwo$ci formalnej aktéw administracyjnych

Wtadza w Kosciele, w tym wladza administracyjna, funkcjonuje z usta-
nowienia Bozego. Jej zadaniem jest prowadzi¢ wiernych do zbawienia i bu-
dowac wspdlnote wiary i mitosci.

Cho¢ organy wladzy administracyjnej, zar6wno podstawowe, jak i po-
mocnicze, rozwijaja swoja dzialalno$¢ w granicach zakre$lonych przez
normy obowigzujacego prawa oraz w granicach swoich kompetencji, to
moze si¢ zdarzy¢, ze organ administracji koscielnej, wydajac akt admini-
stracyjny, odstapi od normy prawnej, ktéra okresla jego wydanie. Ko$ci6t
bowiem, bedac wspoélnota ludzi, nie jest wolny od ludzkich stabosci. Dlate-
go tez zdarzaja si¢ przypadki stanowienia wadliwych aktéw administracyj-
nych®. Przyczyna takiego postepowania moze by¢ btad prawny, naduzycie
wladzy czy tez brak kompetencji®. W takiej sytuacji stanowiony akt admi-
nistracyjny staje si¢ wadliwy.

2.1.1. Nielegalnos$¢ z racji naruszenia wymogow dotyczacych

wlasciwos$ci autora aktu administracyjnego

W kan. 35 KPK/83 prawodawca wyraznie zaznacza, Ze istotnym ele-
mentem stanowienia aktu administracyjnego w prawie kanonicznym
jest autor aktu, ktory posiada wtadze wykonawcza w granicach przy-
stugujacej mu kompetencji. Jednymi z przyczyn wadliwosci aktéw ad-
ministracyjnych sa zatem niekompetencja, brak uprawnien i wady aktu
woli autora danego aktu.

2.1.1.1. Niekompetencja
Autorem aktu administracyjnego jest kompetentny podmiot, ktéry pet-
ni okreslony urzad w Kosciele. Piastowanie za$ poszczegdlnych urzedéw

0 A. Mizinski, Sgdowa kontrola nad aktem administracyjnym w kosciele taciriskim, dz. cyt., s. 140.
8 F Przytula, Zasada legalnosci a funkcjonowanie administracji koscielnej, dz. cyt., s. 71-72.
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polega na spelnianiu funkcji dla dobra ludu Bozego. Podmiot powolany
do sprawowania tych funkcji musi mie¢ odpowiednia kompetencje, ogdl-
na lub specjalng, moze by¢ jednostka indywidualng lub kolegialna. Spet-
niajac swoja funkcje, moze on dziata¢ tylko w ramach swoich uprawnien.

Nierzadko spotykamy sie z wydaniem aktu administracyjnego przez or-
gan wladzy niemajacy do tego odpowiedniej kompetencji. O niekompe-
tencji mozna méwic¢ wtedy, gdy okreslony akt zostal wydany przez organ
niemajacy odpowiedniej jurysdykeji w stosunku do adresata aktu, rodzaju
sprawy lub terytorium, na ktérym zostal wydany®*. Mozna méwic o niele-
galnos$ci aktu administracyjnego, gdy zostal on wydany przez organ inny
od tego, ktéry jest uprawniony do jego wydania.

W zaleznosci od tego, czy sfera uzytej wladzy nalezy do innego organu
wladzy administracyjnej, czy tez do organu posiadajacego odmienny ro-
dzaj wladzy, mozna méwic o charakterze wzglednym lub bezwzglednym
niekompetencji w stanowieniu aktu administracyjnego®.

2.1.1.2. Brak uprawnient podmiotu wladzy

Moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej osoba uzurpuje sobie prawo do pia-
stowania urzedu koscielnego przez nielegalne jego objecie. Konsekwencja
tego stanu rzeczy jest nielegalnos¢ aktéw, ewentualnie wydanych w przy-
szlo$ci, z powodu braku legitymacji po stronie podmiotu wtadzy, gdyz akt
administracyjny wydany przez nielegalnego posiadacza urzedu koscielne-
go jest réwniez nielegalny.

Sytuacja taka ma np. miejsce wtedy, gdy wikariusz generalny, ktéry nie-
legalnie wszed! w posiadanie swego urzedu, podejmie akt wladzy. O niele-
galnosci aktu administracyjnego méwimy réwniez, gdy zostal on podjety
przez tytulariusza urzedu administratora diecezjalnego, jesli jego wybor
byt nielegalny z powodu braku wymaganej przez prawo liczby wyborcéw.
Przy ocenie ewentualnej niewaznosci, ktora jest nastepstwem nielegalno-
$ci aktu, nalezy zwréci¢ uwage na to, czy w danym wypadku nie nastapito
uzupelnienie jurysdykcji na mocy prawa — w mysl kan. 144 — z racji bledu
powszechnego lub watpliwosci pozytywnej i prawdopodobnej®.

2.1.1.3. Wady aktu woli autora aktu
Przy ocenie legalnosci aktu administracyjnego bierze sie réwniez pod
uwage pewne wymogi dotyczace $wiadomosci i swobody decyzji jego au-

¢ J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, dz. cyt., s. 96.
8 J. Krukowski, Wady koscielnych aktéw administracyjnych, dz. cyt., s. 41.
¢ KPK/83, kan. 144 § 1; tenze, Administracja w Kosciele, dz. cyt., s. 142.



384‘ STUDIA REDEMPTORYSTOWSKIE

tora. Zatem nielegalno$¢ aktu administracyjnego moze by¢ konsekwencja
niespelnienia wymogoéw dotyczacych wlasciwosci aktu woli autora aktu,
jakie prawo stawia przed kazdym aktem prawnym®.

Prawodawca koscielny w kan. 106 KPK/83 stwierdza, ze czynnos¢ do-
konana pod wplywem ignorancji lub bledu dotyczacego samej istoty czyn-
nos$ci badz warunku wymaganego w sposéb bezwzgledny jest niewazna.
Kazdy wiec akt administracyjny musi by¢ aktem woli odpowiednio ujaw-
nionym na zewnatrz. Stad tez akt moze by¢ nielegalny, gdy podmiot wta-
dzy koscielnej dzialal pod wplywem ignorancji lub bledu®. Réwniez czyn-
no$¢ prawna, w tym stanowienie aktéw administracyjnych, dokonana pod
wplywem przymusu, bojazni czy podstepu moze by¢ niewazna®.

2.1.2. Nielegalnos$¢ z powodu braku formy

W sytuacji kiedy akt zostal wydany z naruszeniem przepiséw okresla-
jacych forme jego stanowienia, stwierdzamy nielegalno$¢ aktu administra-
cyjnego z braku formy.

Nielegalnos¢ ta ma réwniez miejsce wtedy, gdy zostaly niedopelnione,
czyli naruszone lub pominigte, wymagane przez prawo czynnosci w po-
stepowaniu przygotowawczym, np. zasiegniecie przez autora aktu opinii
ze strony organéw doradczych w mysl kan. 127 § 2 lub notyfikacja aktu
w sposob okreslony przez prawo®.

Akt administracyjny zostaje dotkniety wadliwo$cia réwniez wtedy,
gdy dokument wydania tego aktu nie zostat sporzadzony w przepisanej
przez prawo formie, np. gdy dekret nie zostal wydany zgodnie z kan. 37
na pi$mie®.

2.1.3. Nielegalno$¢ ze wzgledu na przedmiot aktu

Rozwazajac kwestie nielegalnosci aktu administracyjnego, zauwazyc
trzeba, ze moze ona dotyczy¢ réwniez samego przedmiotu aktu™. Zacho-
dzi wtedy, gdy osoba lub rzecz bedaca przedmiotem aktu nie spetnia wa-
runkéw wymaganych przez prawo. Zilustruja to ponizsze przyklady.

W mysl wymagan, jakie stawia prawodawca w kan. 521 § 1i 2, pro-
boszczem moze by¢ mianowany ten, kto posiada $wiecenia prezbite-

% Tamze,s. 142.

% KPK/83, kan. 126; J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, dz. cyt.,
s. 206-207.

& KPK/83, kan. 125 § 11 2; J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego,
dz. cyt., s. 204-205.

% Por. P. Ciprotti, La patologia dei provvedimenti amministrativi ecclesiastici, dz. cyt., s. 106.

¥ J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, dz. cyt., s. 99.

0 J. Krukowski, Administracja w Kosciele, dz. cyt., s. 143.
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ratu, odznacza si¢ zdrowa nauka i dobrymi obyczajami, gorliwoscia
duszpasterska oraz innymi cnotami i wlasciwo$ciami, jakie sa niezbed-
ne do kierowania parafia, okreslonymi w prawie powszechnym i party-
kularnym. Nielegalny bedzie wigc akt nominacji proboszcza skierowany
do cztowieka, ktéry nie posiada swiecen kaptanskich lub innych wtasci-
wosci wymaganych przez prawo’’.

KPK/83 w kan. 478 § 1 stwierdza, ze wikariuszem generalnym moze
by¢ mianowany kapfan majacy przynajmniej 30 lat, doktorat lub licencjat
z prawa kanonicznego badz teologii, wzglednie bieglos¢ w tych dyscypli-
nach, odznaczajacy sie zdrowa nauka, prawoscia, roztropnoscia i do§wiad-
czeniem w prowadzeniu powierzonych mu spraw’?. Akt nominacji na
wikariusza generalnego duchownego, ktéry nie spelnia jednego z tych wy-
mogdw, jest nielegalny.

Przedmiotem aktu administracyjnego moga by¢ rzeczy materialne be-
dace wlasnoscia Kosciofa. Nielegalne bedzie np. pozwolenie biskupa na
alienacje przedmiotu materialnego majacego taka wartos$c¢ artystyczna lub
historyczng, Ze jego alienacja zastrzezona jest Stolicy Apostolskiej”.

2.1.4. Nielegalnos¢ dotyczaca celu

Celem koscielnych aktéw administracyjnych jest dobro wspélne wier-
nych, czyli dobro duchowe (bonum animarum), budowanie jednos$ci
i rozwoj wspolnoty koscielnej. Akty administracyjne powinny ulatwiac bu-
dowanie dobra wspoélnego i mobilizowa¢ zaréwno poszczegélne wspol-
noty, jak i jednostki do dzialania zgodnego z zasadniczym celem Ko$ciota
— dobrem wspdlnym wiernych”.

Jesli akt administracyjny nie zmierza do dobra nakazanego przez pra-
wo, nie realizuje zatem swego celu, jest aktem nielegalnym. Tego rodza-

71 KPK/83, kan. 521 § 1: ,,Aby kto$ mégl waznie zosta¢ proboszczem, musi posiada¢ §wigcenia pre-
zbiteratu”

§ 2: ,Winien ponadto odznaczac¢ si¢ zdrowa nauka i dobrymi obyczajami, gorliwoscig pasterska oraz
innymi cnotami, jak réwniez przymiotami wymaganymi czy to prawem powszechnym, czy party-
kularnym, do kierowania parafia, o ktora chodzi”.

KPK/83, kan. 478 § 1: ,Wikariusz generalny i biskupi powinni by¢ kaptanami, ktérzy ukonczyli
przynajmniej trzydziesci lat, posiadaja doktorat lub licencjat z prawa kanonicznego lub z teologii,
ewentualnie w tych dyscyplinach sg przynajmniej naprawde biegli, odznaczajg si¢ zdrowa nauka,
prawoscia, roztropnoscia i do§wiadczeniem w zatatwianiu spraw”.

7 KPK/83,kan. 1292 § 2: ,,Jezeli natomiast chodzi o rzeczy, ktérych wartos¢ przekracza najwyzsza su-
me, lub chodzi o rzeczy darowane Ko$ciolowi na podstawie $lubu, a takze o rzeczy kosztowne z racji
artystycznych lub historycznych, do waznosci alienacji potrzebne jest ponadto zezwolenie Stolicy
Swietej”.

Por. E Romita, Fondamenti teologico-giuridici della giustizia amministrativa, ,Monitor Ecclesiasti-
cus” 98 (1973), s. 328.
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ju nielegalno$¢ ma miejsce wtedy, gdy kompetentny organ podjat decyzje
w innym celu anizeli w tym, dla ktérego otrzymat wladze. Wéwczas nale-
zy wzig¢ pod uwage cel stanowiacy istotny element aktu, a nie jakikolwiek
inny. Ma to by¢ wyraznie wskazany przez prawo cel publiczny Kosciofa.

Przykladowo, celem wymaganym przez prawo do aktu przeniesienia
proboszcza z jednej parafii, ktéra owocnie kierowatl, na inng, jest dobro
duchowe parafian. Nielegalny wiec bedzie akt przeniesienia proboszcza
w sytuacji, gdyby zostal podjety dla innego celu anizeli dobro dusz lub
pozytek Kosciola, np. dla osobistych korzysci proboszcza™. Podobnie
nielegalna bylaby odmowna odpowiedz biskupa diecezjalnego na prosbe
o zgode na budowe nowego kosciota przedtozong przez wigksza grupe
wiernych czeéci parafii, ktérzy chca go zbudowac z powodu duzej odle-
glosci od kosciota parafialnego, przy zalozeniu istnienia wystarczajacych
srodkéw na budowe i utrzymanie obiektu oraz poparcia jej przez rekto-
réow sasiednich kosciotow?.

Tego rodzaju nielegalno$¢ aktu administracyjnego nosi znamiona nad-
uzycia wladzy.

2.1.5. Nielegalnos$¢ dotyczaca motywow

Nielegalnos¢ aktu administracyjnego dotyczaca motywoéw dzieli sie na
nielegalnosc¢ dotyczaca bledu faktycznego oraz dotyczaca bledu prawnego.

Nielegalno$¢ aktu administracyjnego zawierajacego blad faktyczny za-
chodzi wtedy, gdy autor aktu jako motyw swej decyzji podaje fakty, ktore
w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca. Méwimy wtedy o bledzie faktycznym.

O nielegalnosci zawierajacej blad prawny powiemy wtedy, gdy wskazy-
wane przez autora aktu administracyjnego motywy nie maja takiego walo-
ru prawnego, jaki zostal im przypisany. W takiej sytuacji ma miejsce blad
prawny.

Okreslenie motywdéw decyzji, przynajmniej w sposéb ogélny, przy sta-
nowionym na pi$mie akcie jest wymogiem, jaki stawia kan. 51 KPK/83".

7 KPK/83, kan. 1748: ,Jesli wymaga tego dobro dusz albo potrzeba lub pozytek Kosciola, by proboszcz

ze swojej parafii, ktdra owocnie kierowal, zostal przeniesiony do innej parafii albo na inny urzad,

biskup powinien mu na pi$émie zaproponowac przeniesienie i zachecic, aby si¢ na nie zgodzil, ze

wzgledu na miloé$¢ Boga i dusz”

KPK/83,kan. 1215 § 1: ,Na budowe koéciota konieczne jest wyrazne zezwolenie biskupa diecezjal-

nego wydane na pismie”.

§ 2: ,,Biskup diecezjalny nie powinien udziela¢ zezwolenia, jesli, po wystuchaniu zdania Rady ka-

planiskiej i rektoréw sasiednich kosciotow, nie uzna, ze nowy kosciét moze stuzy¢ dobru wiernych

i ze nie zabraknie $rodkéw koniecznych na wybudowanie ko$ciofa i sprawowanie kultu Bozego”

77 KPK/83,kan. 51: ,,Dekret powinien by¢ wydany na pi$mie, z podaniem, jesli zawiera decyzje, przy-
najmniej ogdlnej motywacji’.
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Moze tez zaistnie¢ sytuacja, gdy koscielny akt administracyjny zostal wy-
dany dla motywéw faktycznych lub prawnych, ktére byly wymagane przez
prawo, ale ktére de facto nie zaistnialy. W tym przypadku bezsprzecznie
nalezy uzna¢ akt administracyjny za nielegalny.

Nowy Kodeks podaje tez motywacje, jaka ma kierowac si¢ w podejmo-
waniu decyzji wladza administracyjna. Niekiedy nawet prawodawca wy-
raznie wskazuje motyw, dla ktérego mozna wyda¢ danego rodzaju akt.
Zatem np. dla ,stusznej przyczyny” mozna udzieli¢ dyspensy od postu’,
dla ,,powaznej przyczyny” — pozbawi¢ urzedu”, dla stusznej ,proporcjo-
nalnej przyczyny” — przyjac rezygnacje®, itp.

2.2. Skutki wadliwosci aktéw administracyjnych

Wadliwos¢ aktéow administracyjnych moze mie¢ r6znorodna postac,
od drobnych uchybien proceduralnych, majacych znaczenie czysto
techniczne, az do naruszen powodujacych szkody publiczne lub pry-
watne. Wadliwo$¢ zatem skutkuje okreslonymi konsekwencjami. Dlate-
go tez prawodawca, widzac potrzebe zabezpieczenia dobra wspélnego
— spolecznego lub prywatnego, z naruszeniem norm prawnych wiaze
réznego rodzaju sankcje.

Biorac pod uwage réznorodnos¢ wad aktéw administracyjnych, a co za
tym idzie, rézny rodzaj sankcji, stwierdzi¢ nalezy, ze wadliwo$¢ koscielne-
go aktu administracyjnego moze skutkowac jego niewaznoscia, rozwiazal-
noscia lub niegodziwoscia®.

2.2.1. Niewazno$¢ aktu administracyjnego

Sankcjg niewaznosci prawodawca oznacza powazne naruszenia norm
prawnych przez akt prawny. Podobnie jak prawo $wieckie, tak i prawo ka-
noniczne przewiduje sankcje niewaznosci aktu prawnego. Niewaznosc¢
koscielnego aktu administracyjnego nie zachodzi w kazdym przypadku

78 KPK/83, kan. 1245: ,,Przy zachowaniu prawa biskupéw diecezjalnych, o ktérych wkan. 87, proboszcz
moze, dla stusznej przyczyny i wedlug przepiséw biskupa diecezjalnego, udzieli¢ w poszczegdlnych
wypadkach dyspensy od obowigzku zachowania dnia $wiatecznego lub dnia pokuty, albo dokonaé
zamiany tego obowigzku na inne uczynki pobozne; to samo moze uczynié¢ réwniez przetozony kle-
ryckiego instytutu zakonnego lub stowarzyszenia zycia apostolskiego na prawie papieskim, w od-
niesieniu do swoich podwladnych oraz innych oséb przebywajacych na state w domu”

7 KPK/83,kan. 193 § 1:,,Z urzedu nadanego komus na czas nieokre$lony nie mozna go usunag¢, chyba
ze na skutek powaznych przyczyn oraz z zachowaniem sposobu postepowania okreslonego prawem”

8 KPK/83, kan. 189 § 2: ,\Wtadza nie powinna przyjmowac rezygnacji jak tylko uzasadnionej stuszng
iproporcjonalng przyczyng.

81 F Przytula, Zasada legalnosci a funkcjonowanie administracji koscielnej, dz. cyt., s. 78.
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nielegalnosci, ale tylko wtedy, kiedy nastapilo naruszenie normy prawnej
opatrzonej sankcja niewaznosci. Zatem akt prawny jest niewazny tylko
wtedy, jesli juz wcze$niej, przed jego zaistnieniem, byl okreslony przez pra-
wo jako niewazny®.

W prawie administracyjnym §wieckim wyréznia si¢ dwa sposoby ro-
zumienia niewaznosci aktu: sankcje niezaistnienia i sankcje nieskutecz-
nosci®.

W przypadku sankcji niezaistnienia aktu na mocy obowiazujacego pra-
wa akt zostaje uznany za niebyly. Sankcja nieskutecznosci aktu uznaje go
za istniejacy, ale od poczatku pozbawiony skutkéw prawnych, dla ktérych
zostal ustanowiony.

Koscielny akt administracyjny zostaje dotkniety sankcja niewaznosci,
gdy z powodu braku jakiego$ elementu wymaganego przez prawo Boze
lub kanoniczne zostaje pozbawiony skuteczno$ci prawnej, ktéra winien
posiada¢, gdyby zostal dokonany zgodnie z brzmieniem ustawy. Taka nie-
wazno$¢ nie niszczy calkowicie fizycznego i prawnego istnienia tego aktu
administracyjnego, ale sprawia, ze jest on pozbawiony zdolno$ci do wy-
wolania wlasciwych skutkéw prawnych po stronie adresatéw, do ktérych
osiagniecia zostal wydany przez autora®. Trzeba tez zauwazy¢, ze z nie-
waznego aktu administracyjnego posrednio moze zaistniec¢ jaki$ skutek
prawny, niezalezny od woli autora, na mocy samego prawa, z ktérego moze
np. powsta¢ obowigzek naprawienia szkody wyniklej z nielegalnego aktu
administracyjnego®.

Jednostka administrowana, czyli adresat aktu administracyjnego, w celu
uchylenia sie od skutkéw aktu administracyjnego, ktéry jest przez nig uwa-
zany za niewazny, moze wnie$¢ rekurs do odpowiedniego organu wladzy
koscielnej celem uzyskania orzeczenia jego niewaznosci. Dopdki nie na-
stapi tego rodzaju orzeczenie, z reguly akt taki zachowuje swoja skutecz-
no$¢ jako w petni wazny. Orzeczenie ma charakter deklaratoryjny, sprawia,
iz akt jest pozbawiony skutecznosci prawnej od momentu jego wydania®.

2.2.2. Rozwiazalno$¢ aktu administracyjnego
Obok sankcji niewazno$ci pojawia si¢ sankcja anulowania, czyli roz-
wigzania nielegalnego aktu prawnego. Sa bowiem sytuacje, w ktorych pra-

8 1. Krukowski, Administracja w Kosciele, dz. cyt., s. 145.

8 Tamze.

Tamze; F. Przytula, Zasada legalnosci a funkcjonowanie administracji koscielnej, dz. cyt., s. 79.

% F. Lempa, Odpowiedzialnos¢ administracji koscielnej za szkody wynikte z nielegalnego aktu admini-
stracyjnego, dz. cyt., s. 67.

J. Krukowski, Administracja w Kosciele, dz. cyt., s. 146.
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wo przewiduje mozliwo$¢ rozwigzania nielegalnego aktu prawnego przez
kompetentna wtadze. Bezposrednia przyczyna rozwigzania tego rodzaju
aktu jest jego nielegalno$¢. Nie wyklucza to, ze 6w akt pozostaje sam w so-
bie wazny, a tym samym zdolny powodowac skutki prawne.

Gdy $ledzi sie konsekwencje, jakie pociaga za soba nielegalno$¢ aktow
wladzy administracyjnej, zauwazy¢ nalezy, ze inne skutki ma orzeczenie
niewaznos$ci aktu administracyjnego, a inne orzeczenie rozwigzania aktu
administracyjnego.

Orzeczenie niewaznosci aktu administracyjnego pociaga za soba cof-
niecie skutkéw prawnych tego aktu az do momentu jego wydania. W sy-
tuacji orzeczenia rozwiazania aktu natomiast dochodzi do zaprzestania
dalszego oddzialywania tego aktu w przysztosci. W takim wypadku skutki
prawne nabyte w okresie od wydania aktu az do momentu orzeczenia jego
rozwiazania nie podlegaja cofnieciu, czyli pozostaja nienaruszone, chyba
ze w poszczegdlnym przypadku co innego zostanie powiedziane® .

Sankcje uniewaznienia najcze$ciej maja zastosowanie w prawie ka-
nonicznym przeciw aktom prawnym dwustronnym, czyli czynno$ciom
prawnym dotknietym wadliwoscia aktu woli przynajmniej jednej z zawie-
rajacych go stron. KPK/83 przewiduje mozliwo$¢ rozwigzania aktu w przy-
padkach ustanowienia go pod wplywem ciezkiej bojazni lub podstepu®
oraz pod wplywem ignorancji lub btedu®. Jesli wadliwo$¢ bedzie dotyczy-
ta aktéw administracyjnych, ktdére z natury swej sa jednostronne, to wada
moze mie¢ miejsce tylko po stronie autora aktu®.

Szukajac Zrodel nielegalnosci aktu administracyjnego, trzeba réwniez
zwrdci¢ uwage na ignorancje lub btad. Wprawdzie prawo kodeksowe opa-
truje ignorancje lub biad sankcja rozwiazalno$ci aktu prawnego, nie nalezy
jednak utozsamiac z nimi ,bledu prawnego” Bfad prawny moze by¢ powo-
dem wniesienia rekursu przeciwko nielegalnym aktom administracyjnym
do II Sekgcji Sygnatury Apostolskiej. Racja zaskarzalnosci aktu administra-

8 Tamze,s. 145.

8 KPK/83, kan. 125 § 2: ,,Akt dokonany pod wplywem ciezkiej, niesprawiedliwej bojazni albo na

skutek podstepu jest wazny, chyba ze prawo inaczej zastrzega; moze by¢ jednak rozwigzany wyro-

kiem sedziego badz na wniosek strony poszkodowanej, badz jej prawnych spadkobiercow, badz

tez z urzedu”

KPK/83,kan. 126: ,, Akt dokonany pod wptywem ignorancji lub bledu dotyczacego samej istoty ak-

tu lub warunku wymaganego w sposob bezwzgledny - jest niewazny, inaczej jest wazny, chyba ze

prawo zastrzega co innego, lecz akt dokonany pod wptywem ignorangji lub bledu moze by¢ pod-

stawg skargi o uniewaznienie wedlug przepisu prawa’.

% Por. P. Moneta, Il controllo girisdizionale sugli atti dellautorita amministrativa nellordinamento ca-
nonico, t. 1, Milano 1973, s. 126; P. Ciprotti, La patologia dei provvedimenti amministrativi ecclesia-
stici, dz. cyt., s. 101.
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cyjnego dotknietego bledem prawnym jest ochrona praw podmiotowych,
a nie wada aktu wyplywajaca z woli jego autora. Zakres kompetencji prze-
fozonego rozpatrujacego rekurs hierarchiczny przeciwko nielegalnym ak-
tom administracyjnym obejmuje réwniez rozwigzanie zaskarzonego aktu.
Zastosowanie tego rodzaju sankcji wzgledem nielegalnego aktu admini-
stracyjnego prawo kodeksowe pozostawia uznaniu przefozonego hierar-
chicznego®.

2.2.3. Niegodziwos$¢ aktu administracyjnego

Kolejna konsekwencja wadliwos$ci aktu administracyjnego jest jego nie-
godziwo$¢. W nauce prawa kanonicznego w rezultacie podjetej dysku-
sji stwierdzono, ze nielegalny akt administracyjny jest dotkniety nie tylko
sankcja niewaznosci lub rozwigzalnosci, ale réwniez niegodziwosci.

Zaklada sie, ze pojecie niegodziwos$ci aktu prawnego obejmuje trzy ele-
menty: naruszenie przez akt prawny normy prawnej chroniacej interes
prywatny, powstanie szkody prywatnej z wykonania tego aktu, powstanie
po stronie sprawcy tej szkody obowiazku jej naprawienia.

W tekstach prawa kanonicznego zwykle nie uzywa si¢ nazwy ,niego-
dziwo$¢ aktu prawnego” ani tez ,niegodziwos¢ aktu administracyjnego”
Ze wzgledu na brak odréznienia w prawie kanonicznym norm, ktére stuza
ochronie interesu prywatnego, od tych, ktdre stuza ochronie interesu pu-
blicznego, mozna dokona¢ pewnych modyfikacji. Przeciwstawienie mie-
dzy prawem prywatnym i publicznym, jakie wystepuje w prawie §wieckim,
nie moze by¢ mechanicznie przenoszone na teren prawa kanonicznego.
W Kosciele bowiem, zgodnie z nauka Soboru Watykanskiego II, dobro
wspolne Kosciota tradycyjnie uwazane jest za interes publiczny Kosciota.
Obejmuje ono réwniez dobro wszystkich poszczegdlnych wiernych, trady-
cyjnie zwane interesem prywatnym. Przeciwstawienie tych dwu kategorii
débr nie jest wiec tak ostre jak w prawie §wieckim. W prawie administra-
cyjnym $wieckim za niegodziwy jest uwazany taki akt administracyjny,
z ktérego powstaje naruszenie norm chroniacych interes prywatny.

Wykladnia prawa pozwala przyja¢, iz niegodziwy jest taki nielegalny
akt w Kosciele, z ktérego wynika jakakolwiek szkoda. W zwiazku z tym
po stronie sprawcy tej szkody powstaje obowiazek prawny jej naprawie-
nia. Prawodawca kodeksowy w kan. 128 wyraznie formuluje zasade, we-
dlug ktérej kazdy, kto przez nielegalny akt prawny, tym bardziej akt z winy
umyslnej lub nieumyslnej, wyrzadzil innemu szkode, jest zobowigzany do

1 KPK/83, kan. 1739.
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jej naprawienia®. Przestanka ta wskazuje na mozliwo$¢ zaistnienia w Ko-
Sciele tego rodzaju aktu prawnego, nazywanego przez nauke prawa niego-
dziwym. Taka niegodziwoscia moze by¢ dotkniety réwniez koscielny akt
administracyjny nielegalny, jesli jego wydanie spowodowalo zaistnienie
czyjejkolwiek szkody®.

Zakonczenie

Wiladza administracyjna, majac $wiadomo$¢ znaczenia ko$cielnego
aktu administracyjnego jako jednego z podstawowych srodkéw zarzadza-
nia, powinna stale wystrzegac¢ sie wadliwosci stanowionych przez siebie
aktow wladzy. Wérdd przyczyn, ktére skutkuja wadliwo$cia aktu admini-
stracyjnego, znajduja sie naruszenia wymogoéw dotyczacych wlasciwosci
autora aktu. Zostaly tu wskazane: niekompetencja, brak uprawnien pod-
miotu wladzy oraz wady aktu woli. Wéréd innych przyczyn wadliwosci
formalnej aktéw administracyjnych oméwiono: brak formy, nieodpowied-
ni przedmiot aktu, niewlasciwy jego cel lub motyw wydania.

Wadliwo$¢ koscielnych aktéw administracyjnych prowadzi do niewaz-
nosci, rozwiazalnosci lub niegodziwosci aktu stanowionego przez organ
wladzy administracyjnej. W mysl zasady sprawiedliwo$ci administracyjnej
adresatowi aktu administracyjnego przystuguje mozliwos¢ administracyj-
nej obrony przed wadliwym aktem. W tym celu ma do wykorzystania od-
powiednie $rodki odwotawcze od wadliwych aktéw administracyjnych. Sa
to zastosowanie pozahierarchicznych srodkéw zmierzajacych do zapobie-
zenia sporowi administracyjnemu, a nastepnie procedura prowadzaca do
rozpatrzenia i rozstrzygniecia sporu w kwestii wadliwych aktéw admini-
stracyjnych na drodze administracyjnej i sadowe;j.

92

KPK/83, kan. 128: ,,Ktokolwiek aktem prawnym nielegalnie albo jakimkolwiek innym aktem do-
konanym z winy umys$lnej lub nieumy$lnej wyrzadzit komus krzywde, obowigzany jest do napra-
wienia wyrzagdzonej szkody”.

% J. Krukowski, Administracja w Kosciele, dz. cyt., s. 148.
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Zusammenfassung

Im ersten Teil des Artikels wurde besprochen, was die Kirchenverwaltung bedeutet.
Auflerdem wurde der Kirchliche Verwaltungsakt als eines der Hauptmittel der Admini-
stration definiert.

In weiterem Teil wurden die Ursachen besprochen, die in der Fehlerhaftigkeit des
Verwaltungsaktes deutlich werden. Unter diesen Ursachen, die sich in der Fehlerhaftig-
keit des Verwaltungsaktes auswirken, finden sich die Eigenschaften des Verfassers des
Verwaltungsaktes. Hier wurden genannt: die Inkompetenz, fehlende Berechtigung der
Hoheitstrager und die Méngel des Willensaktes. Es wurden auch andere Ursachen der
Fehlerhaftigkeit des Verwaltungsaktes besprochen:

— der Formmangel

— unangemessener Gegenstand des Verwaltungsaktes

— kein entsprechendes Ziel oder Motiv der Herausgabe des Verwaltungsaktes.

Es wurden auch die Konsequenzen der Fehlerhaftigkeit des Verwaltungsaktes gezeigt.
Unter diesen Konsequenzen sind: die Ungiiltigkeit, die Auflosbarkeit oder die Nichtak-
zeptanz des von der Verwaltung herausgegebenen Verwaltungsaktes.

Die Fehlerhaftigkeit der kirchlichen Verwaltungsakte fiihrt zur Ungiiltigkeit, zur Au-
flosbarkeit oder zur Nichtakzeptanz des Aktes. Und das gibt dem Empfianger des Verwal-
tungsaktes (im Sinne der Gerechtigkeit der Verwaltung) die Moglichkeit der Verteidigung
betreffs der Fehlerhaftigkeit des Aktes.
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