Golebiowska, Natalia

Czlowiek ponowoczesny w relacji do
Swiata 1 drugiego cztowieka

Studia Redemptorystowskie nr 9-1, 91-123

2011

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekgji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Upe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Natalia Golebiowska

CZLOWIEK PONOWOCZESNY
W RELAC]JI DO SWIATA I DRUGIEGO CZLOWIEKA

Wstep

W dzisiejszym $wiecie zauwaza si¢ tzw. mode na postmoder-
niz m. Ludzie chetnie uzywaja terminéw ‘ponowozytno$¢; ‘postmoderna’
czy ‘postmodernizm’ na okreslenie pewnych nurtéw w wielu dziedzinach
ludzkiego dzialania zar6wno intelektualnego, jak i estetycznego. Stad post-
modernizm jest postrzegany jako cze$¢ zmian zachodzacych we wspélcze-
snej cywilizacji, pojawiajacych sie np. w architekturze, literaturze, muzyce
czy filmie. Sa one najpierw opisywane przez filozoféw, a potem populary-
zowane przez $rodki spotecznego przekazu. To przejscie od filozofii do je-
zyka potocznego odbywa sie szczegdlnie w sferze kultury, ma takze wplyw
na ksztaltowanie postaw zyciowych ludzi. Wiasnie to zjawisko bedzie pod-
stawowym tematem badawczym niniejszej pracy. G{éwnym polem mojego
zainteresowania beda zas rozwazania na temat wplywu idei ponowocze-
snosci na jednostke oraz na relacje miedzyludzkie. Zatem artykut jest pro-
ba odpowiedzi na pytanie o los wspolczesnego cztowieka kreujacego sie na
postmoderniste. Stanowi tez swoista synteze réznych mysli i idei, ktére po-
nowoczesny wprowadza w swoje zycie i za pomoca ktérych chce uregulo-
wac swoje stosunki z innymi. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze nie
interesuje go jakos¢ relacji interpersonalnych, lecz to, co moze zyskac, an-
gazujac si¢ w nie.

1. Podstawowe pojecia

Aby méwic o relacjach miedzy czlowiekiem ponowoczesnym a innymi
ludZzmi, a takze o jego stosunku do otaczajacego go $wiata, nalezy w pierw-
szej kolejnosci wyjasni¢ najwazniejsze pojecia, takie jak postmodernizm,
ponowoczesno$¢ czy relacja interpersonalna.
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1.1. Czym jest postmodernizm?

Termin postmodernizm, czy postmoderna (od tac. post — po, poza;
modernus — nowoczesny, wspolczesny'; czy tez polaczenia tac. post — po,
i fr. moderne — nowoczesny?) zwiazany jest z francuskim stowem le post-
moderne (le postmodernisme) oraz z angielskim postmodern (postmoderni-
sm)*. Adekwatnym odpowiednikiem posmodern w jezyku polskim byloby
okreslenie ,ponowozytnos$¢™.

Charakterystyczng cze$cia omawianego wyrazenia jest jego przedro-
stek post, wskazujacy na co$§ nowego, nastepujacego p o czyms starym.
W tym przypadku postmodernizm jest okresem po nowozytnosci (mo-
dernizm), a post utozsamia sie z anty. Stad mowa o antymoderni-
zmie, czyli negacji modernizmu. W tej postmodernistycznej atmosferze
za pomoca owego przedrostka powstalo tez wiele innych stéw, takich jak
poststrukturalizm, postmetafizyka, postkolonializm, postindustrializm?,
ktére podkreslaja klimat tego nurtu.

Idea ponowoczesno$ci najpierw pojawia si¢ na gruncie krytyki arty-
stycznej, aby potem zaja¢ miejsce w $wiecie mysli filozoficznej i poprzez
media dotrze¢ do przecietnego czlowieka. Po raz pierwszy stowa ,,post-
modernizm” (postmoderne) uzyt angielski malarz J.W. Chapman ok. roku
1870°%, mdwiac o postimpresjonizmie, czyli nowym stylu w malarstwie
francuskim, bedacym przeobrazeniem impresjonizmu’. Od tego momen-
tu wielu probowato za pomoca tego pojecia opisac réznego rodzaju zmia-
ny w kulturze. Na przelomie lat 50. i 60. XX wieku amerykanscy krytycy
i teoretycy sztuki mianem postmodernizmu okredlili zmiany polegaja-
ce ,na wyjsciu poza granice gatunkéw, na rozbiciu tradycyjnych modeli
narracji artystycznej”. Pojecie to upowszechnilo si¢ szybko po wydaniu
w 1979 roku dziela francuskiego filozofa Jeana-Frangois Lyotarda Kon-
dycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy (La condition postmoderne.

Por. H. Kieres, Postmodernizm, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. X111, Lublin 2007, s. 387.
Por. Postmodernizm, w: Mata encyklopedia filozofii, red. S. Jedynak, Bydgoszcz 1996, s. 363.

Por. Z. Sarelo, Postmodernizm w pigulce, Poznan 1998, s. 4-5.

Por. A.L. Zachariasz, Moralnos¢ i rozum w ponowozytnosci, w: Moralnos¢ i etyka w ponowoczesno-
Sci, red. Z. Sarelo, Warszawa 1996, s. 25.

> Por. A. Bronk, Spér o postmodernizm, w: Zrozumiec swiat wspotczesny, red. A. Bronk, Lublin 1998,
s.23.

Por. Z. Sarelo, Postmodernizm w pigulce, dz. cyt., s. 5.

Por. Postimpresjonizm, w: Stownik wyrazéw obcych, red. A. Kubisa-Slipko, Watbrzych 2001, s. 544.
H. Kiere$, Postmodernizm, w: Filozofowa¢ dzis. Z badati nad filozofig najnowszg, red. A. Bronk, Lu-
blin 1995, s. 263.
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Rapport sur le savoir®). Praca ta miala na celu podkreslenie istnienia nur-
tu krytycznego wobec tzw. modernizmu. Kontynuatorami tak pojetego
postmodernizmu filozoficznego sa Richard Rorty, Jacques Derrida i Zyg-
munt Bauman.

Biorac pod uwage proces recepcji tego pojecia oraz okolicznosci, w ja-
kich sie on dokonywal, mozna wyr6zni¢ trzy postaci postmodernizmu: ar-
tystyczna, filozoficznag i socjokulturowa'.

Tak naprawde trudno moéwic o precyzyjnej terminologii i szczegdlowej
definicji tego terminu. Trudno$¢ polega na tym, ze okreslenie ,,postmoder-
nizm” jest samo w sobie nieostre i wieloznaczne''. Ma tyle znaczen, ilu ludzi
sie nim zajmuje. Dla jednych jest on ,,programem totalnej krytyki i odrzu-
cenia nowozytnosci”?, a dla innych po prostu schylkiem modernizmu czy
tez dalszym ciggiem spolecznego i intelektualnego procesu rozpoczetego
w czasach nowozytnych. Kilka przyktadowych definicji postmodernizmu
podaje Andrzej Bronk w swojej ksiazce Spor o postmodernizm':

— nowa nadzwyczajna epoka w historii $wiata zachodniego, ktéra
m.in. daje nowe mozliwosci wszelkim represjonowanym grupom
mniejszo$ciowym, kobietom, dzieciom, kolorowym, homoseksuali-
stom itp.;

— stanowcze odrzucenie o$§wiecenia (antymodernizm) i jego pojmo-
wania kultury (awangardowej sztuki, filozofii nauki itd.);

— prosto, wygodnie (,kawiarniany postmodernizm™*) i sloganowo
ujeta seria rozmaitych zjawisk przyjetych lub odrzuconych w dzi-
siejszej kulturze;

— forma kultury (razem z trendami i dokonujacymi si¢ zmiana-
mi) w rozwinietych spotecznosciach konsumpcyjnych, postin-
dustrialnych;

— ideologiczna metoda zwalczania kultury modernistycznej i jej norm
postepowania, uznawanych czesto przez postmodernistow za prze-
jaw terroru;

— styl zycia i postawa zyciowa charakteryzujaca si¢ otwarto$cia na no-
winki, oryginalno$¢ oraz wszystkie wzorce postepowania; cenigca
tolerancje, wolnos¢ i indywidualnos¢ dla wszystkich ludzi;

— propozycja innej interpretacji $wiata.

°®  A.Burzynska, Postmodernizm, w: Wielka Encyklopedia PWN, t. XXII, Warszawa 2004, s. 129.
1 Por. A. Bronk, Spér o postmodernizm, dz. cyt., s. 31.

Por. tamze, s. 29.

2 Tamze, s. 30.

13 Tamze, s. 31-34.
4 Tamze,s. 32.
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Mimo sporych réznic w pojmowaniu postmodernizmu mozna wydo-
by¢ z tych definicji wspdlne tezy, bedace fundamentem, od ktérego nalezy
wyj$¢; podstawowym zbiorem informacji, ktérych znajomos$¢ jest wyma-
gana od kazdego, kto chce si¢ zajmowac tym zjawiskiem. I tak, pierwsza
wazng teza ,jest twierdzenie, ze wkroczyliSmy w nowa epoke™®. To czas
sprzeciwu wobec o$wieceniowego racjonalizmu, a otwarcia si¢ na post-
modernistyczny irracjonalizm'®. Konsekwencja jest powstanie gtéwnych
idei postmodernizmu, sprowadzajacych sie do: zakwestionowania uni-
wersalnosci rozumu, odrzucenia idei prawdy i obiektywnosci, odrzucenia
idei jednosci, a przyznania prymatu zasadom pluralizmu, tolerancji i cha-
osu. Zgodnie z nimi zaklada sie, ze czlowiek dzieki swojemu rozumowi
postrzega $wiat na wlasny, indywidualny sposéb. Godzi si¢ na zafalszo-
wany obraz rzeczywisto$ci stworzony przez jego umysl. Poznanie jest su-
biektywne, a twierdzenia wypowiadane przez ludzi to tylko ,gra stowna”
Dlatego istnieje tylko ,,prawda subiektywna’, ktéra jest produktem intelek-
tualnym rozumnej istoty. Nie ma zadnego obiektywnego kryterium praw-
dy, nalezy przyjac istnienie wielu prawomocnych prawd: kazdy czltowiek
ma swoja. I to wlasnie ta réznorodno$¢, prowadzaca do chaosu, a chro-
niona przez zasade tolerancji, ma regulowac relacje miedzyludzkie. Ponie-
waz kazdy czlowiek jest wolny i ma prawo do wtasnych upodoban, nikt nie
moze oceniac czyjego$ postepowania ani narzuca¢ drugiej osobie jakichs
wartosci czy zabronic jej czego$ czynic. Stad ,,u podstaw Zycia spoleczne-
go musza znajdowac si¢ niezgoda, pojmowana jako prawo do odrézniania
sie, i chaos wynikajacy z konsekwentnego respektowania wolnosci wszyst-
kich ludzi™.

Jak wida¢, postmodernizm to co$ wiecej niz kolejny nurt w sztuce czy
filozofii. Jest on swoistym projektem naprawczym zastanego Swiata, opar-
tym przede wszystkim na odrzuceniu tego, ,,co bylo’, gdyz jest nieskutecz-
ne; oraz na totalnej krytyce wszystkiego, co do tej pory mialo sens. Jest to
plan utworzenia nowego $wiata, w ktérym ma zy¢ szczesliwe spoleczen-
stwo, nieskrepowane jakimikolwiek ograniczeniami. Tu ponowoczesno$¢
jest zardwno wytworem pesymizmu, jak i odrobiny optymizmu. Niemniej
jednak nalezy pamietac, ze ,postmodernizm postmodernizmowi nieréw-
ny, wszystkie jego odmiany faczy programowa i dramatyczna krytyka tra-
dycji, a dzieli konsekwencja w jej przezywaniu™®.

15 Z.Sarelo, Postmodernizm w pigulce, dz. cyt., s. 5.

16 Por. tamze, s. 6.
7" Tamze, s. 10.
8 H. Kiere$, Postmodernizm, dz. cyt., s. 267.
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1.2. Czym sa relacje?

Relacja (lac. relatio) moze by¢ zdefiniowana trojako. Pierwsza defi-
nicja stawia znak réwnosci pomiedzy terminem ,relacja” a ,,sprawozdanie’,
druga skupia sie na opowiadaniu o jakim$ niedawnym wydarzeniu, trze-
cia wskazuje na stosunek pomiedzy przedmiotami, pojeciami, wielkoscia-
mi badz ludzmi®. W artykule nacisk zostanie polozony na ostatnia z nich.

Formulujac definicje tego stowa, Tom Marshall wyjasnia, ze ,relacja to
obopdlne dzielenie si¢ zyciem dwdch lub wigkszej ilosci 0séb™. Jest to pe-
wien proces wzajemnego oddzialywania na siebie przynajmniej dwojga lu-
dzi. Obie strony powinny mie¢ wplyw na jakosc tej wspdtpracy. Przy czym
ich ,wklad (...) nie musi by¢ tego samego rodzaju i rozmiaru”*. Na przy-
ktad w szkole nauczyciel dzieli sie¢ z uczniami swoja wiedzg, umiejetno-
$ciami, a uczniowie wnosza swoj wklad w postaci uwagi, pytan, wynikow
sprawdzianéw. Przyjmujac swoje role spoleczne, tworza oni swego ro-
dzaju wiezi. Te ,konkretne stosunki spoleczne™ determinujg ,szczescie
i wszechstronny rozwdj osobowosci czlowieka™. Stad, im bardziej jed-
nostka utozsamia sie z grupa, z ktéra tworzy wiezi, tym lepiej wypelnia
swoja funkcje. Poniewaz ,relacje stanowia najbardziej centralny czynnik
tworzacy nasza egzystencje jako istot ludzkich. Nasze zycie rozgrywa sie
w istnym systemie relacji, a odcieci od nich umieramy”**.

Zatem czlowiek staje sie bardzo waznym elementem zycia drugie-
go czlowieka. Ponadto zadna interakcja nie zaistnieje, nie przetrwa oraz
nie moze by¢ odnowiona zupelnie jednostronnie. Tu potrzebna jest nie tyl-
ko tzw. obopdlnos¢, ale takze odpowiedzialno$¢ za rozwdj relacji, ktéra
spoczywa na obu stronach bioracych w niej udzial. Dzielenie si¢ swoim zy-
ciem z innymi to prawdziwe wyzwanie. Co wigcej, ludzie czesto niechet-
nie wchodza w relacje albo po prostu nie wiedzg, jak poprawnie to robic.
A ,zamiast wiazac sie z calym cztowiekiem, faczymy sie z jakims$ elemen-
tem jego osobowosci™. I tak, zdarza sig, ze podczas rozmowy czuje sie,
jakby ,nadawalo sie na tej samej fali” co partner konwersacji, ale bywa tez,

1 Por. Relacja, w: Sownik wyrazéw obcych, dz. cyt., s. 572.

2 T. Marshall, Right Relationships czyli Wiasciwe relacje. Jak je tworzy¢. Jak odbudowad, ttum. R. Psar-
ski, Wroctaw 1996, s. 12.

2 Z. Zaborowski, Trening interpersonalny, Wroctaw 1985, s. 2.

2 Tamze,s. 7.

% Tamze.

2 T. Marshall, Right Relationships..., dz. cyt., s. 9.

» A Toffler, Szok przyszlosci, Warszawa 1975, s. 125.
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iz miedzy rozméwcami stoi $ciana, ktéra uniemozliwia poprawna komu-
nikacje.

Méwi sig, ze czlowiek to istota rozumna, czy tez zwierze rozumne (ani-
mal rationale), ktére od nierozumnych rézni sie swoista budowa ciala oraz
rozwinietym mozgiem, pozwalajacym na myslenie, przezywanie i kie-
rowanie wlasnym postepowaniem. Czlowiek jest tez zwierzeciem spo-
tecznym (animal sociale), istota spoleczna, majaca zdolnosci tworzenia
kultury, w ktérej zyje. Istnieje, rozwija sie i dziata dzieki temu, ze egzystu-
je w Scistych zwigzkach z otaczajacym go swiatem. Oznacza to, ze juz od
najmiodszych lat musi wchodzi¢ w relacje, aby méc przezy¢ i mie¢ szanse
na rozw¢j. Potwierdzaja to od dawna zaréwno wielcy filozofowie, jak i reli-
gie. Czlowiek potrzebuje innych ludzi do spelnienia si¢ w §wiecie i pozna-
nia go, a takze, w miare mozliwosci, ulepszania go. W ten spos6b powstaja
mody i ksztaltuja sie tradycje. To, jak zyjemy, w co si¢ ubieramy, co jemy,
ma ogromny wplyw na cale spoteczenstwo. ,Nikt nie jest samotna wy-
spa. Jestesmy zespoleni, nawet wtedy, gdy tego nie wiemy. Laczy nas kra-
jobraz, faczy nas cialo i krew — faczy nas praca i mowa”?, cho¢ ,nie zawsze
(...) zdajemy sobie sprawe z owych powiazan™. Tak naprawde kazdy jest
w stanie bez wigkszych trudnosci wyliczy¢ od kilku do kilkunastu réznych
relacji, w jakie angazuje sie w ciagu catego dnia. Co wiecej, wiekszo$¢ pro-
bleméw ludzkich wynika ze 7le funkcjonujacych relacji. Wszelkie klopoty
czy to rodzinne, czy zawodowe, spoleczne lub prywatne oraz spory na tle
politycznym, miedzynarodowym czy religijnym czesto spowodowane sa
trudnosciami w relacjach miedzyludzkich. Wszystko to prowadzi do nisz-
czenia relacji juz istniejacych oraz niemozno$ci nawigzywania nowych.

Pamietajac, ze ,relacje sa czym$ dynamicznym, nie statycznym i wcigz
sie zmieniaja (...)"*, mozna interakcje, w jakie czlowiek angazuje sie na co
dzien, podzieli¢ na dwa gléwne typy*:

« relacje instrumentalne lub wspoéldzialania — polegaja na potaczeniu
wysitkow i sit twoérczych, aby stworzy¢ co$ razem, zrealizowac jakis
cel, ktérego nie da sie osiaggnac¢ w pojedynke;

« relacje dopelniajace lub spoleczne — sa celem same w sobie, np. mat-
zenstwo.

Poza tym podzialem mozna wyrdzni¢ dwa podstawowe wymiary od-

noszace sie do kazdej relacji. Sa to: intymnos$¢ lub blisko$¢ (jak mocno pla-

% . Tischner, Etyka solidarnosci, Krakow 1981, s. 6.
27 Tamze.

% T. Marshall, Right Relationship..., dz. cyt., s. 23.

2 Por. tamze, s. 17.
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nujemy czy spodziewamy si¢ zaangazowaé nawzajem w swoje zycie, bedac
w tej relacji) oraz zasieg lub zakres (jak duza cze$¢ naszego zycia ma by¢
oddana tej relacji).

Jednakze zachowanie zaréwno wspdlnych celéw, jak i zgodnosci, wy-
razajacej sie w odpowiedniej bliskosci os6b, nie wystarczy do budowania
wlasciwie pojetych relacji. Potrzebne sa cztery czynniki, stanowigce budu-
lec relacji. Chodzi tu o: mito$¢ (najsilniejsza), zaufanie (kruche), szacunek
lub cze$¢ (zwykle zaniedbywane), zrozumienie lub poznanie (,to, co zabie-
ra najwiecej czasu™). Zaniedbanie ktéregokolwiek z nich czesto skutku-
je nadwerezeniem relacji, a w konsekwencji prowadzi do jej rozpadu. Poza
tym nie mozna zastepowac jednego z elementéw innym. Jesli jeden z nich
bedzie staby, relacja si¢ chwieje, a jesli go zabraknie — upada. Dlatego nie
mozna méwié: kocham go, ale mu nie ufam. Zatem, aby zbudowac trwa-
te relacje miedzyludzkie, trzeba wytrwale i konsekwentnie wnosi¢ w nie
i dba¢ o wyzej wymienione niezbedne elementy.

Relacje miedzyludzkie sa podstawa naszego zycia. Kazdy z nas jest
w relacji z kims$: z rodzicami, rodzenistwem, przyjaciéimi, ze szkola, z Ko-
$ciolem, dang kultura. Wszystkie badania podkreslaja potrzebe istnienia
relacji, np. wigkszosci ludzi najwigksza przyjemno$¢ sprawia rozmowa
z przyjacioimi czy rodzicami, a dopiero potem muzyka, sport, film i inne.
Nawet marzenia, sny i potrzeby ludzkie sa ukierunkowane na relacje. Po-
trzeby realizowane w relacjach to przede wszystkim: mito$¢, przyjaza, reli-
gia (wynika z dwdch poprzednich). Kazda z nich ma fundament w postaci
komunikacji, a bez wtasciwych relacji nie zostalyby zaspokojone. Nie ist-
niataby rodzina w dzisiejszym pojeciu tego stowa. Udana komunikacja de-
terminuje jako$¢ spotecznych relacji.

»=Komunikowanie sie jest forma wymiany interpersonalnej, stwarzaja-
cej jej uczestnikom mozliwos¢ wzajemnych kontaktéw ich psychik i po-
lega na wymianie wiadomosci™'. Komunikacja interpersonalna to proces,
dzieki ktéremu jednostka przekazuje i otrzymuje informacje w bezposred-
nim kontakcie z inna osobg; dokonuje si¢ za pomoca przekazu werbalne-
go (wypowiedzi) i niewerbalnego, na ktdry skladaja sie¢ m.in. mimika, gesty,
pozycja ciala, przestrzenne stosunki miedzy komunikujacymi si¢ osobami,
wysoko$¢ i natezenie glosu itp.

¥ Tamze,s. 30.
3 L. Niebrzydowski, E. Plaszczynski, Przyjazsi i otwartos¢ w stosunkach miedzyludzkich. Studium psy-
chologiczne, Warszawa 1989, s. 64.
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Komunikujemy sie nie tylko przez stowa, czyny, gesty, mimike twarzy,
ale wazny jest takze nasz wyglad zewnetrzny. Poprzez ubiér przedstawia-
my siebie. Inny str6j wlozymy, gdy wychodzimy do kina czy teatru, a inny
do szkoly czy pracy w biurze. Réwniez kazda kultura, kraj ma wlasny spo-
sob ubierania sie. Dzieki temu potrafimy odrézni¢ ludzi z innych kultur
i podkresli¢ swoja indywidualnos¢, a takze przynaleznos$¢ narodowa.

Relacja miedzy osobami, czyli komunikacja, ma miejsce tylko wte-
dy, gdy istnieja nadawca, odbiorca i wiadomo$¢, ktora jest przekazywana

wiadomo$¢

NADAWCA >  ODBIORCA

A

w sposdb jasny, zrozumialy i odpowiedni (natezenie glosu, jezyk itp.).

Po przekazaniu wiadomosci odbiorca staje sie nadawca i przekazuje ko-
lejna wiadomo$¢ do wczesniejszego nadawcy, ktdry teraz jest odbiorca.
Wazne jest, aby intencja nadawcy zostata wasciwie odebrana. Dlatego od-
biorca powinien uzywac tego samego kodu co nadawca podczas interpre-
tacji wiadomosci od niego. Dobra komunikacja zachodzi, ,,gdy spetnione
s3 warunki:

— przekaz od nadawcy dokladnie odzwierciedla jego intencje,

— odbiorca interpretuje przekaz w ten sam sposob jak nadawca™2.

Wszelkie zaklécenia w komunikacji sa zminimalizowane w momen-
cie, kiedy obie strony biorace w niej udzial stosuja tzw. metakomunikacje,
czyli zasady skutecznej komunikacji, wymieniaja si¢ spostrzezeniami na
temat prowadzonej rozmowy, biora pod uwage potrzeby i interesy dru-
giego uczestnika, sa wobec siebie zyczliwi i nie oceniaja si¢ wzajemnie
oraz wykazuja zrozumienie i troske o przebieg relacji**. Na tym polega
komunikacja, ktorej ,efektywnosc (...), a wiec stopiefl porozumienia sie
partneréw, nie tylko ksztaltuje ich wzajemny stosunek do siebie, ale takze
— poprzez wplyw na poziom samopoczucia kazdej z kontaktujacych sie
os6b — determinuje ich zachowanie, a tym samym charakter stosunkéw

miedzyludzkich, w jakie sa one uwiktane™*.

2 H. Rylke, Kontakt i komunikowanie si¢ ludzi, w: Ja i inni, B. Jakubowska, J. Jakubowski, Warszawa

1987, s.53.
Por. tamze, s. 65.
Tamze.
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2. Etyka ponowoczesnosci

Odpowiedziawszy na pytania, czym sa postmodernizm i relacja mie-
dzyosobowa, w nastepnej kolejnosci nalezy zajac sie terminami ,etyka”
i ,moralno$¢” zaréwno w ujeciu klasycznym, jak i w teorii ponowo-
czesnej, oraz kwestia stosunku cztowieka postmodernizmu do prawdy
obiektywnej, dobra i innych wartosci, ktére wplywaja na relacje mie-
dzyludzkie, a ktére w postmodernizmie ulegly znacznym zmianom
i pewnemu ostabieniu.

2.1. ,Etyka stara” a ,,etyka zycia” wedlug postmodernistow

Czlowiek od najdawniejszych czaséw staral si¢ poznac i zrozumieé
otaczajacy go $wiat. W zwigzku z tym stawial sobie rézne pytania egzy-
stencjalne: kim jestem?, dokad zmierzam? Jednak przede wszystkim zasta-
nawial sie nad tym, jak zy¢ posrdd takich jak on oraz jak odrézni¢ dobro od
zla. W poszukiwaniu odpowiedzi na te pytania ma pomdc etyka i gloszone
przez nig idee, stuzace regulacji stosunkéw miedzy ludzmi. W miare uply-
wu czasu powstawaly coraz to nowsze projekty etyczne, ktére mialy wply-
na¢ na ludzkie postepowanie. Zatem nie mozna sie dziwié, ze takze wraz
z nastaniem epoki postmodernizmu warto$ciowanie etyczne uleglo zmia-
nie. Pojawila si¢ nowa etyka, etyka czlowieka ponowoczesnego.

Termin ,etyka” oznacza ,,nauke o moralnosci™ oraz ,,0g6t zasad i norm
postepowania obowiazujacych w danej epoce i srodowisku™®, poniewaz
»kazda etyka, chcac nie chcac, jest osadzona w konkretnych realiach swia-
topogladowych™. To swego rodzaju filozofowanie nad istota moralnosci,
dochodzenie do jej Zrédet i ksztalttowanie systemdédw myslowych, z ktérych
nastepnie mozna wyprowadzi¢ zasady moralne. Powstale poglady etyczne
to gléwnie teorie, w ktérych sktad wchodza pojecia i twierdzenia. Owe teo-
rie moga stac na strazy obowigzujacych powszechnie nakazéw moralnych,
jak i probowa¢ kwestionowaé zasadno$¢ istnienia tych regul, wplywaja-
cych na relacje miedzyludzkie. A wszystko zgodnie z naczelnym hastem
etyki, ktére brzmi: czyn dobro, unikaj zla.

Etyki nie nalezy myli¢ z moralnoscia. Albowiem ,moralno$¢ zajmu-
je sie okresleniem ogdlnych regul postepowania, a etyka wyjasnia i inter-

*  Etyka, w: Filozofia. Leksykon PWN, red. W. Lagodzki, G. Pyszczek, Warszawa 2000, s. 119-121.

*  Etyka, w. Stownik wyrazéw obcych, dz. cyt., s. 206.

7 P. Aszyk, »Etyka granic« Tadeusza Slipko, w: Zy¢ etycznie - 2y¢ etykg, red. R. Janusz, Krakow 2009,
s. 40.
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pretuje, na czym polega indywidualne i wspdlnotowe »samospelnianie
sie osoby«”. Zatem moralno$¢ stanowi przedmiot zainteresowania ety-
ki i rozumiana jest jako ,ten i tylko ten system norm, ocen i wzoréw poste-
powania, ktéry uznaje sie za stuszny™. Tu trzeba zauwazy¢, ze nie kazdy
system norm i ocen to moralno$¢, gdyz cecha zasadnicza moralnosci jest
jej stusznos¢ lub tzw. prawdziwos$¢ A skoro do podstawowych ele-
mentéw skladajacych sie na moralno$¢ naleza: normy (wystepujace jako
nakazy i zakazy), oceny (dotyczace czlowieka i jego czynéw), wzory poste-
powania (w formie konkretnej, osobowej), sankcje (okreslajace sposéb re-
agowania na przekraczanie okreslonych norm oraz na ich przestrzeganie),
to za moralno$¢ mozna uznac zbiér dyrektyw, zarzadzen czy instrukcji
postepowania majacych charakter zdan rozkazujacych typu ,nie réb tego
czy tamtego’; np. ,nie zabijaj!". Na tej podstawie mozna uja¢ ogdlne zasa-
dy ludzkiego postepowania, a takze pomoc czlowiekowi zrozumie¢, kim
jestikim powinien sie sta¢. Dzieki temu osoba poznaje swoja godno$¢
(czyli jako$¢ etyczna®), uczy sie odpowiedzialnosci za swoje czyny i dosko-
nali sie moralnie. Dlatego warto uprawiac etyke i tworzy¢ coraz lepsze mo-
dele moralno$ci. Pytanie brzmi: czy kazdy sposéb zajmowania sie etyka
i kazdy system moralnosci jest stuszny?

Czlowiek doby ponowoczesnosci na te pytanie odpowiada nowa
etyka, ktéra uznaje za jedynie prawdziwa i méwi o niej: moja etyka
zycia. Te filozofie moralnosci przeciwstawia dotychczasowym syste-
mom moralnym, nazywajacje stara etyka, ktéra nalezy odrzucic¢ wraz
z jej normami etycznymi. Zwlaszcza nowoczesno$¢ (modernizm) uznaje
za wiek starej etyki, w ktorej tworzac prawo, ,nalezalo ludzi uswiadomic,
ze czynienie dobra jest ich obowiazkiem i ze spelnianie obowigzku jest do-
brem. Obowiazkéw trzeba nauczy¢, do ich spetniania popycha¢, w zalez-
nosci od napotkanego oporu™. Wedlug postmodernisty nalezy odrzuci¢
te koncepcje etyczna, ktora jak ,zastona dymna” ukrywa prawdziwa kon-
dycje moralng czlowieka®. Czas, aby Swiat, zniewolony przez przykaza-
nia Boze i administrowany przez rozum, zostal zaludniony przez wolnych
mezczyzn i wolne kobiety, ktérzy beda dziata¢ wedlug wlasnego projektu
oraz za pomocg wlasnego sprytu i pomystowosci®.

3 Tamze, s. 220.

% Etyka, red. H. Jankowski, Warszawa 1980, s. 9.

0 Por. E. Podrez, Projekt etyki T. Slipki a wspdlczesne spory o uzasadnienie moralnosci, w: Zy¢ etycznie
- zy¢ etykg, dz. cyt., s. 220.

4 Z.Bauman, Dwa szkice o etyce ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 71.

4 Por. tamze, s. 84.

4 Por. tamze, s. 73.
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Postmodernista twierdzi, ze to odwrécenie sie od obowiazujacych po-
wszechnie norm nie jest jednoznaczne ze zniszczeniem zycia moralnego.
Uwaza, ze nadszed! kres dawnej etyki, ale nastal wiek wolnej moralnosci.
To czas na ,moralno$¢ bez etyki™*, gdyz ta stracila juz swoja moc spotecz-
no-regulatywng w czasach ,silnego poczucia moralnej ambiwalencji”,
w czasach duzego pluralizmu i wolnosci wyboru. Ta stara etyka rozumiana
jest tu jako pewien kodeks moralny wypelniony sztywnymi regutami po-
stepowania, dekalog ze §cisle sformulowanym zbiorem nakazéw i zakazow
ubezwlasnowolniajacy wspoélczesnego cztowieka. Jest to préba ujecia dzia-
tan ludzkich w schematy, rozstrzygajace na stalte o tym, co jest dobre, a co
zle, i traktujaca ,ambiwalencje sadéw moralnych jako stan rzeczy choro-
bliwy”*. Dla Zygmunta Baumanaowo etyczne wyposazenie ,nie
jest na miare potegi, bedacej w dzisiejszej dyspozycji””’. Dzi$ cztowiek jest
$swiadomy swojej wartosci i wolnosci. A skoro jest wolny i moze sie stac,
kimkolwiek chce, to po co mu jakie$ zasady, ktérych jest za duzo i ktére
»wzajemnie sobie zaprzeczaja, a kazda uzurpuje sobie autorytet™ oraz ro-
$ci sobie prawo do nieomylnosci. Pora wzia¢ sprawy w swoje rece. ,,Miast
powtarzad, ze gdyby nie tresura spoleczna, nie bytoby w ogéle moralnych
jednostek™, trzeba przesta¢ si¢ ba¢ i odwaznie przeciwstawi¢ sie insty-
tucjom spolecznym, ktére czesto za pomoca réznych §rodkéw przymusu
chca sobie podporzadkowac jednostki, uzasadniajac to dobrem ogétu. Nie
wolno pozwoli¢ na dalsze degradowanie moralnosci na rzecz wymyslo-
nych przez nie kodekséw moralnych i modelowanie etyki na wzér prawa®,
a takze na dalsze niedocenianie zdolnosci moralnych zwyklego czlowie-
ka. Czas upomnie¢ sie¢ o swoja wlasciwa wolnos¢, ktdra nie jest przywile-
jem tylko wybranych moznych, i podjac sie trudu naprawienia tego $wiata.
Postmodernista uwaza, ze nalezy uwolni¢ moralnos¢ z ,pancerza sztucz-
nie stworzonych kodekséw etycznych™, bo to pozwoli na ponowne jej
uczlowieczenie i spersonalizowanie. Stara etyka zostata bowiem stworzo-
na przez wplywowych ludzi chcacych zapanowac nad innymi ludzmi. Za-
sady moralne miaty im poméc w manipulowaniu postawami i dzialaniami

# R. Widniewski, Jakiej etyki potrzebujemy? W sprawie uproszczet postmodernistycznej krytyki etyki,
w: Moralno$¢ i etyka w ponowoczesnosci, dz. cyt., s. 77.

Z.Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, dz. cyt., s. 13.

6 Tenze, Etyka ponowoczesna, Warszawa 1996, s. 31.

4 Por. tamze, s. 28.

4 Tamze, s. 30.

¥ Tamze,s. 44.

50 Por. tamze, s. 41.

51 Tamze, s. 47.
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czlonkéw spoleczenstwa. Zwigzane jest to z tzw. procesem socjalizacji,
opartym na manipulacji zdolno$cig moralna czlowieka i na przekonaniu,
ze dzialania sprzeczne z zasadami ustalonymi przez wladze sa niemoral-
ne. Tu tylko wladza ma monopol na stanowienie norm moralnych. Pono-
woczesny uwaza, ze elita potrzebowala etyki i autorytetéw, aby utrzymac
w poddanstwie klasy nizsze. Wielu postmodernistycznych filozoféw twier-
dzi, ze sytuacja taka prowadzi do stlumienia spontanicznej moralnosci
oraz do buntu w postaci dziatan i zachowan niemoralnych, a nawet zbrod-
niczych. Wielu zamiast przestrzega¢ ustalonych zasad, woli je tamac dla
osiggniecia wlasnych korzysci lub aby zdenerwowa¢ wiladze. Jaka wartos¢
maja te normy, kiedy wiadomo, Ze ,nie istnieja nienaruszalne zasady”,
a ludzka rzeczywisto$¢ jest wieloznaczna i nieuporzadkowana?
Antidotum na to ma by¢ nowa etyka, ktéra mozna by nazwaé etyka
wrazliwosci moralnej, kazdego cztowieka z osobna. ,Aby odda¢ podmioto-
wi sprawiedliwo$¢, musimy uzy¢ naszej moralnej wrazliwosci, ktéra obej-
muje takze nasze uczucia™?, stwierdza Bauman. Czlowiek ponowoczesny
wie czy przeczuwa, czym jest prawda, i niepotrzebne jest wskazywanie mu
jej palcem. Zatem zmyst moralny jednostki stanowi podstawe nowej mo-
ralnosci. Jest to swego rodzaju propozycja etyki glosu sumienia, wolnej od
kodekséw i tym podobnych rad, obowiazkéw czy praw. Ow wewnetrzny
glos moralny, glos z serca cztowieka, ma by¢w $§wiadomosci kaz-
dego i to na nim maja si¢ opiera¢ wszelkie decyzje. To jest dopiero praw-
dziwa etyka zycia iegzystowania w $wiecie ,moralnosci bez zasad,
moralnosci bez podstaw, [gdzie] codziennie udowadniamy, ze potrafimy
sobie radzi¢ w takim $wiecie, pomimo Ze niewielu z nas, zagadnietych o za-
sady, jakie nimi kieruja, potrafitoby cokolwiek o nich powiedzie¢”*. Etyka
postmodernistyczna prowadzi do skrajnie subiektywistycznych, a tym sa-
mym indywidualistycznych ocen i dzialain moralnych; przyznaje sumieniu
wylaczny przywilej okreslania kryteriéw dobra i zla oraz zgodnego z tym
dziatania. Osad moralny uznaje si¢ za wazny, bo pochodzi z samego su-
mienia. Skutkiem tego jest to, ze kazdy czlowiek bedzie stawat wobec wta-
snej prawdy (w koricu sam moze ja tworzy¢), réznej od prawdy innych, a to
wedlug Jana Pawla II ,,prowadzi do zaprzeczania samej idei natury ludz-
kiej”*. W takiej sytuacji zaréwno uczciwy, jak i przestepca sa adwokatami
prawdy wiasnych pragnien i wszelkie ich dziatanie bedzie si¢ im wydawato

52 Tamze, s. 45.
5 Tamze, s. 49.
% Tamze, s. 45.
> Jan Pawet II, Encyklika Veritatis splendor,Wroctaw 1998, nr 32, s. 52.
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stuszne. A skoro ,kazdy ma prawo ustanawia¢ wlasne imperatywy moralne
i wymagac¢ od innych, by ich przestrzegali™®, to prowadzi to do pewnego
rodzaju chaosu, nieporzadku. To z kolei jest juz prosta droga do powstania
tzw. relatywizmu moralnego.

Co do autorytetéw, postmodernista ich nie potrzebuje (méwi: Boga nie
ma) i nie zamierza by¢ podwladnym kogos lub czego$ wyzszego od nie-
go, chce sie rozwija¢ wedtug wlasnego widzimisie, odwolujac sie do zasad,
ktére sam stworzy. , Jezeli szukac gdzies podstaw dla zachowan moralnych,
to w samym czlowieku, ktéry bez kodekséw moralnych, jak sie tu uwaza,
wie, co dobre, a co zle™. Czlowiek taki wierzy, ze kazdy jest sam dla siebie
panem, nikt nie ma prawa mu méwic¢, co ma robi¢ czy jak mysle¢, a tym
bardziej wymagac, aby to robil. Taka osoba méwi: robie to, co chce, bo tak
chce ja, a inni mnie nie obchodzg; bede robi¢ to, na co mam ochote, oraz
wierzy¢ i mysle¢, jak mi sie podoba, i nikt nie moze mi tego zabronic. Post-
modernista skupia si¢ na wlasnym ,ja” i swoich potrzebach, ktére uznaje
za najwazniejsze. Innych ludzi traktuje tylko jako narzedzia do zaspokaja-
nia swoich zachcianek i pomoc w realizacji planéw. W tym miejscu mozna
sie zastanowi¢, czy przez takie postrzeganie drugiego czlowieka moze ist-
nie¢ wlasciwa komunikacja miedzy ludZmi oraz czy w sytuacji traktowa-
nia drugiej osoby jak przedmiotu jest mozliwa osobowa komunikacja. I czy
postmodernista w ogdle potrafi wlasciwie si¢ komunikowac? Jesli nie, to
czy nie zagraza sam sobie? W koncu czlowiek prawdziwie rozwija sie tylko
w ramach zycia spotecznego, gdzie wchodzi w osobowe relacje z innymi.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze postmodernistyczny swiat mo-
ralnosci rzadzi si¢ wlasnymi prawami. Sama moralnos$¢ postrzegana jest
jako sita nieracjonalna. Czlowiek egzystuje w pewnym chaosie. Tworzac
swoja hierarchie warto$ci, powoluje si¢ na zle przyktady. Range wartosci
przypisuje niewlasciwym pojeciom. Ten stan rzeczy dodatkowo pogte-
bia wszechogarniajacy pluralizm, ktéry w sferze aksjologicznej powodu-
je wciagniecie wspdlczesnego czlowiekaw aksjologicznag gre
wciaz toczacych sie konfliktéw moralnych®®. Rezultatem tego jest czeste
»anulowanie, rownowazenie lub wykluczanie warto$ci™® juz istniejacych.
Taka postawa prowadzi do relatywizmu etycznego, ,,nie mogac wiec zna-
lez¢ zadnych sensotwdrczych podstaw, czlowiek skazany zostaje na nihi-

% H. Reichenbach, Powstanie filozofii naukowej, Warszawa 1960, s. 304.
7 A. Bronk, Spor o postmodernizm, dz. cyt., s. 47.

58 Por. tamze, s. 83.

% Tamze, s. 93.



104‘ STUDIA REDEMPTORYSTOWSKIE

lizm, zycie bez wartosci, zycie bez prawdy”®. W takim $wiecie jednostka
postawiona jest wobec trudnego zadania: koniecznosci samotnego doko-
nywania wyboréw przy zalozeniu, ze kryteria wartosciowania przyjete do
tej pory nie ulatwiaja realizacji tego wyzwania. Postmodernistyczna reto-
ryka samorealizacji i samospelnienia glosi, ze kazdy sam decyduje o tym,
co dla niego rzeczywiscie warto$ciowe®'. Ta moralnos¢ ma by¢ budowa-
na na naturalnej zyczliwosci ludzkiej, wspélczuciu, miedzyludzkiej soli-
darnosci i altruizmie. Postmodernista opowiada si¢ za poszanowaniem
praw czlowieka i jego godnosci, za spoleczenstwem wolnym od barier na-
rodowych, rasowych czy religijnych, za spoteczeristwem otwartym, plura-
listycznym i jednoczesnie demokratycznym. Ceni sobie uczucia i potrzebe
pomagania innym ludziom. Tyle tylko, ze nie przyznaje wartos$ciom ja-
kichkolwiek cech absolutu. Jak twierdzi Zygmunt Bauman, ,postulat po-
wszechno$ci regul byt zawsze opatrzony adresem; byt jak miecz o ostrzu
wymierzonym zawsze w okreslonego przeciwnika. (...) Ale ranil tez i reke,
ktéra wen uzbroita™?. Zdaniem filozofa, koncepcja powszechnej moralno-
$ci to postepowanie wedlug uniwersalnych przepiséw etycznych, w ktdre-
go ramach jaznie moralne poddaja si¢ depersonalizacji®. Proces ten polega
na traktowaniu moralnego ,ja” tylko jako ,liczby pojedynczej etyczne-
go my”*; przyjmuje sie wszystkie ,ja” za jednakie. W zwiazku z tym ,,my”
to prosta liczba mnoga takich samych ,ja" A przeciez kazde ,ja” jest swo-
ista indywidualno$cia, niewymienialna osobg, ktérej nie mozna dodawac,
by ,uzyska¢ sumaryczne my”®. ,Nie ma wiec standardéw uniwersalnych,
gdy o moralnosc idzie™®. Dlatego czlowiek doby ponowoczesnosci nie po-
winien przypatrywac sie innym (takim jak on ludziom), aby powiela¢ ich
sposoby rozwiazywania probleméw, ani uczy¢ sie na pamie¢ ogdélnych
przepis6w prawnych dotyczacych poprawnego zachowania. To si¢ na nic
nie przyda, skoro jest we wnetrzu czlowieka ,ta niewidzialna fawa przy-
sieglych (...) i toczaca, jak robak trzewia — odraza do samego siebie, ktéra
jedni nazywaja poczuciem winy, inni grzechem”. To wlasnie sumienie ka-
rze czlowiekowi postepowac wedlug jego glosu, a nie tak, jak czynig inni.

% R. Skowronski, Dobro w czasach postmoderny. Etyka postmodernizmu a nauczanie moralne Jana
Pawta II, Katowice 2007, s. 33.

¢ A. Bronk, Spor o postmodernizm, dz. cyt., s. 47.

¢ Z.Bauman, Etyka ponowoczesna, dz. cyt., s. 53-55.

% Tamze, s. 64.

¢ Por. tamze.

& Tamze,s. 69.

%  Tamze,s. 73.

%7 Tamze, s. 73.
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W ten sposdb czlowiek przyjmuje na siebie odpowiedzialnos¢, ktéra tylko
on czuje i ktéra motywuje go do postepowania wedlug jego wlasnych za-
sad badz kaprysu. Jest to tym bardziej stuszne, twierdzi postmodernista,
w momencie dostrzeZenia, Ze ,ambiwalencja tkwi w sercu moralno$ci”®.

Nalezy zauwazy¢, ze wyzej przedstawiony postmodernistyczny spo-
sob rozumienia sumienia czy drogi powstawania wartosci to nic innego
jak ukton w strone relatywizmu moralnego, ktéry ,chce, bysmy w kaz-
da sytuacje wchodzili nieprzygotowani i zaskoczeni nowoscia. Tego typu
doktryna to jak gra bez regut lub utrzymanie, ze za kazdym razem, gdy
wskakujemy do wody, zmieniaja si¢ reguly ptywania™. Méwiac o relaty-
wizmie moralnym, mamy na mysli ,stan rzeczy, w ktérym przeciwstaw-
ne oceny, warto$ciowania czy tez normy sprzeczne s3 jednakowo stuszne
badz jednakowo niestuszne, a wiec sytuacje, w ktérej nikt nie moze orzec,
iz ma racje, postulujac jakie$ zachowania czy oceniajac czyje$ postawy””.
W zwiazku z tym przyjmuje si¢ zasade moralnosci, wedtug ktorej kazdy
ma racje ze swego punktu widzenia. Kazde poznanie jest re-
latywne, mozliwe, wzgledne, ale nigdy pewne. To, co dla jednego wydaje
sie stuszne, dla innego jest bfedne. W takich warunkach nie mozna moéwic
o czym$ dobrym dla wszystkich, bo relatywizm zaprzecza istnieniu ,,obiek-
tywnych i powszechnie obowiazujacych prawd i praw™”.

Podobnie jak klasyczne ujecie etyki, tak tez zwiazane z nig koncepcje
prawdy, dobra, piekna sa dla czlowieka ponowoczesnego przestarzate.
Postmodernista nie tylko krytykuje rozum ludzki i jego zdolnosci, uznajac
je za ograniczone, ale tez z duza niechecia odnosi si¢ do wszelkich wartosci
majacych charakter absolutny czy obiektywny. Uwaza on, ze nie ma jednej
absolutnej prawdy ani dobra, ani piekna, skoro rozum ludzki nigdy nie po-
zna rzeczywistego obrazu $wiata. Jedyna prawda ostateczng jest za$ ,nie-
mozliwo$¢ istnienia prawdy ostatecznej””2.

Podstawa odrzucenia prawdy majacej charakter absolutny jest niepew-
no$¢ poznawcza. Postmodernista uznaje ludzki rozum za niedoskonaly.
Nie istnieje uniwersalna prawda, a to oznacza tez brak absolutnych pod-
staw postepowania. W konsekwencji czlowiek nie jest skrepowany jakimis
sztywnymi zasadami etycznymi, a dotychczasowe rozwiazania dylematéw

¢ Tamze,s. 105.

% P. Aszyk, Konflikty moralne a etyka..., dz. cyt., s. 95.

7 Etyka, dz. cyt., s. 32.

71 G. Kuby, Rewolucja genderowa. Nowa ideologia seksualnosci, ttum. M. Urban, D. Jankowska, Kra-
kéw2007, s. 7.

72 R. Skowronski, Dobro w czasach postmoderny..., dz. cyt., s. 31.
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moralnych mozna zastapi¢ doraznymi. Te mozna podzieli¢ na dwa rodza-
je: ,zasada konwencji oraz teoria dobra utylitarnego™. Pierwszy skupia sie
na tworzeniu etyki konwencyjnej, ajego fundamentem sa umo-
wy miedzyludzkie, odpowiadajace konkretnej sytuacji, w jakiej znajduja sie
osoby. Umowy te oparte sa na pewnym uzgodnionym systemie zasad. Dru-
gim sposobem rozwigzywania moralnych dylematéw jest poszukiwanie
uzyteczno$ci w dziataniach. Zgodnie z ta zasada dziala utylitaryzm, ktéry
pielegnuje ,w czlowieku egoiste kierujacego sie¢ wrodzonym pragnieniem
osobistej przyjemnosci i korzysci””*. Dobro przedstawia si¢ jako warto$¢
uzytkows, przedmiot pozadania, ktéry jednostka chce sobie podporzad-
kowac i wykorzysta¢ wedlug wlasnego uznania. Stad cztowiek postmoder-
nizmu mégltby powiedzie¢: ,dobre jest to, co jest dobre dla mnie i w danej
chwili potrzebne do zaspokojenia moich potrzeb”. Zatem wybierane dobro
uzaleznione jest od celu, jaki dana jednostka sobie obiera. Miara dobra sta-
je sie cel dzialania czlowieka, a stosunki z innymi ludZmi zostaja zreduko-
wane do checi zaspokojenia swoich pragnien.

Z prawda i dobrem laczy sie piekno. Czlowiek ponowoczesny doko-
nuje reinterpretacji takze tej cnoty. Otéz dla postmodernisty ,piekno jawi
sie jako co$ wartosciowego, [ale tylko] wedlug [jego] gustéw, estetycznych
potrzeb, przyzwyczajeti czy uwarunkowan™. Taki czlowiek zachwyca sie
tym, co jest inne niz wszystko, co odbiega od utartej mysli i form tworzenia
danego dziela. Sztuka ponowoczesna to tzw. ,sztuka krytyczna””®, ktéra
trudno zinterpretowaé. A wlasciwie jest to ,,metasztuka, w ktérej wszyst-
kie cechy konstytutywne sztuki sa kwestionowane, zas jej twércom cho-
dzi o gre ze sztuka, sukces rynkowy, o zaistnienie w $wiadomosci mas po-
przez manipulowanie tozsamoscia spoteczng””’. Artysta ponowoczesny,
tworzac swoje dzielo, eksperymentuje dostownie ze wszystkim, co wpad-
nie mu w rece. Czlowiek taki ,gra rzeczywistoscia spoteczng, polityczna,
chwilowa sytuacja sali wystawowej lub ulicy””®. Nie zalezy mu na tym, czy
jego dzielo si¢ spodoba badz wywota zdziwienie (szok). Gléwnym jego ce-
lem jest wyrazenie siebie, swojego ,ja". Dlatego nie przywiazuje wigkszej

73 Tamze, s. 34.

™ Etyka, dz. cyt.,s. 231.

75 A.Jarnuszkiewicz, Od systemu do etyki, w: Zy¢ etycznie - zy¢ etykg, dz. cyt., s. 185.

76 Por. T. Boruta, Wobec wszechogarniajgcej ponowoczesnej rzeczywistosci, w: Nowoczesnosé/ponowo-
czesnosc. Fenomen i wyzwanie, red. J. Wojciechowski, Warszawa 2009, s. 108.

77 Tamze, s. 109.

8 T. Boruta, Wobec wszechogarniajgcej ponowoczesnej rzeczywistosci..., dz. cyt., s. 109.
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wagi do jakiejkolwiek formy, ktéra mogtaby go ograniczac. On jest w stanie
juz yjutro (...) robi¢ co innego™.

2.2. Antyetyka a degradacja osoby

Brak harmonijnego systemu warto$ci odbija si¢ na kondycji wspétcze-
snego czlowieka. Stopniowo traci on swoja prawdziwa osobowos¢, o ile
jakakolwiek zdazyt uksztaltowac. Postmodernista zapomina o swoim czlo-
wieczenstwie, zatraca sie we wlasnej préznosci i staje sie niczym hiena,
ktdra zeruje na stabszych i wykorzystuje ich do realizacji wlasnych zamie-
rzen. Czy w zwigzku z tym mozna komus takiemu ufa¢? Czy jest on jeszcze
stak uczciwy, ze mozna z nim o zmroku gra¢ w morre”?

Postmodernisci wychodza z zalozenia, ze kondycja cztowieka wspoét-
czesnego jest dos$¢ dramatyczna. ,Nie wiemy juz, dokad idziemy; nie wie-
my nawet, czy postepujemy w prostej linii, czy tez krecimy sie w kétko™".
Dzi$ istota ludzka zyje w §wiecie, w ktérym ,nic nie ma tozsamosci, sa tyl-
ko transformacje, i gdzie mozna wies¢ zycie jedynie na sposéb dramatycz-
ny, to jest bez scenariusza Scisle przestrzeganego przez grajacych na scenie
aktorow”®. Do tej pory wszystko byto jako$ uporzadkowane, a teraz ma sie
do czynienia z przypadkowoscia, chaotycznoscia oraz wieloznacznoscia.
Ma si¢ do czynienia z réznorodnymi rzeczami i wieloma alternatywny-
mi obrazami rzeczywistosci, ktére walcza miedzy soba o uprzywilejowana
pozycje. W takim $wiecie czlowiek postrzega siebie jako ,igraszke irra-
cjonalnych sit”, chwile w dziejach $wiata, niemajaca szczegdlnej pozycji
w kosmosie. Nastepuje detronizacja czlowieka ukryta za maska stworzo-
ng z postmodernistycznych hasel wolnosciowych®. Wspoélczesny czlowiek
zdaje sobie sprawe ze swej przygodnosci, tymczasowosci i niemocy. Szybko
zauwaza bezsensowno$¢ wysitku zrozumienia $wiata i préb jego kontrolo-

7 Tamze.

8 Tak uczciwy, Ze mozna z nim o zmroku gra¢ w morre — dignus est qui cum in tenebris mices. Jest to
powiedzenie z czaséw rzymskich, odnoszace si¢ do starozytnej gry znanej juz w Egipcie w 2000 r.
p-n.e. Stowo ‘morra’ pochodzi od tacinskiego czasownika micare (micare digits - migniecie palca-
mi). Gra ta dawata okazj¢ do oszustw i byta powodem wielu awantur. Do dzisiaj gra si¢ w nig na
réznych festynach w potudniowych Wloszech, mimo ze oficjalnie jest zakazana. Dwaj gracze wjed-
nym czasie pokazuja jeden, dwa lub trzy palce, jednoczes$nie wykrzykujac liczbe palcdw przeciwni-
ka. Wygrywa ten, kto prawidlowo przewidzi liczbe palcéw pokazana przez oponenta. Nagroda jest
tyle jednostek pienigznych, ile palcéw gracze razem pokazali. W pozostatych przypadkach - wy-
grane obu sg zerowe. Zob. W. Kulpa, Topologia a ekonomia, Warszawa 2009, s. 287-288.
Z.Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, dz. cyt., s. 74.

8 A. Bronk, Spor o postmodernizm, dz. cyt., s. 50.

8 Tamze, s. 50.

Por. tamze, s. 65.
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wania ,w coraz mniej przejrzystych spoteczenstwach postmodernistycz-
nych (...) gdzie pozostawiony sam sobie nie znajduje oparcia w Bogu ani
w sobie™®, ani w jakiejkolwiek instytucji spotecznej. ,Nierozumiany w nie-
zrozumialym $wiecie™® czuje si¢ samotny, rozczarowany oraz nieufny wo-
bec wszystkich i wszystkiego. W konsekwencji wybiera zycie bezdomnego
nomady, czyli wiecznego wldczegi, lub turysty. Sa to dwa typy czlowieka
ponowoczesnego®.

Ponowoczesny wldczega to cztowiek bedacy w ciaglym ruchu. Wybie-
ra sie w droge bez okreslonego celu. Postoje, na jakie sie decyduje w swo-
jej podrozy, nie do konca zaleza od niego, co oznacza, ze wybierajac dany
przystanek, ,nie ma pewnosci, czy uda mu si¢ w obranym miejscu zatrzy-
mac i na jak dlugo”, wie na pewno tylko to, ze bedzie to postdj tymczaso-
wy. Pozostaje w ruchu, poniewaz jest rozczarowany poprzednim miejscem,
gdzie przebywal, a ktéremu sam nadal pewna strukture. W swej wedréwce
niejako szuka idealnego miejsca, bez wad. To ono jest marzeniem wldcze-
gi, do ktérego spelnienia popycha go ,,0d tylu nadzieja juz sfrustrowana™.
Jednoczes$nie 6w podroéznik zdaje sobie sprawe z tego, ze takie miejsca nie
istnieja. Wszystkie mu znane maja ,,twarda przestrzen™. To go jednak nie
zraza, chce by¢ koczownikiem bez trasy czy pielgrzymem bez celu piel-
grzymbki. Ciagnie go do przodu to, co jest dla niego nieosiagalne.

Inng metafory okreslajaca tryb zycia postmodernistow jest turysta. Po-
dobnie jak wtdczega, turysta nie przesiaduje dlugo w jednym miejscu i tez
czuje sie ograniczony przestrzenia tego terytorium. Jednak nie ucieka z od-
wiedzanych miejsc jak widczega, bo chce uniknaé rzeczy nieprzyjemnych,
ale wykorzystuje je, aby zaspokoi¢ swoja ciekawos¢, pragnienie rozryw-
ki, poznania nowego. Turyscie zalezy na cigglym przezywaniu nowosci,
chce nieustannie doznawaé wrazen i czu¢ si¢ wolnym w modelowaniu
przestrzeni, w ktdrej sie znajduje. Turysta przezywa swoja eksterytorial-
no$¢ ,jako przywilej, jako objaw niezaleznosci, (...) i jako upowaznienie
do igraszek™". A to, co ,dla tubylcéw jest codzienng rutyna, dla turysty
jest zbiorem egzotycznych ciekawostek i okazja do przezywania mitych
dreszczykéw™. Turysta pragnie $wiata, ktory daje mu mozliwos¢ ciaglego

8 Tamze,s. 51.

% Tamze.

8 Por. Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, dz. cyt., s. 371-333.
8 Tamze, s. 327.

8 Tamze.
% Tamze, s. 328.
ol Tamze.

%2 Tamze.
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czerpania zen przyjemnosci. Jesli jakie$ miejsce zaczyna go nudzi¢, bez za-
stanowienia je opuszcza.

W odrdznieniu od widczegi, turysta ma swoja wolnos¢. Jednak ta wol-
nos¢ jest ograniczona $rodkami finansowymi, jakimi dysponuje. Podréz-
nik nabywa swoje prawo do wolnosci (a wiec korzystania z przyjemnosci
danej okolicy przy jednoczesnym lekcewazeniu uczu¢ tubylcéw) na pod-
stawie transakcji handlowej. Musi sie poddac jedynie prawom rynku. Moz-
na powiedzie¢, ze ma tyle uciechy, na ile go sta¢, czyli tyle zadowolenia, ile
zdota kupic.

Zaréwno wldczega, jak i turysta tworza swoéj prywatny obraz $wiata,
widza rzeczywisto$¢ na wlasny sposéb. Obaj nie maja domu, do ktérego
mogliby i chcieli wréci¢. Ciagle wedruja po nieznanych terenach, dla in-
nych bedacych miejscem zamieszkania. Zaden nie przywiazuje sie ani do
miejsca, ktére odwiedza, ani do ludzi, ktérych tam spotyka®. Obaj ucie-
kaja od wszelkiej bliskosci duchowej z drugim czlowiekiem, wystarcza
im tylko ta fizyczna. Wszelkie zobowigzania moralne i zwigzana z nimi
odpowiedzialno$¢ sa im obce. Nie przejmuja sie takimi ,glupotami” Ich
sposobem na zycie jest zachowanie rezerwy. Ponadto obojetne s im nie-
szcze$cia innych ludzi, jesli tylko nie zaktdcaja one przezywanych przez
nich przyjemnosci.

Co wiecej, dzisiejszy §wiat wrecz aprobuje los czlowieka jako wiecznego
podréznika. Swiadczq o tym m.in. centra handlowe, ktére ,buduje sie tak,
by ludzie byli ciagle w ruchu, stale si¢ rozgladali”*. To miejsca, gdzie ,nic
nie zacheca do tego, by sie zatrzymad, spojrze¢ jeden na drugiego, poroz-
mawia¢, zastanowic sie czy podyskutowac o czyms$ innym niz wystawio-
ne towary; by spedzac czas w sposob pozbawiony wartosci handlowej™®.

W tym miejscu trzeba by sie zastanowi¢, czy warto realizowa¢ w prak-
tyce ktérykolwiek z opisanych styléw zycia. Na pierwszy rzut oka wyda-
ja sie wspanialymi pomystami, ale po glebszym zastanowieniu zaczyna
niepokoi¢ zwiazane z nimi pytanie o dalszy los postmodernistéw. Czlo-
wiek z natury chce mie¢ swoje miejsce w $wiecie, zastuzy¢ si¢ w czyms,
jest ukierunkowany na egzystencje w jakiej$ wspoélnocie. Wybierajac zycie
wiecznego podrdznika, sprzeciwia si¢ wlasnemu powolaniu, a takze tra-
ci szanse na rozwdj swojej osobowosci. Ponowoczesny widczega czy tury-
sta to prawdziwy samolub, ktéry rozwija w sobie jedynie egoizm. Czyzby

% Por. tamze, s. 329.
7. Bauman, Globalizacja, Warszawa 2000, s. 33.
% Tamze.
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wspolczesny czltowiek zagubil sie w swoim czlowieczenstwie? Wiele wska-
zuje na to, ze tak. Kolejne pytanie brzmi: jakie beda tego konsekwencje? Na
pewno jednym ze skutkéw tej sytuaciji jest samotno$¢.

Niejeden socjolog jest zdania, Ze ,ja” nie uksztaltuje sie jako osoba bez
$cistego zwiazku z ,,ty”. Chodzi tu przede wszystkim o horyzontalna relacje
»ja — ty” Niestety w dzisiejszym Swiecie zapomina si¢ o wartosci tej komu-
nikacji. Wspoélczesny czlowiek nie chce wigzac sie z druga osoba, jesli nie
widzi w tym jakiejs (tylko) dla siebie korzysci. Pojedyncza osoba chce by¢
przede wszystkim indywiduum, ktérego nie ograniczaja zwiazki z innymi.
Co wiecej, typowy postmodernista szybko utozsamia sie¢ z ideg Jean-Pau-
la Sartre’a, ze prawdziwe ,pieklo to sa inni™. Nic wiec dziwnego, ze relacje
miedzyludzkie staja sie coraz bardziej kruche, malo stabilne. Ponowocze-
sny nie bedzie si¢ wysilal, aby utrzymac i poglebi¢ wiezi z ludZmi, jesli oka-
ze sie, ze takie dzialanie nie przyniesie dla niego wrecz natychmiastowych
gratyfikacji. Najwazniejsze dla takiego indywidualisty jest osiagniecie pew-
nej satysfakcji”’. To, co nie przynosi mu zadowolenia, jest mu niepotrzeb-
ne. Liczy sie tylko on i jego potrzeby, reszta nie ma znaczenia. Dopdki to
indywiduum bedzie zaspokojone, dopéty bedzie trwalo w jakim$ zwiaz-
ku. Bycie razem staje si¢ w rzeczywistosci jedna wielka gra, ktérej hastem
przewodnim nie jest milos¢, lecz zabawa. ,,Ktokolwiek pragnie znalez¢ dla
siebie miejsce w cudzej przestrzeni estetycznej, musi wylegitymowac sie
swym walorem rozrywkowym™®. W konsekwencji jakakolwiek blisko$¢
czy odleglo$¢ miedzy osobami ,w tej przestrzeni mierzy si¢ rozmiarami
dostarczonej lub spodziewanej rozrywki i uciechy”™”. W tak urzadzonym
$wiecie drugi cztowiek jawi si¢ jedynie jako zrédlo jakich$ korzysci. Mniej
licza sie jego uczucia, a bardziej to, co moze da¢, ofiarowac. Liczy sie za-
tem rachunek zyskéw i strat. Nie tylko uczucia staja sie przedmiotem han-
dly, ale i sam czlowiek. Zatem, w wiekszosci przypadkéw, postmodernista
jest pozbawiony wyraznego ,kregostupa moralnego, [wiec] jest »z natu-
ry« leniwy i bezwolny, a do wysitku moga go zmusic¢ jedynie twarde pra-
wa rynku”®. Taka osoba skupia sie gléwnie na wlasnych interesach, dazy
do zaspokojenia wlasnego szczescia i zapomina o powszechnym przyka-
zaniw: kochaj blizniego jak siebie samego. Czlowiek taki zaczyna zy¢ jak

% G. Reale, Pojecie osoby kontra pojecie jednostki, w: A. Scola, G. Reale, Dialog o wartos¢ cztowieka,
tlum. E.IL. Zielinski, Warszawa 2009, s. 59.

% Por. tamze, s. 60-61.

% Z.Bauman, Etyka ponowoczesna, dz. cyt., s. 242.

#  Tamze.

100 W. Zuziak, Spoleczne perspektywy etyki, Krakow 2006, s. 179.
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odszczepieniec, sam w swoim wyimaginowanym $wiecie, ale obok tlumu
réznych indywidualno$ci. Jesli nawet dochodzi do jakiejs wymiany zdan
miedzy dwoma obozami, to rozmowa oparta jest wylacznie na pragnie-
niu osiggniecia mniej lub bardziej trwalego (uzytecznego) dobra. Dobra,
ktére on sam definiuje. Wchodzac w jakas relacje, cztowiek ponowoczesny
w drugiej osobie nie widzi partnera, lecz przede wszystkim wroga, ktdre-
go lepiej mie¢ blizej, aby w razie czego mdc szybko odeprzec¢ jego atak. To
»w konsekwencji jawi sie jako istnienie obok siebie suwerennych »catoste-
k«”1%!, Powstaje §wiat wielu indywidualnosci, w ktérym ,,zwiazki miedzy-
ludzkie rozpadaja si¢ na serie spotkan i interakgcji, tozsamos¢ na kolekcje
przywdziewanych na przemian masek, dzieje zycia na zbiér epizodédw”*.
Sytuacja ponowoczesnego samotnika jest juz na tyle dramatyczna, ze ,,cho-
ry na samotno$¢” chce za wszelka ceng uwolni¢ sie od swej dolegliwosci.
W tym celu skfonny jest nawet do aktéw samobdjczych.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze etyka jako nauka o moralnosci
powinna opiera¢ si¢ na jaki§ normach, wartosciach, nadajacych jej range
uniwersalnosci. Jej istnienie jest potrzebne czlowiekowi, ktéry pragnie sie
rozwijac. Postmodernizm, jak ukazano wyzej, unika normatywnosci i po-
wszechnosci. Wszelkie préby kreowania jaki§ uniwersalnych systeméw
etycznych uznaje za zagrozenie dla wolnosci i praw jednostki. W rezultacie
czlowiek zaczyna postrzegac siebie jako jedynego twoérce warto$ciowych
dla siebie zasad — zgodnie z pogladem Protagorasa, ze ,,czlowiek jest mia-
ra wszystkich rzeczy” Postmodernista swoja indywidualno$¢ wynosi po-
nad wszystkie inne, w drugim widzi gtéwnie zagrozenie dla wlasnego ,ja"
Przestaje ufa¢ ludziom i wszedzie doszukuje si¢ putapek. Ostatecznie staje
sie samotnikiem i egoista pelnym watpliwosci i niepokoju o swoj dalszy los.

3. Racje antyetyka ponowoczesnego
3.1. Ponowoczesny egoista czlonkiem spoleczenstwa

Lansowany przez postmodernistéw czlowiek to prawdziwy egoista,
nieczuly ,kamienn moralny’, pelen marzen, pragnien i fantazji, ktérych
spelnienie jest dla niego najwazniejszym celem zyciowym. Jego etyka spro-
wadza sie do jednej gléwnej zasady — ,,najwazniejszy jestem ja i moje po-
trzeby”. Skupiajac sie na swoich pragnieniach i chcac je zaspokoi¢, tworzy
wlasny kodeks moralny, ktéry wcale nie musi by¢ (i zwykle nie jest) taki

101 Postmodernizm. Wyzwanie dla chrzescijaristwa, red. Z. Sareto, Poznan 1995, s. 15.
102 Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako Zrédlo cierpieri, Warszawa 2000, s. 49.
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sam jak kodeksy innych ludzi. Twierdzi, ze to on ustala, co jest dobre, a co
zle, co jest prawda, a co klamstwem, wszystko zgodnie z wlasnym wyobra-
zeniem $wiata. I cho¢ nie jest pozbawiony wartosci czy uczu¢, to jego su-
biektywna ocena dobra i zta czyni go i jego decyzje niespéjnymi — czesto
sam sie w tym wszystkim gubi. Zaczyna btadzi¢ miedzy swymi pragnie-
niami a bezsensem. Jest ,byle jakim czlowiekiem” bo uznaje i stosuje ,,byle
jakie” zasady. A przeciez czlowiek to stworzenie niezwykle i nie powinien
dazy¢ do ,byle czego” i ,byle jakiego”; powinien by¢ kims, a nie ,,nie wiado-
mo kim” czy ,,byle kim”.

Ponowoczesny egoista, jak sama nazwa wskazuje, nadmiernie pod-
kresla swoje ego, z ktérym wedlug niego nikt nie moze sie réwnadé. Zyje
zgodnie z zasadami egoizmu, a wiec dba wylacznie o wlasne dobro i in-
teres, i przedklada je ponad dobro i interes innych ludzi'®. Zatem dale-
ko mu do altruizmu i bezinteresownosci. Dla niego realizacja wlasnych
celéw jest wazniejsza niz jakiekolwiek wiezi ludzkie. Jest on w stanie
traktowac¢ ludzi instrumentalnie, czyli widzie¢ ich tylko jako rzeczy,
srodki, ktére mozna wykorzystywac¢ do realizacji swoich intereséw.
Ponadto postawa zyciowa ponowoczesnego jest nacechowana egoty-
zmem, czyli ,tendencja do nadmiernego zajmowania si¢ wlasna osoba,
wlasnymi przezyciami i kierowania na siebie uwagi otoczenia”. A to
wigze sie takze z egocentryzmem, tzn. ,postawa, sposobem myslenia,
dla ktérych charakterystyczne jest ujmowanie rzeczywistosci z punk-
tu widzenia wlasnej osoby i wlasnych przezy¢ oraz absolutyzowanie
wlasnego stanowiska wobec otoczenia™®. Nawet jesli wchodzi w jakas
relacje z innym czlowiekiem, to jest to jedynie bezosobowy gest, zwia-
zany z handlowa zasadg wymiany (towarem sa tu gesty, uczucia, a na-
wet druga osoba), np. ,ja dam ci to, a ty mi daj to’, ,ja cie przytule, ale ty
musisz powiedzie¢, ze mnie kochasz’, itd. W ten spos6b éw drugi czlo-
wiek staje sie przedmiotem, potrzebnym do zaspokajania chwilowych
zachcianek i popedéw. Dla postmodernisty nie licza sie wiec uczucia
czy cierpienia innych. ,Relacje z innymi ludZmi staja sie woéwczas uty-
litarystyczne: co mi to da? Jak moge sprawi¢, aby on robil, co chce? Jak
moge powiekszy¢ moja wladze nad ludZmi?”'%.

Czlowiek doby ponowoczesnej ma swoja wizje rzeczywistosci i zywi
przy tym przekonanie, ze tylko ona jest prawdziwa. Jest niczym typowy

13 Por. Egoizm, w: Filozofia. Leksykon PWN, dz. cyt., s. 109.
104 Tamze.

195 Tamze.

1% G. Kuby, Rewolucja genderowa, dz. cyt. s. 93.
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schizofrenik, ktérego umyst wypelniaja dziwaczne urojenia. Jego $wiat
sklada sie z tymczasowosci, ciaglej zabawy, rozkoszy, uzycia i zaspokajania
zadzy. Kiedy ktdregos z tych elementéw mu si¢ odmawia, wéwczas bun-
tuje sie i prébuje sila wyegzekwowac swoje prawo do nich. I tak, jesli nie
moze osiagnac czego$ na legalnej drodze, szybko wstepuje na $ciezke prze-
stepcza'”. W tym przypadku jest mu wszystko jedno, jak zrealizuje swoje
pragnienia, byle tylko je spetnic.

Postmodernista chce wszystkiego sprobowac, ale tak naprawde nic go
nie zadowala, ,,stale odczuwa jaki$ brak™ . Stad tez swoje zycie traktuje jak
zabawe, z ktérej nalezy czerpa¢ maksimum przyjemnosci i rozrywki (bo
¢z innego mu pozostalo w tym calym bezsensie?). Jesli spotyka go jakis
kryzys, nie zastanawia si¢ nad nim dlugo, tylko wprowadza w zycie beztro-
ska zasade ,,daj na luz, jakos to bedzie”

Filozofia zycia egoisty ponowoczesnego jest zatem utylitaryzm i zwig-
zana z nim zasada uzytecznosci, ,dajaca sie tez okresli¢ jako dyrektywa po-
mnazania dobra”'%, oraz hedonizm, nastawiony na dorazne przyjemnosci
i unikanie cierpienia. Empatia i los drugiego czlowieka sa mu obce. Nie in-
teresuje go nic oprécz ,,czubka wlasnego nosa” A skoro tak, to czy jest on
zdolny zy¢ w grupie ludzi zwanej spoleczenstwem? Okazuje sig, ze tak. Na-
suwa sie jednak kolejne pytanie: jaki wplyw na innych ma jego egoistycz-
na postawa?

Koncepcja postmodernistyczna zostala chetnie przyjeta przez licznych
czlonkéw wspoélczesnego spoleczenstwa. Jednakze wielu z nich nawet nie
zna pojecia postmodernizmu. Dla nich jest to po prostu kolejne przeobra-
zenie $wiata. W ten sposdb powstalo tzw. postmodernistyczne spoteczen-
stwo'!?, Kto$ zapyta: dlaczego tak tatwo i szybko tak wielu opowiedziato
sie za ponowoczesnoscia? I dlaczego doprowadzono do powstania takie-
go spoleczenistwa? Odpowiedzi nalezy szuka¢ w samym postmodernizmie
i proponowanej przezen idei cztowieka, ktéry nie musi sie przejmowac ni-
czym oprocz samego siebie. Wykreowany postmodernistyczny czlowiek,
wolny egoista, moze robi¢ i mysle¢, co chce. Jedyne zasady, jakie obowia-
zuja go w kontaktach z innymi, to prawa rynku konsumenckiego. Nic wigc
dziwnego, ze spoleczenstwo ponowoczesne mozna tez nazwac spoleczen-
stwem konsumenckim.

17 Por. T. Czarnik, Status wartosci w czasach przemian wspotczesnych, w: Moralno$¢ i etyka w ponowo-
czesnosci, dz. cyt., s. 57.

1% Z. Bauman, Wieloznacznos¢ nowoczesna, nowoczesnosé wieloznaczna, Warszawa 1995, s. 24n.

19 Etyka, dz. cyt., s. 227.

10 Por. R. Skowronski, Dobro w czasach postmoderny, dz. cyt. s. 59-62.
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Bytowanie postmodernisty w danym spoleczenstwie warunkuja jak-
by zasady handlowe, ktére zakladajg, ze kazdy ma jakie§ marzenia, cele,
dazenia, pragnienia czy plany; chcac je zrealizowa¢, musi dziatac,
czyli walczy¢ o ich urzeczywistnienie, jednak na drodze do tego czesto
stoja inni ludzie, a dokladnie ich marzenia, plany, itp. Dochodzi wiec
do konfrontacji miedzy interesami stron. Konflikt ten mozna rozwia-
zad, jesli obie strony zechca ,sie pogodzi¢” Jednoczesnie ponowocze-
sna wizja czltowieka zaklada, ze ,dziala [on] tylko dla siebie, jest jakby
tylko przypisany do spoleczenstwa, coraz mniej czujac sie jego czescia.
Chcac jednak by¢ obecnym w przestrzeni spotecznej, musi wchodzi¢
w relacje z jednostkami posiadajacymi, podobnie jak on, wlasna praw-
de”''. A zatem kompromis jest tu jedyna przestrzenia wspoéldziatania
oraz fundamentem wszelkich wiezi spotecznych. Bez niego nie mozna
mowi¢ o choéby tymczasowym rozwiazaniu konfliktu i przynajmniej
krétkotrwatej zgodzie w spoleczenstwie. To porozumienie stron osigga
sie za pomoca negocjacji, ktére ,sa podstawowym sposobem uzyska-
nia od innych tego, czego chcemy. Jest to zwrotny proces komuniko-
wania si¢ w celu osiagniecia porozumienia w sytuacji, gdy [obie strony
zwiazane s3] pewnymi interesami, z ktérych jedne sa wspdlne, a inne
przeciwstawne”!2, Zatem, aby osiggnac jakis$ swdj cel, ludzie niemalze
codziennie negocjuja. A to, jaki bedzie wynik negocjacji, zalezy od spo-
sobu negocjowania. Okazuje si¢ bowiem, ze jest wiele technik negocjo-
wania, a niektére ,strategie negocjacyjne powoduja czesto, ze ludzie
czuja sie nieusatysfakcjonowani, oszukani lub wyalienowani”*. Nego-
cjacje staja si¢ jedna wielka ,,gra intereséw’; a negocjatorzy graczami''*,
ktorzy nie zawsze stosuja sie do obowiazujacych zasad. Zdarza sie bo-
wiem, ze jedna ze stron wykorzystuje réznego rodzaju dziatania mani-
pulacyjne (triki) i ktamie, aby za wszelka cene osiagnac to, na czym jej
zalezy. Te taktyki dziataja w mysl zasady ,cel uswieca $rodki’; a to jedna
z gtéwnych zasad postgpowania typowego cztowieka ponowoczesnego.

»Przy uznaniu wolnoéci konsumpcyjnej drugi cztowiek staje si¢ na-
rzedziem, ktérym mozna operowaé, zréwnuje sie cztowieka z rzecza-
mi, to znaczy zmierza si¢ do postawienia jednych w uprzywilejowanej
pozycji podmiotéw, podczas gdy innych sprowadza si¢ do poziomu

1L Tamze, s. 60.

12 R Fisher, W. Ury, B. Patton, Dochodzgc do TAK. Negocjowanie bez poddawania sig, tham. R.A. Rzad-
ca, Warszawa 1994, s. 27-28.

113 Tamze, s. 28.

14 Por. J.L. Grzelak, Konflikt interesow. Analiza psychologiczna, Warszawa 1978, s. 14.
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przedmiotéw”'*>. Tych, ktérzy maja wiecej do zaoferowania, traktuje
sie bardziej po ludzku, reszta to tylko $rodki pomagajace zrealizowac
jakis cel. Taki podzial ma dalsze konsekwencje. I tak, ciato ludzkie sta-
je sie towarem, ktérym mozna dowolnie zarzadzaé. W drugim czlowie-
ku zaczyna sie widzie¢ jedynie ,ludzki produkt jednorazowy”**¢, ktéry
jak wszystko, co jednorazowe, zuzywa sie i trzeba go wymienic¢ na co$
innego. Panuje ,wolno$¢ konsumpcyjna, ktéra (...) opiera si¢ na grze
rynkowej”'V’. Powstaje tzw. ,zjawisko makdonaldyzacji, [ktére] nakta-
da sie cieniem na kontakty miedzyludzkie, wypierajac z drugiej oso-
by znamiona czlowieczenistwa”'®. Powszechne staje si¢ zycie wedlug
zasady 3xFast, czyli Fast Food, Fast Car, Fast Sex. Czlowiek zamawia
to, co chce, placi za to i odbiera. Latwo, szybko i bez angazowania si¢
w jakakolwiek ,inwestycje emocjonalng”*® z kimkolwiek, co mogloby
ograniczy¢ jego wolnos¢ i spowodowa¢ nadmierne straty ekonomicz-
no-emocjonalne. Przez wspoélczesnego postmoderniste przemawiaja
hedonizm, konsumpcjonizm i strach przed porazka, jaka widzi w byciu
bezinteresownym darem dla kogo$ innego.

Reasumujac, dla postmodernisty spoteczenstwo to jeden wielki rynek,
zapelniony jednostkami dazacymi do wygrania danej licytacji w celu reali-
zacji swych interesow. Ta licytacja to swoista gra z zasadami, ktére jednak
mozna dostosowac do swojej strategii dzialania. Zatem mozna oszukiwac,
ktama¢, wymysla¢, byle tylko wygrac. Trzeba to jednak robi¢ umiejetnie,
zeby nie zrazi¢ do siebie przeciwnika, zanim nie zrealizuje si¢ zaplano-
wanego celu, i pamietaé, ze nie osiggnie si¢ go, nie bedac przynajmniej
pozornie w zgodzie z innymi ludZmi, z ktérymi wspoélnie tworzy sie spote-
czenstwo. Co wiecej, nie mozna by¢ poza spoleczenistwem, bo tylko bedac
jego czlonkiem, ma si¢ dostep do wiekszosci srodkéw potrzebnych do re-
alizacji swoich intereséw.

3.2. Wolnos¢ antyetyka

Czlowiek to istota wolna. Ma mozliwos$¢ decydowania o sobie, dokonu-
je jakiego$ wyboru, nawet jesli niewiele si¢ nad tym zastanawia. Postmo-
dernista takze szczyci sie wolno$cia, ktorej definicje tworzy na swdj wlasny

15 R. Skowronski, Dobro w czasach postmoderny, dz. cyt., s. 60.

16 T, Ponikiewski, Na gieldzie akcje czlowieka spadajg, w: http://www.opoka.org.pl/biblioteka/F/FE/
jp_nagieldzie.html (dostep: 2 czerwca 2010).

17 . Skowronski, Dobro w czasach postmoderny, dz. cyt, s. 53.

18 Tamze.

19 Tamze.
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egoistyczny sposéb. Ta wolnos¢ staje sie dla niego podstawowym, jesli nie
jedynym kryterium postepowania. I tak, wszystkie relacje miedzyludzkie
s uzaleznione od respektowania postmodernistycznej wolnosci.

»Poznacie prawde, a prawda was wyzwoli” (] 8, 38). Te stowa Pisma Swi@—
tego nie odpowiadaja myslicielom postmodernizmu. Dla nich nie ma zad-
nej prawdy, a zatem nie moze ona warunkowac istnienia ludzkiej wolnosci.
Ponowoczesny czlowiek jest zwolennikiem relatywizmu, tworzy wlasna
prawde i definicje dobra. Dla niego nie ma zadnych absolutnych wartosci.
Jednoczesnie glosi swoje podstawowe prawo do wolnos$ci. Wolnos¢ uznaje
za jedynie obowigzujaca prawde, méwiac przy tym, ze ,,by¢ moralnym to
tyle, co by¢ zdanym na taske wtasnej wolnosci”*. Ta wolnos¢ jest przede
wszystkim negatywna postawa wobec wszechobecnych nakazéw i zaka-
z6w czy cenzury. To ,wolno$¢ cztowieka, ktéry jest sam dla siebie autono-
micznym prawodawca norm postepowania i sedzia sumienia, [jej] granica
jest tylko wolno$¢ drugiego czlowieka™*'. A skoro postmodernista ksztat-
tuje swoje zycie wedlug wlasnego uznania i niezgodnie z uniwersalnymi
warto$ciami, to wolno$¢ nie ma statego fundamentu, na ktérym mogtaby
sie oprze¢. W takim Swiecie ,kazdy zyje, jak chce, sprawiedliwos¢ staje sie
poblazliwa i fagodna, a wyroki czesto nie sa egzekwowane (...), zaczynaja
rzadzi¢ pragnienia i przyjemnosci (...), arogancje nazywa sie dobrym wy-
chowaniem, (...) trwonienie publicznego grosza — hojnoscia, a bezczelnos¢
— odwagg™'*%. Dlatego mozna stwierdzi¢, ze wolno$¢ postmodernistyczna
jest tak naprawde samowolg, za ktdra trzeba stono zaptaci¢. Wspoélczesna
niepewno$¢, ogarniajaca dzis ludzi, jest cena za nig.

Dla postmodernisty wolno$¢ oznacza rodzaj prawa do dzialania zgod-
nego z poczuciem wlasnej moralnej odpowiedzialnosci, bez potrzeby
usprawiedliwiania swoich wyboréw'®. A zatem chodzi o brak jakichkol-
wiek ograniczen. To bycie kim, z kim i gdzie chce si¢ by¢; to robienie i po-
siadanie tego, co sie chce, méwienie i czynienie tego, co sie chce, zadanie
tego, co sie chce; to mozliwos¢ zaspokajania wlasnych (moich) pragnien
i zadzy. Wolno$¢ w tym ujeciu jest tym, co prowadzi do zaspokojenia ,ja
chcacego’; to ,wolno$¢ uzycia”?, prawo do poszukiwania i osiagania pry-
watnego szczescia, prawo do dzialania wedlug wlasnego poczucia mo-

120 Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, Warszawa 1996, s. 83.

121 A. Bronk, Zrozumiec $wiat wspélczesny, Lublin 1998, s. 42.

G. Reale, Wolno$¢ nie jest samowolg, w: A. Scola, G. Reale, Dialog o wartos¢ czlowieka, dz. cyt., s. 43.
12 Por. Z. Bauman, Moralnos¢ we dwoje, w: Trudna ponowoczesnos¢: Rozmowy z Zygmuntem Bauma-
nem, cz. I, Poznan 1995, s. 314.

T. Czarnik, Status wartosci w czasach przemian wspotczesnych, dz. cyt., s. 60.

122

124



FILOZOFIA 117

ralnej odpowiedzialno$ci bez potrzeby usprawiedliwiania swoich decyzji
i przejmowania si¢ tym, co mysla i czuja inni. To wolnos$¢ prawdziwego
egoisty i egocentryka, ktéry tworzy swoja hierarchie wartosci na chwile, na
wlasny uzytek, bo (jak méglby powiedzie¢) ,ja jestem najwazniejszy”. Wol-
nos¢ ta staje sie¢ zrodtem regul moralnych, ktére ponowoczesny sam
ustanawia, a to oznacza rozpowszechnienie hasta ,wszystko wolno” Ta
dewiza zyciowa ,sprzedaje si¢ jako wolnos¢, a przeciez wlasnie na tej
drodze rozum i wola najszybciej staja sie wiezZniami zadzy”'*. Wobec
tego wspolczesny czlowiek potrzebuje wolnosci rozumianej jako mozli-
wo$¢ czerpania z zycia jak najwiecej przyjemnosci, a raczej nieustajacej
rozkoszy, i to tej zmystowej. ,,Chodzi wiec gléwnie o seks, alkohol, nar-
kotyki, jedzenie, dyskoteki i zabawy”'*, do ktérych potrzebne sa pie-
nigdze. Aby je zdoby¢, mozna wej$¢ na dwie drogi: legalna (robienie
kariery) i nielegalna (np. kradzieze).

Postmodernizm domaga si¢ nieograniczonej zewnetrznej wolnosci, ale
jednoczesnie podkresla brak pelnej autonomicznosci istoty ludzkiej. Oka-
zuje sig, ze tak naprawde czlowiek jest poddany ,wielu, nigdy do konca
nieuswiadomionym, przemoznym i niekontrolowanym wplywom, zalez-
nosciom i uwarunkowaniom”?. Nie jest to prawdziwa wolnos¢, lecz tyl-
ko jej namiastka w postaci niekontrolowanej swobody, a tej daleko do tzw.
o$wieceniowej wolnosci, ktéra w sytuacji kryzysowej taczyla ludzi, a nie
dzielifa. Postmodernisci bowiem wzajemnie sie zwalczaja, jesli nie maja
juz wspdlnego interesu i wspélnej drogi do jego osiagniecia.

W konsekwencji postmodernista to niewolnik wlasnych niepo-
hamowanych instynktéw i popedéw. Przede wszystkim skupia sie
na zaspokajaniu swoich potrzeb zmystowych, co zwykle nie taczy sie
z prawdziwg miltoscig, poniewaz gléwnie chodzi mu o seks i pieniadze.
Ponowoczesny czlowiek to istota prézna, chce mie¢ jak najwiecej dla
siebie i uwaza, ze ma do tego prawo. Tak rozumiana wolno$¢ ,,prowadzi
do traktowania ciata ludzkiego jako surowca, pozbawionego znaczen
i warto$ci moralnych”%, z ktérym mozna zrobi¢, co sie chce.

Skutkiem tak pojmowanej wolnosci jest takze propagowanie kultu-
ry $mierci. Postmodernista nie czuje si¢ winny, gdy stosuje antykoncep-
cje, aborcje czy opowiada sie za eutanazja i wykorzystywaniem ludzkich
embrionéw do wszelakich badan czy eksperymentéw. Dla niego sa to tyl-
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G. Kuby, Rewolucja genderowa, dz. cyt., s. 39.

126 T. Czarnik, Status wartosci w czasach przemian wspétczesnych, dz. cyt, s. 57.
127 A. Bronk, Spér o postmodernizm, dz. cyt., s. 43

128 TJan Pawel II, Encyklika Veritatis splendor, dz. cyt., nr 47,s. 75.
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ko $rodki, ktére pomagaja mu unikna¢ nieprzyjemnych doswiadczen i nie-
potrzebnych zobowigzan, a umozliwiaja egzystencje bez zmartwien.
Takiemu czlowiekowi nie przeszkadza rozwiazlos¢ seksualna, jesli tyl-
ko moze mu zapewnié¢ poczucie zaspokojenia. Niestety ,ta przyjemnos¢
prowadzi do zguby”'?. Zycie ludzkie traci na wartosci. ,Prawo do zycia
dziecka staje sie ofiara wolnosci matki i ojca™. Tak jak ciato ludzkie, tak
i dziecko staje sie przedmiotem, ,rzecza nabyty” — jesli si¢ go pragnie, zada
sie jego posiadania za wszelka cene. A jesli pojawia sie ono nieoczekiwanie,
woéweczas traktuje sie je jako ,,co$” niepotrzebnego i zrédlo probleméw. Nic
wiec dziwnego, ze coraz mniej dzieci przychodzi dzi$ na $wiat.

Oddzielanie wolnosci od uniwersalnej prawdy powoduje, ze ta wol-
no$¢ tak naprawde marnieje, traci na wlasciwym znaczeniu. Staje sie
jedynie ,wolno$cia do uzycia, do bycia egoista, do amoralnosci”?, kté-
rej gtéwnym celem jest ciagla zabawa, kariera, niezobowiazujacy seks
i pieniadze, czyli wszystko to, co zabija uczucia i niszczy wiezi miedzy
ludZmi. Postmodernista chce postawi¢ swoja wolnos¢ na pierwszym
miejscu, powyzej innych wartosci, ktére do tej pory (jak sadzi) znie-
walaly czlowieka. Jednak przeciwstawiajac si¢ uniwersalnej prawdzie,
w rzeczywisto$ci nie wyzwala sig, lecz coraz bardziej popada w niewo-
le. W imie wolnosci zada nieograniczonego spetniania wlasnych za-
chcianek, a tym samym staje sie¢ coraz bardziej poddanym pozadliwosci
swojego ciala, ktérej pozwala si¢ zwodzi¢ i manipulowaé. W tej sytuacji
niszczy swoja wolno$¢, zamiast ja chroni¢. Nie jest ona juz tg prawdzi-
wa cnota o czystych intencjach, a préba usprawiedliwienia zfa. Dlatego
wlasciwe sa stowa: ,by¢ moze najczestszym naszym doswiadczeniem
jest stwierdzenie, iz zarazem jestesmy i nie jesteSmy wolni, co z pewno-
$cig nalezy takze do najbardziej nieprzyjemnych doznan”.

Wolnos$¢ postmodernisty, jak to ukazano powyzej, to rodzaj samowoli
dazacej do zaspokajania ludzkich zachcianek. To rézne dziatania ukierun-
kowane na osiaganie doraznych przyjemnosci i wybory nie zawsze moral-
nie dobre. A jednak ta swoboda postmodernisty ma swoje ograniczenia.

Moéwi sie, ze wolnos¢ drugiej osoby ogranicza mojg wolno$¢. W przy-
padku postmodernisty trudno stwierdzi¢, czy on takze tak mysli. W kon-
cu dla niego najwazniejszy jest on sam i jego sprawy. Walczy z kazda forma
ograniczania jego uprawnienn wolnosciowych. Licza sie jego pragnienia

G. Kuby, Rewolucja genderowa, dz. cyt., s. 103.

0 Tamze,s. 111.

B T. Czarnik, Status wartosci w czasach przemian wspotczesnych, dz. cyt., s. 60.
Z.Bauman, Socjologia, Poznan 1996, s. 14.
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i bez wzgledu na ceng zalezy mu na ich spelnieniu, czyli dogodzeniu same-
mu sobie. Przy czym wiele z tych potrzeb wiaze si¢ z wykorzystywaniem
innego czlowieka. A skoro tak, to czy postmodernista jest w stanie zauwa-
zy¢ tez prawo do wolnosci tej drugiej istoty ludzkiej? Na to pytanie prébu-
je odpowiedzie¢ Zygmunt Bauman, nawigzujac do idei odpowiedzialnosci.
Stwierdza on, Ze ,jestem wolny o tyle, o ile jestem zakladnikiem... jam jest
ja, o ile jestem dla Innego”*. A jednocze$nie podkresla, ze ,Inny nie ma
nade mng wladzy (...), a jesli wladze nade mna posiad}, (...) wydal rozkaz,
ktéry mam wykonac (...) to [jest to mozliwe] o tyle, o ile ja wlasnie roz-
kazuje Innemu, by mi rozkazywal”**. Okazuje sig, ze drugi czlowiek dla
postmodernisty jest tym ,Innym’; ktdry jest sam w sobie staby i nie moze
go ogranicza¢, chyba ze 6w sobie tego zazyczy. Sytuacja taka ma miej-
sce w przypadku, gdy cztowiek ponowoczesny chce ,by¢ dla drugiego’; co
oznacza, ze chce przyjac na siebie odpowiedzialnos¢ za te osobe. Druga
osoba ogranicza go na tyle, na ile on jej na to pozwoli. Poniewaz ten ,,Inny”
bez checi dzialania postmodernisty, wplyniecia na niego i poznania go,
jest tylko naga, nieuksztattowana twarza. Co wiecej, ta druga osoba, skoro
jest ,cala ulepiona z odpowiedzialno$ci”* postmodernisty, nie ma prawa
zadac niczego, czego nie chce dad jej 6w tworca.

Drugim rodzajem ograniczenia wolnosci cztowieka ponowoczesnego
sa jego srodki materialne, bo ,,aby dziala¢ w sposéb swobodny, [trzeba]
mie¢ nie tylko wolno$¢, ale takze odpowiednie srodki. (...) Owe $rodki
to najczesciej pieniadze”*. Im wieksza suma pieniedzy postmodernista
dysponuje, na tym wiecej moze sobie pozwoli¢, inaczej méwiac, kupic.
A wedlug niego mozna kupi¢ wszystko, takze innego czltowieka. Biedny
ma mniej szans na spelnienie swoich marzen i codziennych wymagan.
Zatem wolnos$¢ wyboru jest ,atrybutem, jaki posiada si¢ w niejednako-
wym stopniu™¥. Wyboru moze dokonac¢ kazdy, ale zakres realnych wy-
boréw jest uzalezniony od posiadanych zasobéw, np. ekonomicznych.
Ta przeszkoda laczy si¢ z innym utrudnieniem wplywajacym na nie-
pelne korzystanie z postmodernistycznej wolnosci. Wedlug Baumana,
chodzi tu o zalezno$¢ postmodernisty od spoteczenstwa, w ktérym sie
wychowuje badz wychowal, w ktérym zyje i pracuje. To w spoleczen-
stwie najpierw uczy sie, co to znaczy by¢ wolnym. Jest kontrolowany,

3 Tenze, Etyka ponowoczesna, dz. cyt., s. 106.

134 Tamze, s. 99-100.

135 Tamze, s. 108.

13 Z.Bauman, Socjologia, dz. cyt., s. 15.

7 Tenze, Ponowoczesno$¢ jako zrédlo cierpieni, dz. cyt., s. 342.
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a dogladajacym go ma by¢ on sam'*. Czlowiek taki zostal poddany so-
cjalizacji, uksztaltowany zgodnie z wymogami spoteczenstwa, aby mégt
w nim zy¢ i realizowa¢ swoje prawo do wolnosci. Jednak ,,chociaz wszy-
scy ludzie sg i musza by¢ wolni, niektérzy sa bardziej wolni od innych
(...). Maja wieksza swobode pragnieni, wcielania ich w zycie i osiaggania
zamierzonych celow”'*. Okazuje sie, ze postmodernista, ktéry ma boga-
tych rodzicéw, wyksztalcenie, znajomosci i zajmuje wysokie stanowisko
w danym spoleczenistwie, ma wigeksza wolno$¢ oraz wieksze mozliwosci
korzystania z niej niz osoba uboga.

Coraz wigkszy wplyw na wolnos$¢ cztowieka postmodernistycznego
ma réwniez kultura masowa, w ktérej rzadza media. Do wyimaginowa-
nego $wiata postmodernisty dofacza fikcyjny Swiat telewizji, Interne-
tu i gier komputerowych'® oraz ,nowa wolnos¢ w cyberprzestrzeni”*'.
Czlowiek chetnie wchtania obrazy i informacje podawane przez te §rod-
ki masowego przekazu. Czesto wierzy im bardziej niz osobie, z ktora
w danej chwili prowadzi rozmowe. Z czasem staje si¢ uzalezniony od
tych wynalazkéw i nawet nie zauwaza, jak bardzo si¢ z nimi utozsamia,
czyli mysli i zachowuje sie tak, jak one proponuja. W ten sposéb post-
modernista z jednej strony ostentacyjnie glosi swoje prawo do wolno-
$ci, ale z drugiej pozwala si¢ omamic i ograniczy¢ swoja wolno$¢.

Nie da sie ukry¢, ze nieodfacznym elementem wolnosci i jej ograniczen
jest wielka niepewnos¢, ktéra dotyka zaréwno tych z duzymi mozliwoscia-
mi, jak i tych mniej bogatych. Ta niepewno$¢ ,,przegranym powiada, Ze nie
wszystko stracone, triumfatorom zas szepce, ze i zlote trony nogi maja by¢
moze z gliny”*%. Wolno$¢ jest swoista gra, w ktdrej losy wygranych i prze-
granych zaleza od tego, jak potoczy sie koto fortuny. Paradoksem jej jest
fakt, ze postmodernista, ktéry przegral, nigdy nie spadnie ,na dno rozpa-
czy”'®, a zwyciezca nigdy nie bedzie do korica zadowolony, tym bardziej
ze gra codziennie zaczyna si¢ od nowa. Wynik gry, jak i do§wiadczenia jej
uczestnikow sa rézne, przygodne i niejednoznaczne. Gracze chca zacho-
wac swoja wolnosc¢ i moéc z niej skorzystad, jednak raz im sie to udaje, a raz
nie. Szybko zauwazaja, Ze nie ma jednego niezawodnego przepisu na wol-
no$¢, na wygrana i ze ,nie ma tez nic takiego, jak wolno$¢ wolna od niepo-

133 Por. tamze, s. 22.

13 Tamze, s. 22.

10 Por. A. Bronk, Spor o postmodernizm, dz. cyt., s. 42-43.

141 Z. Bauman, Globalizacja, dz. cyt., s. 26.

42 Tenze, Ponowoczesno$¢ jako Zrédlo cierpieni, dz. cyt., s. 367.

143 Tamze.
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koju”*. Czy w zwigzku z tym warto pozosta¢ w takiej grze? Czy nie jest to
za duza cena za wolno$¢? Postmodernista nie widzi potrzeby zastanawia-
nia sie nad takimi pytaniami. On wie, ze cokolwiek by uczynit, lub od ro-
bienia czegokolwiek by sie powstrzymal, prébujac sie wycofa¢ z gry, to i tak
niczego by nie zmienil, bo ,gra toczy sie dalej”®.

Dalsza konsekwencja niepewnosci jest lek. W czasach ponowocze-
snych wyraznie wida¢ wzrost tego uczucia, ,na co wskazuja coraz liczniej-
sze samochody wyposazone w alarmy, drzwi zamykane na skomplikowane
zasuwy;, (...) strzezone osiedla”*. Czlowiek postmodernistyczny boi sie nie
tylko o to, ze utraci swoja wolnos¢, ale tez boi sie ludzi, ktérzy mogliby jego
swobode ograniczy¢.

Sumujac powyzszy wywdd, nalezy pamietac, ze wolno$¢ jednostki ludz-
kiej jest istotna cecha przynalezna czlowiekowi. Kazdy z nas ma do niej
prawo. Jednak stopieri owej wolnosci nie jest taki sam dla kazdego. Zycie
w $wiecie ponowoczesnym to walka o respektowanie swojej wolnosci, ro-
zumianej jako petna swoboda dziatania. Ludzie walcza cho¢by o namiast-
ke tej wolnosci.

Zakonczenie

Czlowiek jako istota rozumna ma wolna wole i prawo decydowania
o swoim losie. Ma takze mozliwo$¢ podejmowania decyzji i postepowa-
nia wedlug wlasnego uznania. Co wigcej, jest wrecz codziennie zmuszo-
ny do dokonywania jakichs wyboréw. Aby bylo mu tatwiej odnalez¢ sie
w takim $wiecie, uksztaltowac¢ wlasne myslenie oraz uporzadkowac rela-
cje miedzyludzkie, podsuwa mu sie rézne rozwigzania. Sa to wszelkiego
rodzaju idee, nurty myslowe, pomysty lub projekty na zycie, nieustannie
zachwalane przez ich pomystodawcéw. Jedna z takich koncepciji jest post-
modernizm. Tego, kto akceptuje te propozycje myslenia i dzialania oraz
chetnie wciela jej hasta w zycie, nazywa sie postmodernista badz czlowie-
kiem doby ponowoczesnosci.

Zgodnie z zasadami postmodernizmu, jednostka tworzy wlasny
kodeks moralny i ustanawia wlasng hierarchie wartosci przy jedno-
czesnym sprzeciwieniu si¢ wszelkim dekalogom uznanym przez spote-
czenstwo za uniwersalne. Nie ma juz jednej powszechnej prawdy, gdyz

14 Tamze, s. 374.
145 7. Bauman, Szanse etyki w zglobalizowanym swiecie, Krakow 2007, s. 121.
16 Tenze, Globalizacja, dz. cyt., s. 58-59.
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kazdy widzi $wiat w inny sposéb i dla niego prawda jest cos, co dla dru-
giego moze by¢ mitem. Ponadto, indywidualnie decyduje si¢ nie tylko
o prawdzie, ale i o tym, co jest dobre, a co zle. Wedlug mysli pono-
woczesnej za$, dobrem jest to, co przynosi jakas korzys¢, a dla kazde-
go jest to co innego. W koncu dochodzi do sytuacji, w ktdrej cztowiek
staje jako najwyzsza instancja wszystkich spraw go dotyczacych. Dla-
tego chce decydowaé o miejscu i czasie oraz sposobie, w jaki bedzie
wchodzit w relacje z innymi. Czlowiek taki jest ,napetniony” pieknymi
hastami wolnosciowymi ponowoczesnosci, nie czuje sie skrepowany
zadnymi ograniczeniami. Uwaza, ze jest osoba wolna i ma prawo zada¢
od $wiata oraz innych tego, czego pragnie. Licza sie tylko on i jego inte-
resy. Jego wolnos¢ sprowadza sie jednak do usprawiedliwiania swobo-
dy dzialania w pozyskiwaniu, za wszelka cene, doraznej przyjemnosci.
Z kolei w drugim cztowieku widzi albo narzedzie czy srodek do reali-
zacji wlasnych celéw i zaspokojenia potrzeb, albo wroga, ktéry moze
zagrozi¢ jego indywidualnosci. Dlatego tez, jesli nawet ponowoczesny
decyduje sie na jakie$ relacje z innymi ludZzmi, to maja one charakter
umowy handlowej. Przy czym postmodernista chce od tej drugiej stro-
ny wytargowac jak najwiecej, nie zwazajac na jej uczucia i pragnienia.
Nic wiec dziwnego, ze mozna go nazwac prawdziwym egoista i egocen-
trykiem. Taki czlowiek angazuje si¢ w kontakty z innymi tylko wtedy;,
gdy widzi w tym jakas korzys¢ dla siebie. W tym kontekscie warto pod-
kresli¢, ze sa to zazwyczaj jedynie tymczasowe stosunki miedzyludzkie,
trwajace dopéty, dopdki nie znudza sie postmoderniscie albo nie prze-
stanie z nich czerpac jakichs korzysci. Ostatecznie postmodernista sta-
je sie samotnikiem, ktéry niczym sie nie przejmuje, kocha tylko siebie.
Czlowiekiem bedacym w ciagtej podrozy, bez okreslonego celu i planu
trasy, ale wiedzacym, ze musi jak najwiecej korzystac z zycia. Poza tym
dreczy go nieustanna niepewnos$c¢ o jego dalszy los.

I tak jak sam postmodernizm wiaze si¢ z wieloznaczno$cia, tak wspot-
czesny czlowiek, uznajacy siebie za postmoderniste, zachowuje si¢ niejed-
noznacznie. Na przyktad, udaje, ze kogos lubi, kocha, aby wykorzystac te
osobeg, a kiedy juz przestaje mu by¢ potrzebna, bez skrupuléw i stowa wy-
jasnienia rezygnuje z dalszego kontaktu z nig.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze czlowiek doby ponowoczesnej
jest peften skrajnosci, zdolny do nawigzania relacji interpersonalnych
tylko na okreslony czas. Niewzorujacy sie na zadnych autorytetach,
a postepujacy zgodnie z wlasnym widzimisie i negujacy wartosci przy-
jete przez spoleczenstwo, jesli stwierdzi, ze jemu osobiscie sa niepo-
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trzebne. Jego postawa Zzyciowa, etyka i negacja prawdziwych wartosci
to ideologia dla leniuchdw, ktérym przede wszystkim zalezy na wlasnej
przyjemnosci. Czlowiek taki staje sie nieczuly, arogancki, egoistyczny
itd. Za wszelka cene dazy do realizacji swoich celéw. I co z tym robi?
Przez krétka chwile sie tym cieszy, a potem zwyczajnie sie nudzi i zaczy-
na ,bladzi¢’, ,wedrowac” bez celu i sensu; czasem udaje mu sie zawrocic
i porzuci¢ te filozofig, a czasem jest juz na to za pdzno. Ostatecznie placi
najwyzsza cene za swoje dotychczasowe ,wolnosciowe” decyzje. Trafia
do wiezienia albo do szpitala psychiatrycznego, lub tez dreczy go depre-
sja prowadzaca nawet do aktéw samobojczych. Czy zatuje swoich decy-
zji? To zalezy od jego sumienia, albo tego, co po nim zostato.

Summary

Egoist, a loner by choice, self-styled ethics and philosopher who negating all pre-
vious values. These are the main features of the man whom you described as a post-
modernist. Ideas, which is guided in his life, based on the assumption that nothing is
certain, because there is no universal truth. Thus, man lives in a disordered world full
of ambiguity and meaningless search for answers to questions about the fate of man.
Therefore it is better not to trust anyone or anything and focus on their benefits and
discover newer and newer experience that is to live from day to day according to the
principles of consumerism and barter, thinking only about their own benefits. The-
refore, whether such egocentric postmodernist approach to life, forcing him to the
unceasing battle with other people about the quality of your life, do not bother him
in establishing interpersonal relationships? Is postmodern is able to do something
for another human being? Certainly there is no postmodernist any disinterested ac-
tion. So, if he is interested in a relationship with another person, then this ratio sho-
uld bring him certain benefits under the slogan: “I give you this and you give me that”
The quality of this relationship determines the type of business pursued by postmo-
dern. He who does not want or can not offer him anything is not worth his attention.
Indeed, for him only count his aspirations. However, whether such postmodern way
of life in society is the right way to achieve happiness? Is postmodern is a happy man?
These questions can be answered in an article entitled “Postmodern man in relation
to the world and second man.”
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