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Wydawnictwo Fronda, ktére na swej stronie internetowej reklamuje si¢ jako
»portal poswiecony” (pozostaje kwestig otwarta, czy samo czuje sie poswieco-
ne, czy poswieca sie czemus lub komus), wydato ksiazke Stawomira Zatward-
nickiego Katolicki pomocnik towarzyski, czyli jak pojedynkowaé sie z ateista.
Autor, redaktor naczelny serwisu internetowego www.rodzina.org.pl, publi-
cysta i tworca artykutdow w pismach katolickich, daje czytelnikowi tekst, ktory
prowokuje, chwilami drazni i zaskakuje, by gdzie$ w ostatnich linijkach wyjawi¢
zasadnicza mysl, ktora stara sie wyjasnic¢ rodzace sie w trakcie lektury watpliwo-
$ci. Moze dlatego wiasnie warto siegna¢ po te ksigzke, by podja¢ trud intelektu-
alnego zmierzenia sie z autorem.

Od razu uderzajg czytelnika oktadka i sam tytu}, ktére zdradzajg koncepcje
i strategie ksigzki. Skrzyzowane szpady nasuwajg nieuchronnie skojarzenie ze
starciem miedzy dwiema stronami sporu. Co to za spér i kto w nim uczestniczy?
Jeden z pojedynkujgcych sie jest cztowiekiem wierzagcym, drugi ateistg. Tytut
moéwi jasno, ze ksigzka ma by¢ orezem w rekach wierzacego przeciw niewierne-
mu. Wolno spytac, czy przeciwnicy sa sobie znani, czy ksigzka pozwala obydwu
jako$ dostrzec, uwyrazni¢, pokazac¢ sobie nawzajem. Zauwazmy, ze mniejszy
problem mamy chyba z wierzagcym. Owszem, moze on przezywac swojg wiare
na roézne sposoby. Moze sie ona przejawia¢ poprzez pewne postawy i gesty, do-
tykac¢ ze zwiekszong intensywnoscig réznych sfer osobowosci, psychiki, rozu-
mu, emocji. Jedno jest pewne - wierzacy w co$, araczej w Kogos, wierzy, oddaje
Mu cze$¢, uznaje Jego wole i stowo. Nieco gorzej ztym drugim. Panorama ludz-
kiej niewiary we wspotczesnym Swiecie wydaje sie niezwykle rozlegta. Rodzi sie
ona z otwartego buntu, dotkliwych i trudnych doswiadczen, intelektualnej pew-
nosci, niezawinionej niedojrzatosci, cwaniackiej przekory, dezorientacji. Przy-
ktady mozna mnozy¢. Tu tez jedno jest pewne - panorama ta staje sie coraz
szersza i bardziej zr6znicowana. Trudno okreslié, jalo jest stopien deklarowanej
niewiary, na ile jest ona objawem przekory, a na ile wyrazem niemoznosci po-
konania samego siebie. Tego dotyczy pierwsza watpliwos¢ pod adresem auto-
ra. Trzeba jg uwyrazni¢. Czy z kazdym ateistqa mozna pojedynkowac sie w taki
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sposob, w jaki chce to czyni¢ redaktor Zatwardnicki? Czy wobec kazdego moz-
na stosowacé te samabron i takg sama taktyke? Jezeli nie, to w ktoryms$s momen-
cie moze sie okazaé, ze pojedynek nie tylko nie przekona kogo$ do naszych racji,
ale sprawi, ze druga strona nie podejmie juz jakiejkolwiek broni, przestanie roz-
mawiaé, odwréci sie i odejdzie bezpowrotniel

Druga watpliwos$¢ dotyczy samej koncepcji skrzyzowanych szpad. Stojacy
naprzeciw siebie zawodnicy majg zawsze jeden cel - wygra¢, pokona¢ przeciw-
nika. Dzieki temu wygrany zyskuje jaka$ wymierng korzys¢, zas pokonany ma
dotkliwe poczucie porazki. W tak symbolizowanym sporze nie ma miejsca na
porozumienie, bowiem ono w ogéle nie wchodzi w gre, nie ma go w struktu-
rze pojedynku. | tutaj wtasnie tkwi problem. Wigze sie on z osobg wierzacego.
Jak dowiadujemy sie z tekstu, jest to kto$ deklarujacy sie jako zwolennik Boga-
-Mitosci, ktéry wypowiedziat te mito$é w swoim Synu. To zobowigzuje, mozna
powiedzie¢: ,,mimo wszystko” Czy szpada jest dobrym narzedziem w dialogu?
Czy daje szanse na porozumienie? Wprawdzie walczgcy po stoczonym poje-
dynku podajg sobie dtonie, ale jest to raczej wyraz wzajemnego uznania, nalez-
nego szacunku badz podkreslenia pozycji wygranego i przegranego. Nic wiecej.
Tymczasem wierzacy, zobowigzany do nawracania, nie osiaggnie tego bez wy-
ciggnietej dtoni, porzucenia symbolicznej szpady.

Ksigzka podzielona jest na trzy zasadnicze czeSci: Bdg, Koscidt, Religia,
a kazdy z tematéw sktadajacy sie na rozdziat zaopatrzony w stosowne tagi oraz
odnosniki do literatury przedmiotu. Stanowi to cenne uzupetnienie catosci. Za-
interesowany czytelnik znajdzie tu ciekawe i czesto kontrowersyjnie brzmigce
tematy. Wymienmy kilka: Cztowiek wymysla Boga:, Jezus? Toprzeciezpostaé mi-
tologiczna:, Zmartwychwstanie to oszustwo; To Bog stworzytdiabta:, Nudne nie-
bo? Raczej nudny kaznodzieja:, Nie taka nieomylno$¢ papieska straszna-, Kosciot
przeciw nauce; In vitro - Kosciét przeciw szczesciu; Biblia nie jest bezbtedna.
ljest nienaukowa; Postmodernizm, polityczna poprawnos¢. Kazdy z rozdziatow
ma podobny schemat. Pierwsze linijki to nawigzanie do pewnej sytuacji, zda-
rzenia majacego by¢ wstepem do dalszych. Nalezy podkreslié, ze autor wykazu-
je tu duza btyskotliwos¢ i swobode, ajednoczesnie intelektualng konsekwencje.
Wstep jest Scisle zwiazany z gtdwnym tekstem, skiania do dalszej lektury, budzi
zainteresowanie. Cze$¢ zasadnicza to proby wazenia racji, Scieranie sie argu-
mentéw. Wreszcie zakoriczenie - ma konsekwentnie pokazac¢ racje wierzace-
go. Kazdy, kto zdecyduje sie siegnaé po omawiang pozycje, powinien podja¢
trud namystu, czy zawsze wniosto wynikajg bezposrednio z tekstu. Na ile sa one
uprawnione, ana ile stajg sie efektem przyjetej wczesniej strategii? Z jednej stro-
1 Uwaga tajest nie tyle zarzutem pod adresem autora, ile moze bardziej prowokacja do tego, by cykl

owych pojedynkéw kontynuowaé, uwzgledniajgc jednak, ze po drugiej stronie moze sta¢ wielu
réznigcych sie od siebie sparring-partnerow.
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ny, jest to zacheta do tego, by ewentualny czytelnik podjat wysitek intelektual-
nej przygody, z drugiej, kolejna watpliwos¢ pod adresem autora. Wskazmy trzy
przyktady, kazdy z innego rozdziatu.

Kwestia tzw. dowodéw na istnienie Boga od wiekéw inspirowata ludzi
myslacych. Réwniez i tutaj znajdujemy ten watek. Problem zostat ukazany
w kontekscie biologicznym. Jednym z klasycznych okazéw w laboratorium sg
whnetrznosci zaby zanurzone w formalinie. Pytanie: czy tym, ktérzy je badaja,
chodzi o to, by faktycznie zobaczy¢ to, co ukazuje sie ich oczom, czy tez chca
poczué ,,dreszczyk emocji” (s. 13) zwiazany z tym, ze kto§ musiat usmiercic¢
zabe i uczynic¢ jg obiektem do ogladania. Poprzez te, przyznajmy, dos¢ odlegta
analogie Zatwardnicki chce ukaza¢, ze w pytaniu o istnienie Boga chodzi albo
o to, by faktycznie docieka¢ problemu, albo tez o emocje zwiazane z prowadzo-
nym whnioskowaniem?2 Dalej pojawia si¢ istotna uwaga o charakterze metodolo-
gicznym. Nalezy rozr6zni¢ porzadek wiary i porzadek rozumu, co prowadzi nas
do konstatacji, ze tak jak rozum nie zrodzi z siebie wiary, tak wiara domaga sie
uzasadnienia, bowiem ,,$lepa” moze sprowadzi¢ na manowce. Dowody zatem
to raczej argumenty, lubpreambulafidei, same w sobie niemozliwe do przepro-
wadzenia. Dotyczy to zaréwno préb udowodnienia istnienia Boga, jak i wyka-
zania, ze On nie istnieje. Jako wzor przywotane zostajg dwa przyklady: droga
zruchu $w. Tomasza oraz zaklad Pascala.

Autor ksigzki zadaje pytanie: komu potrzebne sg te dowody? Z pewnoscig
samym wierzacym, bowiem pozadane jest, by prébowali oni racjonalizowaé
swojg wiare. Na nic zdadza sie one tym, ktorzy z wiarg nie majg nic wspdlnego
- niczego w ich nastawieniu nie zmienia. Jest jednak jeszcze jedna grupa, ktérej
moga sie okaza¢ przydatne: to ci odczuwajacy ,,dreszczyk emocji” - by¢ moze
zostang pobudzeni do gtebszej refleks;ji.

Istotna jest uwaga koricowa. Dowodzenie istnienia Boga ,,przypomina
troche eksperyment z zabimi wnetrznosciami pod mikroskopem. Tak jak-
by Boze tapki daly sie rozcapierzy¢, a Bég wypatroszy¢ jak zaba” (s. 17). Bég
nie chce epatowac naukowca w laboratorium, ale cztowieka - objawiajac mu
prawde o swej mitosci, a ,,zrozumieniu tego towarzyszy dreszczyk znacznie
wiekszy” (s. 18).

Przytoczony fragment dotyka waznej kwestii. Jednak nawigzujgc do po-
czatkowych uwag, trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze niewierzacy raczej nie zo-
stanie nim poruszony. Watpie, czy podejmie ,,szpade’” Wydaje sie, ze czynigc
refleksje nad dowodami, trzeba zauwazy¢ pewien ukryty w nich sens. Moze
chodzi w nich nie tyle o to, by pokazaé sama czynno$¢ dowodzenia, ile ra-

2 Pamietam mojego wybitnego $p. profesora Jerzego Perzanowskiego, ktory podczas zaje¢ z ontologii
przezywat niezwykte emocje, rozpisujagc nam na tablicy swoj logiczny wzér na istnienie Boga.
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czej o ujawnienie tkwigcego w zatozeniach pytania o sens $wiata i cztowieka,
probe uniesprzecznienia rzeczywistosci, zapytania o poczatek i koniec losu.
By¢ moze tu wiasnie otwiera sie zasadnicze pole nie tyle do pojedynku, ile do
tworczej dyskusji?

Rozdziat dotyczacy Kosciota zawiera passus zatytutowany Wierzacy nie-
praktykujacy. Tak jak w kazdym przypadku, otwiera go scenka z zycia. Rysu-
nek przedstawia kogo$ trzymajacego w rece plan $wiatyni. Zaznaczone sa na
nim wyjscia ewakuacyjne, a pod nimi podpis: ,,Witaj w kosSciele! Mozesz opuscic¢
to miejsce kazdymi z zaznaczonych drzwi, jesli nie zgadzasz sie z ktérgkolwiek
znaszych nauk” (s. 164). Autor ksiazki trafnie zauwaza, ze ,,przeciez réwnie do-
brze te wyjscia moga stuzy¢ wejsciu” (s. 164), zatem mozemy odebra¢ catosé¢
dalszych analiz jako zaproszenie skierowane do wierzgcego niepraktykujace-
go. Jego postawa domaga sie dookreslenia. Kto$ taki wprawdzie identyfikuje sie
z wiara, ale stara sie zachowac¢ dystans czy rezerwe, by nie popasé¢ w przesade,
dewocije; lub tez jego wiarajest zbyt staba, by uniesé ciezar wymogow jej stawia-
nych. Te dwie postawy, jak twierdzi Zatwardnicki, nie sg powodem do wycho-
dzenia z Kosciota, ale zachetg do tego, by uczyni¢ gtebszg refleksje nad nia.

Inna mozliwo$¢ podana jest w sposéb nieco zakamuflowany. Mowa tu
owierze nie tyle w Boga, co - boga. Nie jest to Bog chrzescijanski, lecz swoisty
twor wierzacego, ,,spolegliwy koles” (s. 167), ktéry nie stawia zadnych wyma-
gan swojemu wyznawcy. Wierzacy w takiego boga roéwniez jest przez autora
zaproszony do tego, by z KosSciota nie wychodzit. Pozwoli mu to na podjecie
wysitku sprawdzenia, czy Bég chrzescijanski nie ma wiecej argumentoéw, ,,czy
co$ waznego nie przemawia jednak za Nim” (s. 167). Konkluzja brzmi naste-
pujaco: omawiana formuta jest wezwaniem do tego, by pogtebié¢ wiasnag wiare
tak, aby zaczeta ona oddziatywaé na zycie. Moze sie bowiem okazaé, ze upod-
staw tejze formuty tli sie ,,letnio$¢ ducha czy lenistwo intelektu” (s. 168), ktore
warto poddaé weryfikacji. Chodzi o to, by otworzy¢ drzwi i wpusci¢ ,,troche
Swiezego powietrza, a potem popraktykowa¢ wiare, potraktowawszy wczes-
niej Boga powaznie” (s. 168).

Zauwazmy. Wniosek brzmi, owszem, wiarygodnie, chociaz troche powierz-
chownie. Jest zwigzany z przyjetym punktem widzenia, strategig piszgcego.
Wolno zapytaé, czy niewierzacy zostat tu dobrze ujety, czy nie pominieto jakie-
go$ istotnego watku. Formuta, sama w sobie do$¢ skomplikowana, tgczaca dwa
wymiary (wiare i praktyke zycia), jest, jak mi sie wydaje, opisem dwbdch moz-
liwych postaw ludzkich: duchowego lenistwa badz zranionego ducha. Pierw-
szg autor dostrzega, drugg pomija. Odnosze wrazenie, ze ta druga zdarza sie
jesli nie czesciej, to przynajmniej tak samo czesto. Mamy z nig do czynienia
woweczas, kiedy kto$ przestaje praktykowaé na skutek odczutego bdlu, ztego
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potraktowania przez wierzgcego. Pojawia sie wtedy postawa przezywania wia-
ry w sobie (nie na swoj sposo6b, ale w sobie!). Nie jestem przekonany, czy zawsze
Swiadczy ona o stabosci lub letniosci ducha. Trzeba zadaé pytanie, czy kto$ taki
jest naprawde niewierzacy. Jednak skoro porzuca praktyki, to w lduczu toczo-
nego pojedynku odpowiedz brzmi: ,,tak” Z kim$ takim niestety znéw nie poro-
zumiemy sie za pomocg szpady.

Rozdziat zatytutowany Religia wydaje sie niestety najstabszy. Autor jakby
traci impet i ogranicza sie do stwierdzen oczywistych i troche banalnych. Wy-
brany tutaj fragment Wszystkie religie méwig o tym samym rozpoczyna sie od
przywotania dzieciecej zabawy, w ktérej wraz z recytacjg wierszyka utworzo-
ny przez dzieci krag rozrywa sie. Stad konstatacja, iz kazde ,,dmuchanie balo-
nika ponad miare powoduje, ze peka, co zabawe konczy” (s. 271). Rzecz jasna,
przyktad ten pozwala autorowi na przeprowadzenie mysli. Samo sformutowa-
nie méwigce o réwnosci religii jest problematyczne. Rzeczywiscie, wystarczy
pobieznie przyjrzeé sie temu, co one faktycznie gtosza, by zobaczy¢, ze ,,na-
wet jesli mdéwig o tym samym - o stosunku cztowieka i Boga - nie znaczy to,
ze mOéwig o Tym samym? (s. 272). Chrzescijanstwo twierdzi jednoznacznie, iz
jego wyjatkowos¢ polega na faktycznym wecieleniu sie Boga i jedynym posred-
nictwie Syna. By nie wik}a¢ sie w putapke eklezjocentryzmu (poza Kosciotem,
jako kontynuatorem misji Syna, nie ma zbawienia), proponowany jest chrysto-
centryzm (mozliwe jest zbawienie w ramach innej religii, ale jest ono pochod-
ne od Syna). ,,Tak nadmuchany balonik wydaje sie mie¢ optymalne rozmiary, by
mozna byto powaznie rozmawia¢ z innymi religiami, a jednocze$nie nie bawi¢
sie chrzescijanstwem” (s. 273). Chrystocentryzm probuje sie czasem zastapic
teocentryzmem. Wedle tej teorii, jak zauwaza Zatwardnicki, chrzescijanstwo
staje sie objawieniem ,,réwnolegtym" do innych sposobéw ujawniania sie Boga.
Przestroga, jaka wienczy refleksje, sprowadza sie do konstatacji, iz ,,za mocno
nadmuchany balon musi pekna¢” (s. 276).

Dla catosci recenzji istotna jest ostatnia czes$¢ ksigzki, w ktorej autor zastana-
wia sie: Jak zosta¢ ateistg? Jak wspomniatem, znajdujemy tutaj probe wyjasnie-
nia celu napisania ksigzki. Widzimy znang juz figure niewierzacego (ateisty),
z ktérym toczymy pojedynek. Jego zycie nie biegnie ,,mito i beztrosko, nawet je-
$li niewierzacy na tyle uspit swoje sumienie jakag$ modernistyczng kotysanka, ze
pewnych pytan sobie nie zadaje” (s. 331). Staje on wobec wyzwania, ktére zmu-
sza go do zajecia stanowiska. ,,Nie wystarczy wzruszy¢ ramionami i zy¢, jakby
Go nie bylo. O nie, wiecej polotu, panie i panowie” (s. 331).

Manifest ten ma sktoni¢ ateiste do myslenia. Wniosek jest do$¢ oczywisty.
Autor nie twierdzi, ze niewierzacy nie mysli, ale przychodzi mu to z pewnym
trudem. Nie ma innej mozliwosci, skoro ,,uspit swoje sumienie’ Jednak ten, kto
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zdecyduje sie na wysitek myslenia, musi pamieta¢, ze ,,nie jest fatwo by¢ ateistg
myslacym? (s. 336).

I wtym miejscu zaskakujacy fragment. Autor pisze: ,,Moze, co brzmi nieco pa-
radoksalnie, nawet blizej ateiscie myslagcemu do myslacego wierzacego™ (s. 336).
Ten, kto wybrat ateizm, dokonat trudniejszego wyboru niz ten, kto z pozycji wie-
rzgcego ,,przygotowuje sie do ostatecznego rozwigzania kwestii Boga” (s. 337).
Okazuije sig, ze zamiarem Zatwardnickiego byto pokazanie, ze niewierzacy to nie
bezmysine stworzenie, ktére gdzie$ zagubito zdolno$é czucia, przezywania, my-
$lenia. Za jego wyborem kryje sie, a raczej moze sie kry¢, jakie$ wewnetrzne zma-
ganie, wysitek rozumowania. Czy jednak rzeczywiscie jest ono ,,trudniejszym
wyborem™? Doprawdy nietatwo znalez¢ tu kryterium weryfikacji.

Lektura ksigzki nie nalezy do tatwych. Jest ona chwilami irytujgca poprzez
nadmierne uproszczenia i ustawianie niewierzgcego w pozycji chtopca do bi-
cia. Czasem zadziwiajgca w doborze argumentacji i sposobach przekonywa-
nia. Wzbudza autentyczne uznanie dla swobody myslenia autora, zestawiania
skojarzen i symboli, artykutowania istotnych tresci. Nie do konca jednak wia-
domo, do kogo jest skierowana. Do zdeklarowanych wierzacych, ktérzy nie
majg zadnych watpliwosci?; do przezywajacych swoja wiare jako nieustanny
trud obcowania z Tajemnicg?; do watpiacych, ktérzy zagubili sie w swoich do-
Swiadczeniach?; do zauroczonych mozliwosciami rozumu, ktory kwestionuje
oczywistosci?; do cynicznych pseudomyslicieli czerpiacych satysfakcje z préb
zdyskredytowania religii? Powraca zarzut dotyczacy przyjetej koncepcji. Me-
tafora walki, skrzyzowanych szpad i pojedynkowania sie nie stwarza atmosfe-
ry do dyskusji. Nie znaczy to, ze Katolickipomocnik towarzyski nie zastuguje na
to, by go przeczytac. Jesli sprowokuje niedookreslonego przez autora ateiste do
przemyslenia istotnych kwestii zwigzanych z sensem $wiata, cztowieka, zycia,
awierzacego do refleksji nad tresciami wyznawanej wiary, to mozna stwierdzi¢,
ze spetnit swojg funkcje.

Tylko... tytutu zal i tych skrzyzowanych szpad...



