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O ile filozoficzna i teologiczna mysl s$w. Anzelma doczekata sie licznych
opracowan, o tyle jego mys$l moralna wciaz pozostaje swego rodzaju prze-
strzenig do zagospodarowanial Przyczyng takiego stanu moze by¢ brak
u niego wyraznego wyeksponowania problematyki moralnej, do czego przy-
wyklismy od czasu wyodrebnienia sie teologii moralnej jako odrebnej dyscy-
pliny teologicznej, oraz filozoficzno-teologiczny charakter jego pism. Uwazna
lektura dziet Anzelma pozwala jednak dostrzec dobrze przemyslany system
moralnosci, ktory zostat uksztattowany w oparciu o filozofie, antropologie,
teologie, ascetyke, nauczanie Koéciota oraz Pismo Swiete.

Na szczeg6lng uwage pod wzgledem problematyki moralnej opré¢czMono-
logionu iProslogionu zastuguja trzy dzieta: De veritate, ktére wyjasnia, naczym
polega prawo$¢ moralna (rectitudo) oraz relacja zachodzaca pomiedzy prawo-
$cig aprawda, sprawiedliwoscigiwolnoscig; De libértate arbitrii, gdzie Anzelm
rozwaza, na czym polega natura wolnosci, ujmuje relacje wolnosci do prawo-
$ci oraz podkresla jej niezbywalny charakter; De casu diaboli, ktére stanowi
jakby historyczne uzasadnienie przedstawionej wczesniej koncepcji wolno-
$ci woli. W tym dziele Anzelm precyzuje wiele elementéw dotyczacych wol-
nosci woli i natury zia.

W pismach Anzelma, oprécz konkretnych wskazéwek postepowania mo-
ralnego udzielanych niektérym osobom2 mozna zauwazy¢ ontologiczno-teo-

1 Krotkiego opracowania mysli moralnej $w. Anzelma dokonali: R. Allers, Anselm von Canterbury.
Leben, Lehre, Werke, Wien 1936, s. 102-121; G.B. Sadler, Freedom, Inclinations ofthe Will and Virtue
in Anselms Moral Theory, ,,Proceedings ofthe American Catholic Philosophical Association”, 81
(2007) [wyd.2008],p. 91-108.

2 Przyktadem moze by¢ jego list do irlandzkiego kréla, ktéremu nakazuje czytanie Pisma Swietego
w celu doktadnego poznaniaprzykazan Pana; S. Anselmi Cantuariensis Archiepiscopi Operaomnia,
t. Il, Epistota 435. Ad Muriardachum regem Hibemiae, red. F. Schmitt, Stuttgard-Bad Constatt 1968,
s. 382-383. Innym przyktadem udzielania konkretnych wskazéwek moralnych jest réwniez list do
Conniusa, w ktérym Anzelm pisze natematpychyipokory; S. Anselmi Cantuariensis Archiepiscopi
Opera omnia, Epistola 285. Ad ConuT, dz. cyt. s. 203-204. W przypisach artykutu uzywane sg
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logiczny system moralnosci oparty na takich pojeciach, jak rozum, rectitudo
(prawosc), sprawiedliwosé, prawda, powinnosé, wolnosé woli oraz mito$¢. Two-
rzg one filary tego systemu i wyznaczajg tym samym poszczeg6lne etapy analizy
jego moralnej mysli, ktéra oparta jest na ontologii Bytu Absolutnego oraz bytu
stworzonego. Aksjologia $w. Anzelma wyrasta bowiem z ontologii.

1. Rozum

Chociaz nie znajdziemy u Anzelma osobnego traktatu poswieconego rozu-
mowi, tak jak w przypadku woli, to jednak mozna dostrzec jego fundamental-
ng role w moralnym systemie. W Monologionie, jednym z wazniejszych dziet
Swietego, znajduje sie wiele fragmentéw, ktére wskazuja bezposrednio na kie-
rowniczg role rozumu38 cztowieka w jego dziataniu. Juz w pierwszym rozdzia-
le Anzelm odwotuje sie nie do autorytetu wiary czy tez Pisma Swietego, lecz
do rozumu, ktéry dany jest kazdemu cztowiekowi. Pod jego kierunkiem czto-
wiek poznaje prawde oraz te rzeczy, ktére sa dobre. Rozum, nawet bez pomocy
wiary, prowadzi do poznania wielu prawd. Jezeli kto$ nie zna Boga, poniewaz
o Nim nie styszat, lub nie wierzy w Niego, albo nie zna wielu prawd, w ktore lu-
dzie wierza, to przynajmniej o czesci tych prawd moze sie przekona¢ na podsta-
wie samego tylko rozumu4

Poznane przez rozum dobro staje sie celem woli. Wyrazony w klasycznej for-
mule nil volitum, quin praecognitum porzadek uprzedniosci poznania wzgle-
dem chcenia Anzelm potwierdza nastepujgcymi stowami: ,(...) stworzenie
rozumne powinno skierowac catg swojg moc i wole ku zapamietaniu i pozna-
niu, i ukochaniu najwyzszego dobra, poznaje bowiem, ze po to ma wiasny swoj
byt”5 Moze nie czesto, jednak za to w kulminacyjnych i znaczgcych miejscach
analiz teologicznych i filozoficznych, Anzelm moéwi wprost o zaleznosci woli

nastepujace skroty dziel sw. Anzelma: M (Monologion); P (Proslogion); DLA (DeLibértate Arbitrii);
DCD (De Casu Diaboli); DV (De Vertiate). Po skrécie podaje rozdziat oraz stronypolskiego wydania,
mianowicie odpowiednio: Anzelm z Canterbury, Monologion. Proslogion, ttum. T. Wiodarczyk,
Warszawa 1992; tenze, O prawdzie. O wolnosci woli. O upadku diabta, thtum. A. Stefanczyk, Kety
2011

3 Mowiac o cztowieku ijego zdolno$ciach poznawczych oraz pamigci, Anzelm uzywardznych okreslen,
jak ,,umystludzki’; ,,umyst rozumny” ,,rozum umystu” (fac. rationalis mens lub ratione mentis).
Augustynski termin mens moznattumaczy¢ réwniez jako ,,rozum ducha” Tym pojeciem Augustyn
wyrazat calg duchowg strukture bytu ludzkiego, przeciwstawiong ciatu, a obejmujacag zaréwno
duchowa wtadze poznawczg, oktérachodziwtekscie,jakiwole;por. M, 1, s. 14, wraz z przypisem
11; M, 32, s. 78. wraz z przypisem 191.

4 Por. M, 1,s. 13n.

5 M, 68, s. 121. Anzelm nawigzuje tutaj do Pwt 6, 5: Bedziesz mitowat twojego Boga, Jahwe, z catego
swego serca, z catej duszy swojej, ze wszystkich swych sit (por. Mt22,37). B 6gjest dobrem najwyzszym
i samoistnym - takpoznaje umyst - dlatego wola powinna Go kochaéponad wszystko i absolutnie.
Czynigc tak, stworzenie urzeczywistnia swojg nature.
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od rozumu, czyli o prymacie rozumu zaréwno w dziataniu, jak i w kochaniué.
Na tej podstawie mozna utrzymywa¢, ze rozum na tych etapach aktu moral-
nego, jakimi sg poznanie, chcenie oraz kochanie dobra, odgrywa naczelng role.

Kazdy system moralny podaje teorie relacji cztowieka do dobra oraz dazenia
do niego. Dopiero na podstawie tej teorii mozna przedstawi¢ i wyjasni¢ daze-
nie do konkretnego dobra. Teoria relacji cztowieka do dobra w ujeciu Anzelma
bierze swoéj poczatek w Bogu. Bdg, stwarzajac cztowieka na swoj obraz i podo-
bienstwo, wycisnat w nim dwa porzadki: bytu i dobra. Wyraza to scholastyczna
formuta ensetbonum comertuntur - byt i dobro pokrywajg sie. Oznacza to nie
tylko, ze dobro pochodzi od Dobra Najwyzszego, natomiast byt od Najwyzsze-
go Bytu, lecz ze te dwa porzadki sa nierozerwalne?. Dla istot rozumnych éw po-
rzadek bytu i dobra mozna nazwa¢ porzadkiem moralnym.

Anzelm wyro6znia dwa rodzaje dobra. Pierwszy okresla jako pozyteczne
i wygodne (utile i commodum), drugi zaszczytne (honorowe, uczciwe) i spra-
wiedliwe (honestum i iustum). Dazenie do dobra przyjemnego i prawego jest
fundamentalnym darem Boga danym ludzkiej naturze, ktéra sposrdd innych
substancji wyroéznia sie rozumnoscia. Takie terminy, jak rectitudo, sprawiedli-
wos¢ i prawda, w mysli moralnej Anzelma sa $cisle powigzane zrozumem w ta-
lom znaczeniu, ze pozwalajg odczytac i wskaza¢ dobro, do ktérego dazy wola.

2. Rectitudo

W analizie terminu rectitudo stusznie zadaje sie pytanie, czy jest on przy-
padkowy, wzglednie réwnowazny dla takich terminéw, jak ,,prawda" ,,prawos¢"
,»Stusznos¢” ,,poprawnosc” czy tez jest to dobrze przemyslana kluczowa katego-
ria systemu filozoficznego i teologicznego $w. Anzelma. A. Stefanczyk zauwaza,
ze rectitudo ma co najmniej dwie plaszczyzny znaczeniowe. Pierwszag stano-
wi aspekt epistemologiczny. Drugie znaczenie rectitudo odnosi sie do zasady
przywracajacej porzadek w kosmosie, do ktérego wdart sie grzech, czyli zto8
Oznacza wszystko to, co jest zgodne z intencja i planem Boga; ze co$ jest praw-
dziwe, jezeli jest w taki spos6b, w jaki Bog chciat, aby byto. Prawos$é, podobnie
jak prawda, jest absolutem, warto$cig sama w sobie, ktéra nie potrzebuje nicze-
go z zewnatrz dla swojej tresci. Mozna jg poja¢ samym umystem9 Podobnie jak
prawos¢ i prawda, tak rowniez sprawiedliwos$¢ w koncepcji Anzelma definiuja
sie przez siebie nawzajem. Rectitudo zatem nie jest terminem przypadkowym.

6 Por.tamze, s. 121.

Por. R. Allers, Anselm von Canterbury..., dz. cyt., s. 107.

8 Por. A. Stefanczyk, Wprowadzenie, w: $w. Anzelm z Canterbury, Oprawdzie. O wolnosci woli.
O upadku diabla, dz. cyt., s. 6-8.

9 Por. DV, XIl, s. 91.

-
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Rectitudo oznacza réwniez bezwarunkowe respektowanie powinnosci {de-
bere), wynikajacej z poznania celowosci rzeczy. Wystarczy obserwowac rzecz,
rozpozna¢ jej ukierunkowanie do celu, czyli przeznaczenie, aby uchwycié¢
tkwigce w niej debere, czyli zobowigzanie do bycia sobg. Ujecie debere po-
zwala lepiej zachowaé wiasne ukierunkowanie do celu, czyli swoje przezna-
czenie. Stworzenia obdarzone rozumem sg wezwane do zrozumienia swojej
powinnosci {intelligere quid debeat). Ten bezwarunkowy respekt rectitudo
wzgledem powinnosci wynika z zachowania prawosci dla samej prawosci
{rectitudo propter ipsam rectitudinem), a nie z motywacji, ktéra jest wobec
niej zewnetrznall

3. Sprawiedliwos$é

Pojecie rectitudo wigze sie Scisle z pojeciem sprawiedliwosci. Anzelm nazy-
wa dziataniem sprawiedliwym jedynie dziatanie istot rozumnych, gdy spetniony
jest jeden warunek. Natura rozumna musi poprawnie chcie¢. Nie jest sprawie-
dliwy, kto jedynie poprawnie poznaje albo w sposéb prawy postepuje, natomiast
brak mu poprawnego chcenia, czyli chce w sposéb nieprawy. Sprawiedliwosé
nie jest sprawiedliwoscig wiedzy czy prawoscig dziatania, lecz prawoscig woli.
W prawosci woli lezy istota sprawiedliwosci. Nie jest takze sprawiedliwy ten,
kto czyni, co powinien, jezeli nie chce tego czyni¢, a zostat zmuszonyll Anzelm
podkresla, ze wola jest sprawiedliwa wtedy, kiedy zachowuje prawo$¢ z powo-
dusamej prawoscil2 0 sprawiedliwosci mozna wiec mowic wtedy, gdy prawosé
jest przyczyng prawego dziatania. Lek przed karg czy tez nadzieja na zaptate
nie zakladajg jeszcze sprawiedliwosci. Prawo$é musi by¢ zaréwno celem, przy-
czyna, jak i srodkiem dziatania. Sprawiedliwo$¢ wymaga chcenia ze wzgledu na
to, co jest sprawiedliwe. Zatem prawe dziatanie jest dziataniem sprawiedliwym,
czyli moralnie dobrym.

Sprawiedliwos$¢, ktora jest prawoscig woli, jest konieczna w dazeniu czto-
wieka do prawdziwego dobra. Owo dazenie do dobra, ktére Anzelm nazywa
szczesciem, sprawia wolald Gdyby wola nie chciata jakiego$ dobra, wowczas
by do niego nie dazyla. Szczescie zatem staje sie udziatem tego, kto chce by¢

10 Por. tamze, s. 93n; por. C. Viola, Anzelm zAosty. Wiara i szukanie zrozumienia, ttum. W. Zielinski,
Lublin 2009, s. 84-86.

1 Por. DV, XII, s. 93n.

12 Por.tamze, s. 99.

13 Beatitudo w odniesieniu do Bogajest ttumaczone jako ,,Swigto$¢”, wpozostatych przypadkach jako
»szczescie” badz ,,szczesliwosc™ ,,Szczescie” taczy sie z naturalng inklinacja stworzenia rozumnego do
wiasnej pomyslnosci i whasnego pozytku (commodum), natomiast ,,szcze$liwo$¢” bytaby dodatkowo
sprzegnieta ze sprawiedliwoscia (iustum, rectum), wkonsekwencji z bezgrzesznoscia, czylizgodnoscig
z boskim projektem; por. tamze, s. 211-213, przyp. 29.
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szczesliwym. Nie moze by¢ szczesliwy ten, kto nie chce szczesliwosci. Prawdzi-
wa szczesliwos¢ musi by¢ jednak zawsze potaczona ze sprawiedliwoscia (pra-
woscig). Jezeli zabraknie owego potaczenia w woli szczescia i sprawiedliwosci,
wolwczas pojawia sie zto i niesprawiedliwosé.

4. Prawda

Koniecznym dopetnieniem prawosci i sprawiedliwosci jest prawda. Zagad-
nienia poswiecone tej kwestii $w. Anzelm zawart zasadniczo wDe vertiate, gdzie
wychodzi od Objawienia, ktére moéwi, ze Bog jest Prawda. Opierajac sie na tym
biblijnym zatozeniu, bada on prawde w r6znych aspektach: prawde oznaczania,
mowy (wypowiedzi), mniemania, woli, dziatania naturalnego i nienaturalnego,
zmystow oraz istoty rzeczy, ktdra Scisle taczy sie z Prawda Najwyzszal4

Prawda mowy (oratio) polega na méwieniu tego, co jest {esse quod est). M6-
wienie tak, jak sie rzeczy majg, sprawia, ze prawda jest w mowie i mowa jest
prawdziwa. Zatem celem wypowiedzi jest ,,powinno$¢” stwierdzania, jak sie
rzeczy majals Kiedy wiec mowa oznacza to, co powinna oznacza¢, wtedy jest
poprawna, a zatem prawda mowy jest poprawnoscig. Dla mowy bycie prawa
oznacza bycie prawdziwa, czyli wyrazanie tego, jak sie rzeczy maja. W przypad-
ku mowy prawda jest prawosciag lub poprawnoscigle

Anzelm poréwnuje mowe (oratio) z jej znaczeniem oraz z bytem, do ktére-
go to znaczenie powinno sie odnosi¢. Zasadniczg ptaszczyzne dochodzenia do
prawdy stanowig gramatyka i logika. Jego koncepcja prawdy ukazuje droge, jakg
trzeba przebyé¢, by dotrze¢ do poznania, bedacego w tym wypadku refleksjg nad
strukturg jezyka {oratio). Owa oratio masignificado, ktora ,,powinna” potgczy¢
sie na konhcu z bytem. Esse rzeczy naktada wiec reguty {rectitudo) temu, kto po-
stuguje sie jezykiem, i nadaje znaczenie poszczegolnym stowom, zdaniom i catej

X4 Por. DV, I-VII, s. 47n.

15 Por. DV, Il, s. 52-53. Warto przypomnie¢ tu klasyczng koncepcje prawdy, ktéra pochodzi od
Sw. Tomasza. Akwinata pojmuje prawde jako adaequatio intellectus et rei. Te dwie koncepcje nie
sg ze sobg sprzeczne, o czym moéwi w De vertiate (q.l, a.l, resp.), lecz uznaje sie je za koncepcje
komplementarne. Teoria $w. Tomasza akcentuje relacje zachodzaca miedzy intelektem i res (rzecza),
natomiast Anzelm z jednej strony poréwnuje mowe (oratio) zjej znaczeniem, a z drugiej strony
z bytem, do ktérego to znaczenie powinno si¢ odnosi¢. W tym sensie Anzelmianska koncepcja
prawdy znajduje sie raczej naptaszczyznie gramatykii logiki, akoncepcjasw. Tomasza na ptaszczyznie
aktualnie poznajacego intelektu i bezposredniego poznania res. Chociaz punktwyjsciatych dwéch
teoriijest rozny, to ich punkt dojsciajest taki sam, ztgjednak réznica, ze Anzelm pozostaje zawsze
wewnatrz oratio, ktéra moze by¢ pojmowana wytacznie jako bytowos¢ gramatyczna lub jezykowa,
podczas gdy u Tomasza chodzi o zywyi zywotny akt myslijako takiej. W konsekwencji Anzelmianska
koncepcja prawdy zalezy od teorii jezyka, natomiast Tomaszowa jest rownoczesnie koncepcja
ontologiczng i psychologiczng, owocem dynamicznego procesu, ktéry faczy res z intelektem; por.
C. Viola, Anzelm zAosty..., dz. cyt., s. 78-81.

16 Por. DV, Il,s. 52-53; por. C. Viola, Anzelm zAosty..., dz. cyt., s. 78.
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mowie. Mowa musi wiec koniecznie ksztattowacé sie wedtug esse rzeczy i stwier-
dzac, jak sie rzeczy maja.

Odnoszac sie do prawdy dziatania, o ktérej mowa w dziesigtym rozdziale
De vertiate, $w. Anzelm przytacza stowa z Ewangelii $w. Jana: kto czyniprawde,
przychodzi do $wiatta (J 3, 21). Kto czyni, co powinien czynié, ten czyni dobrze
i czyni prawos$¢. Czynienie prawosci jest wiec czynieniem prawdy. Czyni¢ na-
tomiast prawde oznacza dobrze czyni¢. Prawda w dziataniu, ktéra jest réwniez
prawoscia, odnosi sie tylko do istot rozumnych, poniewaz ich prawe dziatanie
nie pochodzi z koniecznosci, lecz prawej woli. Prawda dziatania nie moze by¢
oddzielona od wypowiedzi. Zachodzi ona wéwczas, gdy dana wypowiedz czyni
prawde, a wiec jest prawdziwa. Zatem moralne dziatanie ma miejsce wowczas,
gdy opiera sie na prawdzie.

Prawde zmystéw Anzelm omawia w VI rozdziale De vertiate. Zmysty sg za-
wsze prawdziwe, poniewaz ze swej natury przekazujg to, co przekazywac po-
winny, czyli prawos¢ i prawde. Blad bierze sie nie ze zmystéw jako takich, ale
z opinii, jakg cztowiek formutuje o postrzezeniach zmystowych17.

Prawde istoty rzeczy, ktéra Scisle taczy sie z Prawda Najwyzsza, Anzelm
sprowadza do rectitudo, czyli do prawosci. Rzecz jest najpierw w umysle Boga,
czyli w Jego Stowie. Nastepnie jest ona sama w sobie, czyli w swej istocie (rze-
czy), a na konhcu jest przedmiotem ludzkiego poznania i jezyka, ktéry oznacza
te rzecz.

5. ldea powinnosci {deberé)

Porzadek ustanowiony przez Boga, dostepny ludzkiemu umystowi poprzez
prawosé, sprawiedliwosé i prawde, domaga sie zachowania go zawsze, wsze-
dzie i bez wyjatkéw18 Na strazy zachowania go stoi powinnos¢. ldea powinno-
$ci {deberé) u sw. Anzelma, ktéra oznacza przede wszystkim koniecznosé, jest
narzucona przez esse, czyli byt rzeczy {res). Z tej przyczyny nie jest to juz ko-
nieczno$¢, ktérag mozna dowolnie przyjaé, ale narzuca sie¢ ona sama przez sie.
W koncepcji prawdy, ktéra wychodzi od jezyka i do niego dochodzi, powin-
nos$¢ pochodzi od mowy {oratio), ktéra ma okreslone znaczenie, doktadnie re-
gulowane przez esse {res). W przeciwnym razie wszelki dostep do esse rzeczy za
posrednictwem mowy staje sie niemozliwy, tak samo jak wszelka komunikacja
miedzy dwoma dyskursami staje sie utomna, jezeli reguty dyskursu nie sg opar-
te na esse rzeczy. Oparcie na esse eliminuje arbitralnos¢ oratio, absolutng arbi-

17 Por. DV, VI, s. 69n.

1B Stworzenie ma wobec Stworcy nie tylko wdzieczno$é, ale réwniez powinnos¢ i obowigzek bycia,
chcenia, dziatania, oznaczania, poznawania, jak powinno by¢, chcieé, itd. Por. DV, VI, s. 73n. wraz
z przypisem 31.
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tralno$¢ dyskursu i jezyka. Es.se rzeczy naktada wiec reguty (rectitudo) temu,
kto postuguje sie jezykiem, i nadaje znaczenie mowie. Mowa zatem musi ko-
niecznie ksztattowac sie wedtug esse rzeczy i stwierdza¢, jak sie rzeczy maja.
Owa konieczno$¢ ksztattowania sie mowy wedtug esse gwarantuje jej prawdzi-
wos$¢. Zatem osoba, ktéra postuguje sie jezykiem, jest zobowigzna do wyraza-
nia prawdy19

Idee debere Anzelm Scisle faczy z celowoscig bytu. Szczeg6lng ptaszczyzng
pofaczenia celowosci bytu i powinnosci jest prawda. Prawda jest jednoczesnie
prawoscig, ktéra w dziataniu staje sie szczegélnym przymiotem woli. Prawos$¢
woli jest jej prawda, tzn. zgodnoscig bytu i powinnosci.

6. Wolnos¢ woli

Do tej pory omawiane byty zagadnienia zwigzane z rozumem i prawdziwym
(prawym, sprawiedliwym) dobrem przez niego poznawanym. Pora wiec przejs¢
do tej wladzy duszy, ktéra bezposrednio odpowiedzialna jest za dazenie do do-
bra, czyli do woli. Anzelm podkres$la wolnos$é woli (libertas arbitrii) w dazeniu
do dobra wskazanego przez rozum. Wolno$¢ woli bedgca mocg ipotestas) polega
na zachowaniu prawosci woli z mitosci do samej prawosci2). Po raz kolejny An-
zelm przytacza doktryne o prawosci (rectitudo). Tym razem wykorzystuje ja przy
omawianiu woli. Prawos$¢ woli jest darem otrzymanym od Boga, ktérego nawet
On sam nie moze cztowiekowi odebra¢. Owa prawos$¢ czyni wole wolng. Ten, kto
dopuszcza sie nieprawosci, czyli grzechu, staje sie jego niewolnikiem, ajego wola
traci prawosé. Niewola grzechu nie znosi jednak wolnosci samej woli2l

Podziat wolnosci woli, jakiego dokonuje Anzelm, kieruje uwage na ko-
nieczno$¢ uwzglednienia hierarchii bytéw. Na szczycie tego podziatu jest
wolnos$¢ woli Boga, ktory posiada tzw. wolnos$¢ woli z siebie. W ten sposéb
Anzelm odréznia wolnos¢ woli z siebie od wolnosci stworzonej przez Boga
i otrzymanej. Ten rodzaj wolnos$ci maja aniotowie i ludzie. Wolnos$¢ stworzo-
na i otrzymana dzieli sie na te, ktéra ma prawos¢, by ja zachowag, i na te, kté-
ra nie ma prawosci. Wolnos$¢ woli majgca prawos¢ dzieli sie na te, od ktdérej
prawos$¢ moze by¢ odtgczona, i na te, od ktorej prawosé nie moze by¢ odta-
czona. Tawolnos¢ woli, ktora utrzymuje prawos$é w sposéb mozliwy do odtg-
czenia, byta wiasciwa wszystkim aniotom, zanim dobrzy zostali utwierdzeni,
a zli upadli. Te prawo$¢ mozliwg do odtaczenia majg wszyscy ludzie przed
$miercig, czyli w zyciu ziemskim. Wolnos$¢ woli natomiast, ktdra posiada pra-
wos¢ w sposéb niemozliwy do odtaczenia, jest wiasciwa dobrym aniotom po
19 Por. C. Viola,Anzelm z Aosty..., da. cyt., s. 80-81.

D Por. DLA, 11, s. 127; X11I; 157-159.
2 por, DLA, VIII-X, s. 145n,
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upadku ztych oraz ludziom po $mierci. Wolnos$¢ woli pozbawiona prawosci
dzieli sie na wolnos$¢ woli pozbawiona prawosci z mozliwoscia odzyskania jej
oraz z niemozliwoscig jej odzyskania. Pierwsza jest wiasciwa tylko dla wszyst-
kich ludzi w doczesnym zyciu. Druga jest wiasciwa dla ztych aniotéw i ludzi:
aniotéw po upadku, ludzi po zakoriczeniu tego zycia22

Wymienione wyzej rodzaje wolnosci woli $wiadcza nie tylko o wnikliwosci
umystu Sw. Anzelma, lecz takze utatwiaja zrozumienie upadku diabta (i tym sa-
mym kazdego cztowieka) oraz wytrwatosci w prawosci. Kazdy upadek jest wyni-
kiem wyboru moralnego nieporzadku przez wolngwole. Zrédiem tego upadku,
czyli grzechu, jest wolna wola cztowieka, stworzona przez Boga i otrzymana od
Niego. Omawiana problematyka moralna sprawia, ze przedmiotem szczegél-
nego zainteresowania staje sie wola stworzona i otrzymana. W rozdziale XIV
De casu diaboli Anzelm méwi o dwoch rodzajach woli stworzonej i otrzyma-
nej: woli prawosci (sprawiedliwosci, voluntas iustitiae) i woli do szczescia {vo-
luntas beatitudinis). Przyczyng upadku dobrego aniofa byto to, ze przyjat on
od Boga jedynie wole do szczescia, natomiast nie przyjat woli sprawiedliwo-
§ci. Bég dat aniotowi dwie wole, ktére sg nieroztgczne. Wola prawosci powinna
utrzymywacé w stosownych granicach wole do szczesScia, zeby ograniczaé po-
zbawione prawosci dazenia woli. Dazac do szczescia, aniot (réwniez cztowiek)
moégtby przekroczy¢ miare, lecz dzieki temu, ze chce sprawiedliwieZ3 nie be-
dzie jej przekraczat Sprawiedliwos¢ (prawos¢) powscigga zatem wole, aby nie
chciata wiecej, niz wypada chcieé i niz jest pozyteczne. Po przyjeciu sprawie-
dliwosci wola zostata naznaczona powinnoscig, czyli zostata zobowigzana do
zachowania tego, co sprawiedliwe, lub porzucenia tego, co niesprawiedliwe2.
W tym miejscu nalezy podkresli¢ 6w podwojny i nieroztagczny charakter woli
stworzonej i otrzymanej, jakim jest szczescie i sprawiedliwos¢ (prawosc). Gdyby
wola szczescia, bez zadnej potrzeby i niezmuszona zadng przemocg, porzucita
sprawiedliwos$¢, ktéra tak pozytecznie i madrze zostala jej przez Boga dodana,
wowczas korzystajac dobrowolnie ze swojej sity, chciataby wiecej, niz powin-
na chcie¢. Wola, ktéra porzucitaby zdobiaca ja sprawiedliwo$é, pozostataby jej
dtuzniczka, poniewaz rozumne stworzenie, ktdre raz przyjeto sprawiedliwosc,
zawsze pozostaje wobec niej dtuzne, chyba zeby odrzucito sprawiedliwo$¢ pod
przemoca. Taki tok rozumowania pozwala Anzelmowi stwierdzi¢, ze przyjecie
i posiadanie sprawiedliwosci ukazuje nature ludzkajako godng pochwaty, nato-
miast porzucenie jej czyni osobe godng nagany. Zatem posiadanie i powinnos$¢
2 Niemozliwos$¢ odzyskania prawosci przez ztych aniotéw wyptywa zieh statusu ontycznego jako istot
czysto duchowych; por. $w. Anzelm,CurDeus homo 11,21, w: S.Anselmi Cantuariensis Archiepiscopi
Opera omnia, 1.1, dz. cyt., s. 132; por. DLA, X1V, s. 161.
Anzelm nazywa réwniez wole sprawiedliwg umiarkowana.

Por. DCD, X1V, s. 223n.
Por. tamze, s. 225n.

MR B3
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dowodzi naturalnej godnosci, a nieposiadanie powoduje haribe osoby2. Powin-
nos$¢ posiadania sprawiedliwosci pochodzi od Boga, nieposiadanie natomiast
stato sie za sprawa, tego, kto porzucitlub porzuca sprawiedliwo$é. W woli natu-
ry rozumnej, ktéra nie wytrwata w sprawiedliwosci, gani sie nie zobowigzanie
do sprawiedliwosci, lecz jej porzucenie, niewytrwanie w niej. Anzelm konklu-
duje swoje wywody stwierdzeniem, ze nie przed daniem aniotowi sprawiedli-
wosci, ale po jej odrzuceniu przez niego brak sprawiedliwosci jest nazywany
niesprawiedliwoscia, a nieposiadanie sprawiedliwosci jest byciem niesprawie-
dliwym. Jedno i drugie jest naganne z tego powodu, ze brak sprawiedliwosci tyl-
ko tam jest haniebny, gdzie ona by¢ powinna2r.

Nieprzyjecie przez aniota woli sprawiedliwosci prowadzi Anzelma do wnio-
sku, ze aniot-odstepca nie moze powrdcié¢ sam przez sie do woli sprawiedliwo-
§ci, poniewaz nigdyjej nie przyjatZ awiec nigdyjej nie posiadat, chociaz zostata
mu ona dana przez Boga.

Grzech szatana, ktory polegat na nieprzyjeciu, czyli odrzuceniu woli spra-
wiedliwosci, zasadniczo popetnia réwniez cztowiek. Zrodto upadku jest takie
samo: przyjecie od Boga jedynie woli szczescia i nieprzyjecie lub porzucenie
woli prawosci (sprawiedliwosci). Jezeli woli brakuje sprawiedliwosci, woéwczas
jest ona zta. Ztos¢ woli nie pochodzi od Boga, lecz od tego, kto chce, czyli kto
porusza swojgwole, awiec od cztowieka. Bg, ktory stwarza natury wszystkich
rzeczy, w zaden sposéb nie moze stwarza¢ poszczegolnych dziatan wystepnej
woli lub poruszen ztej woli. Rozumowanie Anzelma w petni wiec usprawiedli-
wia Boga, natomiast przyczyne zta upatruje on w ztej woli diabta lub cztowieka,
poniewaz byt substancjalny odpowiada za swoje dziatanie.

Omawiajagc mysl moralng $w. Anzelma w kontekscie woli, nalezy réwniez
uwzgledni¢ jego rozumienie grzechu. Nie skupia on swojej uwagi na grzechu
w jego konkretnym ijednostkowym wymiarze, lecz ujmuje go w kontekscie zta
i wolnosci. W traktacie De casu diaboli w rozdziale dziewigtym Anzelm stwier-
dza, ze ztem jest niesprawiedliwo$¢, dobrem natomiast sprawiedliwo$é. Nie-
sprawiedliwo$é powinno sie uznawac za zto, ktore jest brakiem dobra, poniewaz
ona czyni ztymi ludzi i aniotéw oraz sama wole. Jest ona wytgcznie brakiem
sprawiedliwosci. Pierwotnie wola, ktéra pochodzi od Boga, zostata stworzona
jako prawa. Jak dtugo trwata w tej prawosci, nazywanej prawda albo sprawiedli-
woscig, w ktdrej byta stworzona, tak dtugo byta sprawiedliwa. Gdy wola odwro-
cita sie od tego, czego powinna chcieé, i zwrdcita sie do tego, czego nie powinna
pozadaé, utracita swoja pierwotng prawos¢, w ktérej zostata stworzona. Porzu-

% Por. DCD, XVI, s. 227, przyp. 33.
Z1 Por. DCD, X1V, s. 225n.
28 Por. DCD, XVII, s. 233.

Por. DCD, XX, s. 237n.
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cajac ja, przyjeta niesprawiedliwos¢ Innymi stowy, aniot nie moze powrdcic
do dobra, poniewaz odrzucit prawos¢ (sprawiedliwo$é), nigdy jej nie przyjmu-
jac. Przewrotny aniot doszedt do bezgranicznego braku dobra jedynie poprzez
pozbawione granic nieumiarkowane pozgdanie3lL

Przez analogie mozna méwic¢ o upadku cztowieka. Grzech popetnia cztowiek
woéweczas, kiedy dazy do szczescia, lecz bez sprawiedliwosci. Porzuca zatem pra-
wos¢ | pozada w sposéb nieumiarkowany. Nieprzyjecie Bozej sprawiedliwosci
i prawosci przyczynia sie do nieumiarkowanego dazenia woli cztowieka do do-
braijednoczesnie do grzechu.

7. Mitos¢

Swego rodzaju korona moralnego systemu $w. Anzelma jest mitos¢. Jej zna-
czenie podkres$la on przy réznych okazjach. Powotuje sie przy tym na Pismo
Swiete czy tez na znang maksyme $w. Augustyna aT a etfac quod vis (kochaj
i czyn, co chcesz)® W jego systemie moralnym mitos¢ jest celem ludzkiego
zycia oraz szczytem moralnej doskonatosci cztowieka. Ona pozwala kocha¢
Boga i Jego stworzenia. Godna uwagi u Anzelma jest relacja mitosci do rozu-
mu. Przez analogie do doskonatosci ducha ludzkiego, polegajacej na uprzed-
niosci poznania wzgledem mitowania, Anzelm pisze o naturze mitosci u Tréjcy
Swietej Pomijajac jego trynitarne rozwazania, nalezy dodaé, ze umitowanie
lub odrzucenie danego przedmiotu jest skutkiem poznania3t Rozum cztowieka,
ktéry poznaje prawdziwe dobro, pozwala je tez pamietaé. Dopiero tak poznane
i pamietane dobro istota rozumna moze pokocha¢3® Poznanie i pamieé u istot
rozumnych urzeczywistniajg sie w stosunku do réznych przedmiotow: siebie
samego, Boga czy tez innych bytéw stworzonych. Chociaz mito$¢ do Boga nie
musi by¢ poprzedzona petnym i catkowitym poznaniem, poniewaz w zyciu do-
czesnym jest to niemozliwe, to jednak na pierwszym miejscu cztowiek powi-
nien ja kierowaé¢ do Boga, gdyz On jest najwyzszym dobrem. W Nim znajduje
takze swéj wzér mitosé do stworzend Mitosé do Najwyzszego Dobra oraz do

D Anzelm utozsamia niebyt z niesprawiedliwoscia i nazywa go brakiem sprawiedliwosci; por. DCD,
IX, s. 195n.

3 Por. DCD, VII, s. 191n.

2 ,,Quisquis enim charitate flagrat, non necesse est ut ei praecipiatur, nisi ut faciat quidquid voluerit”;
Homilia X (In Evangelium secundum Lucam), w: PL 158. S. Anselmi exBeccensi Abbate Cantuariensis
Archiepiscopi Opera Omnia. Necnon Aedmeri monachi historia novorum etalia opuscula. Labore ac
studio D. Gabrielis Gerberon monachi Congregationis S. Mauri, red. J.-P. Migne Paris 1853, s. 651.

3B Por. M, 49-50, s. 99n.

34 Por. tamze.

$ Por. M, 67, s. 119-120.

% ,,(...) stworzenie rozumne zostato uczynionepo to, by kochato najwyzsza istoteponad wszelkie dobro,

gdyz ona jest najwyzszym dobrem; co wiecej, by niczego nie kochato, jak tylko ja, albo ze wzgledu
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stworzen wynika z dobra poznanego przez rozum, ktory nie tylko sie jej nie
sprzeciwia, ale rowniez gwarantuje jej autentycznos¢ i prawdziwosé.

Rozum, ktéry pozwala rozeznaé prawdziwe dobro, przygotowuje serce czto-
wieka do umitowania poznanego dobra, a odrzucenia dobra pozornego. W Mo-
nologionie $w. Anzelm pisze: ,,Wreszcie, dla rozumnej natury by¢ rozumng nie
jest niczym innym, jak moc odrézniac to, co sprawiedliwe, od tego, co niespra-
wiedliwe, co prawdziwe, od tego, co nieprawdziwe, co dobre, od tego, co nie-
dobre, co bardziej dobre, od tego, co mniej dobre. Ale ta mozno$¢ jest dla niej
catkowicie bezuzyteczna i zbedna, jezeli tego, co odréznia, nie kocha albo nie
odrzuca zgodnie z sagdem prawdziwego rozeznania. Stad ostatecznie jasno wi-
da¢, ze kazdy [byt] rozumny po to istnieje, by tak jak z racji rozeznania ocenia
co$ jako bardziej lub mniej dobre, albo jako nie-dobre, by tak samo to bardziegj
lub mniej kochat lub odrzucat”3r.

Zakonczenie

Analiza dziet $w. Anzelma pod katem jego systemu moralnego pozwala wy-
prowadzi¢ kilka istotnych wnioskéw. Przede wszystkim opiera on aksjologie na
ontologii bytu, u ktérej podstaw znajduje sie Bég, Byt Najwyzszy. Cztowiek,
bedgacy najdoskonalszym stworzeniem Boga, obdarzony zostat prawym rozu-
mem, zdolnym poznaé prawde, oraz prawa wolg, bedaca wtedy w petni wolna,
kiedy pozagda ona sprawiedliwego (zgodnego z rozumem) dobra.

Porzadek moralny wynika z porzadku bytu i porzadku dobra, ktére sie po-
krywajg oraz sg poznawalne dla ludzkiego rozumu.

W moralnym systemie Anzelma szczegdélng role odgrywajg rozum i wola.
Niekiedy mozna sie spotkaé z zywa dyskusjg dotyczaca prymatu woli u Swie-
tego. Wydaje sie jednak, ze tego rodzaju dyskusja nie ma wiekszego znaczenia,
poniewaz w moralnosci nie chodzi o to, czy wazniejsze jest poznanie czy poza-
danie, lecz o koniecznos$¢ i niezbednos$¢ wzajemnej wspotpracy rozumu i woli.
Wzajemna wspotpraca rozumu i woli cztowieka ma zapewni¢ prawos¢ pozada-
nia oraz pozadanie prawosci. Owocem tej wspoétpracy jest akt moralny, ktéry
prowadzi cztowieka do spetniania dobra oraz stawania sie dobrym, lub zanie-
chania dziatania w celu unikniecia zta i stania sie ztym.

Bdg obdarzyt istoty rozumne wola szczescia i wolg prawosci (sprawiedli-
wosci). Ten podwdjny charakter woli zaleznej od rozumu sprawia, ze cztowiek

na nig, poniewaz ona jest dobra sama przez sig, awszystko inne jest dobre wytacznie tylko przez
nia. Kochac ja jednak moze tylko wtedy, jezeli starato si¢ bedzie usilnie o niej pamietac i ja poznac.
Jasne jest wiec, ze stworzenie rozumne powinno skierowac catg swojg moc i wolg ku zapamigtaniu
i poznaniu, i ukochaniu najwyzszego dobra, poznaje bowiem, ze po to ma wiasny swoj byt”; M, 68,
s. 121.

37 Tamze, s. 120-121.



80 Studia Redemptorystowskie

pozada sprawiedliwie ze wzgledu na sama sprawiedliwos¢. Wola staje sie nie-
sprawiedliwa, kiedy pozada dobra (szczescia) w spos6b nieumiarkowany, tzn.
bez woli prawosci.

W systemie moralnym Anzelma termin rectitudo, czyli prawos$é, pod-
kresla nie tylko zaleznos$¢ od prawego rozumu cztowieka, ale przede wszyst-
kim zgodnos$¢ z porzadkiem ustanowionym przez Boga. Rectitudo zatem wy-
znacza powinnos$c¢ (debere) oraz okresla sprawiedliwos¢, o ktérej mozna moéwic
w przypadku dziatania istot rozumnych jedynie woéweczas, gdy natura rozumna
poprawnie chce jakiego$ dobra.

Korong systemu moralnego $w. Anzelma jest mito$¢. Pojawia sie ona wow-
czas, gdy rozum pozna i pamieta prawdziwe dobro, ktore cztowiek osigga przy
pomocy woli.

Dzieki rozumowi cztowiek poznaje rowniez Dobro Najwyzsze. Chociaz nie
moze ono by¢ w petni poznane w zyciu doczesnym, nie wyklucza to jednak mi-
towania Go i dazenia do Niego. Tak rozumiane dgzenie bytu rozumnego do
szczescia wyptywa z ontologicznej struktury cztowieka, ktéra odwzorowuje po-
rzadek ustanowiony przez Boga w akcie stwérczym. Konieczno$¢ zachowania
tego porzadku Bozego wzmacnia dodatkowo powinnos¢, ktéra pochodzi z esse
rzeczy.

Summary

St. Anselm’s ontological-theological system of morality

St. Anselm’s moral thought is based on such concepts as reason, rectitude (uprightness), justi-
ce, truth, should/ought to, freedom ofthe will and love. Human being was endowed with right re-
ason able to find the truth. The latin term ‘rectitudo; which is exactly connected with the reason,
means ‘rightness’ or ‘rectitude’ as well. This term emphesizes not only the dependence on the ri-
ght reason, but first of all the concordance with God’s order. ‘Rectitudo; ‘truth’ and ‘justice’ define
themselves through each other, and rectitudo defines should (ought to, debere).

Another important concept in Anselm’s system of morality is freedom! He views freedom as
freedom of choises (libertas arbitrii) and defines it as the ability to keep rectitude of the will for
the sake ofthat very rectitude (potestas servandi rectitudinem voluntatispropter ipsam rectitudi-
nem). This is the ability that a willing and rational subject has for keeping or preserving rectitude
(or uprightness) of the will by using their will to will rightly, to wifi the right things and in the right
way. The central component ofthe freedom is precisely willing that one will rightly, for the sake of
preserving this very rectitude of will. Anselm speaks of ‘keepeing’ rectitude of will because in his
view being able to will rightly and being able to will rectitude of will means that one already po-

ssesses rectitude of will. The rectitude of the will is also called justice.
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God bestowed rational being with the will for hapieness (voluntas beatitudinis) and will for
justice (ivoluntasjustitiae). This twofold charakter of the will, which depends on rectitude, does
not mean that there are two kinds of will in human being. There is the only one will, which cau-
ses that rational being desires both: hapieness andjustice (rectitude) for its own sake. The will be-
comes unjustwhen it dseires good without rectitude. Keeping the rectitude of the will for its own
sake is nesessary to be just.

The crown of St. Anselms moral system is love. When reason knows and remembers a true
good, and the good is reached by the will, human being starts loving it. Through the reason one
finds, desires and loves the Supreme Good. Although the Supreme Good can not be entirely
known by human being in the earthly life, it does not exclude the love of God and the striving
after Him. The strivig ofthe rational being after happiness and justice comes from the ontological
structure of human being in Anselmian system of morality. This structure reproduces the order
established by God in the act of creation. The necessity of keeping this God’s order additionally
amplifies ‘should; which comes from being (esse) of the thing. Therefore, the ontological-theolo-
gical system of morality of St. Anselm results from the order of the Absolute and created ratio-

nal being and from the order of the good, which are equal and recognizable for human reason.
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